M Gmall Comissao Especial de Licitaga Isupelro@gmail.com>

RES: PE 688/2022 UASG 925373 (URGENTE)- CONTRARAZAO ALABIA

1 mensagem
fernanda@smartsupply.net.br <fernanda@smartsupply.net.br> 14 de margo de 2023 as 21:29
Para: celsupelro@gmail.com

Prezados, boa noite.

Conforme informado, nédo estamos com acessos ao comprasnet/SICAF, devido aos erros apresentados em anexo, por este motivo enviamos em anexo contrarrazéo referente ao pregéo eletrénico de nimero 688/2022.

Att,

De: Dalina smartsupply <dalina.smartsupply@gmail.com>
Enviada em: terga-feira, 14 de margo de 2023 09:26

Para: celsupelro@gmail.com; fernanda@smartsupply.net.br
Assunto: PE 688/2022 UASG 925373 (URGENTE)

Prezados, bom dia!

Em nome da empresa ALABIA LTDA, inscrita no cnpj n° 26.365.835/0001-39, venho através deste informar que nosso cadastro de fornecedor no portal compras esta com problemas, impossibilitando assim nosso acesso.

Estamos tentando junto ao compras resolvé-lo ha alguns dias, porém sem sucesso até entéo.

Visto que ganhamos uma licitagdo ao qual teve recurso e nés temos o prazo até a data de hoje (14/03/2023) para apresentar a contrarrazéo.
Orgao da licitagao: SETIC

Numero do pregéo: 688/2022

Uasg: 925373

Devido ao acima exposto, gostariamos de saber como prosseguir. Atenciosamente,

Telefone para contato: (61) 9 9639-9897

3 anexos
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ILMO(A). SR(A). PREGOEIRO(A) PUBLICO(A) DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE
COMPRAS E LICITAGOES DO ESTADO DE RONDONIA

Com Referéncia ao PROCESSO ADMINISTRATIVO de n. 0070.067779/2022-33,
promovido sob a modalidade PREGAO ELETRONICO N. 006882022-000/CEL/SUPEL/RO

CONTRARRAZOES A RECURSO ADMINISTRATIVO

S30 as presentes CONTRARRAZOES plenamente tempestivas, vez que apresentadas no
terceiro dia util contado da data do término para a oferta das razdes recursais por parte da
RECORRENTE supra qualificada.

Das alegagdes da recorrente FABRICA DE SOFTWARE DO BRASIL LTDA ME e INDRA BRASIL
SOLUCOES E SERVICOS TECNOLOGICOS LTDA:

Item 2- ndo comprovacao da qualificagdo técnica:

No que se refere a apresentagao do atestado de capacidade técnica complementar ao anterior
aprestado, haja vista que o apresentado por si s6 ja atenderia, ora houvesse a ilustre comisséo
solicitado comprovacbes através do contrato referente ao servico prestado seguem
contrarrazoes:

Caso a comissao entenda que ha duvidas acerca dos atestados e das evidéncias
apresentadas, deveré sanar através de novas diligéncias, como medida de justica e busca da
melhor proposta, atendendo aos principios da economicidade, isonomia e impessoalidade,
amparada pelo art. 43 da Lei n® 8.666/93 em seu § 3°: “E facultada & Comiss&o ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagédo, a promogéo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrugdo do processo...”. E também pela Lei n° 14.133/21 em seu art. 64:

Art. 64. Apés a entrega dos documentos para habilitacdo, ndo sera permitida a substituicdo ou a
apresentagao de novos documentos, salvo em sede de diligéncia, para:

| - complementagéo de informacdes acerca dos documentos ja apresentados pelos licitantes e
desde que necessaria para apurar fatos existentes a época da abertura do certame;

Il - atualizacdo de documentos cuja validade tenha expirado apds a data de recebimento das
propostas.

§ 1° Na analise dos documentos de habilitagdo, a comissao de licitagdo podera sanar erros ou
falhas que n&o alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica, mediante despacho
fundamentado registrado e acessivel a todos, atribuindo-lhes eficacia para fins de habilitagdo e
classificagao.

§ 2° Quando a fase de habilitagao anteceder a de julgamento e ja tiver sido encerrada, ndo cabera
exclusdo de licitante por motivo relacionado a habilitagdo, salvo em razdo de fatos
supervenientes ou s6 conhecidos apos o} julgamento.
Demais:

(i) o art. 47 do Decreto n° 10.024/2019 permite, tanto na fase de julgamento das propostas,
quanto na habilitagdo, o pregoeiro sanar erros ou falhas que nao alterem a substancias das
propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada
em ata e acessivel aos licitantes. O art. 17, inciso VI, do mesmo normativo, enfatiza existir um
dever para o] pregoeiro nesse sentido.
art. 39, “Encerrada a etapa de negociagado de que trata o art. 38, o pregoeiro examinara a
proposta classificada em primeiro lugar quanto a adequacéo ao objeto e a compatibilidade do



pregco em relagdo ao maximo estipulado para contratacao no edital, observado o disposto no
paragrafo unico do art. 7° e no § 9° do art. 26, e verificara a habilitagdo do licitante conforme
disposicdes do edital, observado o} disposto no Capitulo X.”

Ou seja, € avaliada a documentacao habilitatéria apenas do primeiro colocado. E, nesse
caso, identificado algum vicio passivel de saneamento, oportuniza-se a corregdo. O tratamento
isonébmico entre os licitantes é garantido na medida em que, a qualquer licitante em igual
situagcdo, observada a ordem de classificagdo, sera conferida idéntica oportunidade.
E caso o 6rgéo licitante ndo se dé a oportunidade de reparar o dano causado 8 RECORRENTE,
estara ai sim obstruindo a prépria finalidade da licitagéo, pois de acordo com a Lei 8.666/1993:
“art. 3°. A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecao da proposta mais vantajosa para a administragao e a promogédo do desenvolvimento
nacional sustentavel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios
basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatdério, do julgamento objetivo e
dos que Ihes sao correlatos.”.

Ainda sobre este mesmo tema, ensina Maria Sylvia Zanella Di Pietro que: “O objetivo
primeiro da licitagao é selecionar a melhor proposta. Tirar da Administragéo essa possibilidade é
revestir o procedimento de um rigor desnecessario (...)” (Temas Polémicos Sobre Licitagdes e
Contratos. 5° edicao, Malheiro Editores, pag. 223/24).

A luz dos principios que regem a atividade administrativa, forcoso reconhecerem que
inabilitar um licitante em razdo da apresentagdo de um dos documentos exigidos, contraria o
interesse publico, restringindo a concorréncia e, dessa forma, impossibilitando a busca real pela
obtencgéo da proposta mais vantajosa ao objeto licitado, porquanto tal medida configura, quando
muito, mera irregularidade que nao autorizaria a inabilitacdo da licitante. Nao obstante a natural
e em tese legitima exigéncia da agravante, o motivo do afastamento da impetrante da competi¢éo
tem natureza formal, que pode-se pensar passivel de ser sanada sem importar comprometimento
no certame. A pretensdo do agravante, pois, vai na contramao do melhor entendimento atual
acerca do formalismo procedimental licitatério, o qual tem sido relativizado nas hipoteses de
auséncia de prejuizo e vantagem para o licitante. A licitagdo ndo € um fim em si mesmo, mas
procedimento que tem por finalidade a consecugéao de determinados objetivos, de modo que toda
e qualquer decisao deve, necessariamente, ser pautada pela analise da adequagéo entre meios
e fins. N&o deve haver atropelo de um, nem de outro, mas se o apego ao instrumento, portanto,
meio, frustrar de todo o alcance da finalidade pretendida, merece relativizagédo, contanto que nado
agrida outros principios fundamentais. Nessa esteira, e sob 0 enfoque do objetivo primordial da
licitagéo, a selegao da proposta mais vantajosa para o Poder Publico, tratando-se de licitante que
comprovou o preenchimento dos requisitos exigidos no edital que regulamentou o certame,
afigura-se irrazoavel a sua inabilitagéo.

Vale ainda citar:

AGRAVO DE INSTRUMENTO DESPROVIDO. (TJ-RS - Al: 50695210520218217000 RS,
Relator: Marilene Bonzanini;
Data de Julgamento: 05/08/2021, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de Publicago:
11/08/2021)
O egrégio Tribunal deixa claro que o excesso de formalismo impede o bom andamento do
procedimento licitatorio e rechacga essa pratica, evidenciando que na auséncia de prejuizo, nao
se deve inabilitar uma empresa que cumpre o0s requisitos de habilitagao.
O que se percebe, com todo o respeito, € que houve excesso de formalismo, o que ndo atende
ao escopo das contratagdes publicas, consoante ensinamento do ilustre professor Adilson Abreu
Dallari, in verbis:“...& absolutamente indispensavel que empresarios, administradores, juizos,
membros do Ministério Publico e legisladores ENTENDAM QUE LICITAGAO NAO E UM
CONCURSO DE DESTREZA, DESTINADO A SELECIONAR O MELHOR CUMPRIDOR DO
EDITAL.”1

O que em sede recursal devera ser devidamente revisto por esta comissao, na justa
medida de atendimento ao direito da CONTRARRAZOANTE, conforme é do poder dever da
administragdo de rever seus atos de oficio em beneficio ao interesse publico, diante dos fatos
apresentado no presente recurso. Cabendo essencialmente, observar os principios da autotutela



administrativa, onde a Administragao Publica deve zelar pela legalidade de seus atos e condutas,
sempre em beneficio do interesse publico, uma vez que a proposta de pregos da
CONTRARAZOANTE ¢ a mais vantajosa para a Administragdo, tendo apresentado de R$
6.043.950,00 sendo R$ 187.043,00 a menor em relagdo a proposta da licitante concorrente.

Assim cabe a esta comissao observar e atender os principios da economicidade, impessoalidade
e tratamento isondmico, uma vez que ficou evidente isondmica deciséo deste ilustre Pregoeiro
(a), em apurar as informagdes recebidas em sede de diligéncia por parte da douta comisséao.

1 Adilson Abreu Dallari, in ASPECTOS JURIDICOS DA LICITACAO, Saraiva, 5a Edicéo, pag. 13

Oportuno registrar que na linha da jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, a
situacdo presente é denominada como formalismo extremo, entendendo que a vedacdo a
inclusdo de novo documento ndo alcanga documento ausente, comprobatério de condigédo
atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os demais
comprovantes de habilitagcado e da proposta, por equivoco ou falha, o qual poderia ser solicitado
e avaliado pelo pregoeiro.

(Acordao 1.211/2021-Plenario): admite a apresentagdo de documento novo comprobatério de
condigéo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que nao foi juntado com os
demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha.

Entendimentos TCU:

O procedimento licitatorio dever ter por norte assegurar a contratagéo da proposta mais vantajosa
para a Administragcdo, assegurando igualdade de oportunidade de participacédo aos interessados.
E continuou: “Em alinhamento com esse entendimento, a vedagao a inclusao de documento “que
deveria constar originariamente da proposta“, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, deve
se restringir ao que o licitante ndo dispunha materialmente no momento da licitagdo. Caso o
documento ausente se refira a condi¢gdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,
e nao foi entregue juntamente com os demais comprovantes de habilitacdo ou da proposta por
equivoco ou falha, havera de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. Isso porque admitir a
juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da
sessédo publica do certame n&o fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o
oposto, ou seja, a desclassificagdo do licitante, sem que Ihe seja conferida oportunidade para
sanear os seus documentos de habilitacao, resulta em objetivo dissociado do interesse publico,
com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).”

Ao final, citando o art. 64 da Lei n® 14.133/21, destacou que, apesar de o dispositivo reproduzir
a vedacao a inclusdo de novos documentos, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, “deixa
salvaguarda a possibilidade de diligéncia para a complementacao de informagbes necessarias a
apuracao de fatos existentes a época da abertura do certame, o que se alinha com a
interpretacdo de que é possivel e necessaria a requisicdo de documentos para sanear os
comprovantes de habilitagcdo ou da proposta, atestando condigdo pré-existente a abertura da
sessao publica do certame.” (destaques no original) E finalizou citando exemplo: “Assim, nos
termos dos dispositivos citados, inclusive do art. 64 da Lei 14.133/2021, entendo nao haver
vedacdo ao envio de documento que nao altere ou modifique aquele anteriormente
encaminhado”.

Quanto a alegagao absurda apresentada e maliciosa sobre o atestado apresentado dos servigos
prestados a NESTLE: “— Verifica-se no Atestado Técnico — supostamente emitido pela NESTLE
DO BRASIL - apresentado pela RECORRIDA, as seguintes inconsisténcias:

(...)O papel no qual dito atestado técnico fora impresso, indubitavelmente, ndo é o Papel
Timbrado da Nestlé do Brasil, sequer constando do mesmo qualquer informacdo quanto a



endereco, telefone, e-mail institucional, etc, apresentando, meramente, a logo da Nestlé — que
pode ser facilmente obtida na internet — no canto superior direito de dita declaragéo;

Néo ha em tal atestado técnico qualquer informagao inerente ao CARGO detido pelo Sr.
Laurentino Dias junto a Nestlé do Brasil, simplesmente constando seu nome e sua assinatura,
sem, contudo, haver qualquer informacgao passivel de ser adotada como forma a contatar dita
pessoa com o fim de apurar a veracidade das informacgées, ou seja, ndo consta em tal documento
qualquer dado inerente ao telefone, cargo, local no qual desempenha suas fungbes, etc. Ha,
meramente, o nome do mesmo e um suposto e-mail funcional, todavia, essa Administragdo
Publica Estadual néo buscou verificar a veracidade de tais dados;

Os servigos descritos em dito Atestado Técnico — supostamente emitido pela NESTLE DO
BRASIL - apresentado pela RECORRIDA em nada se coaduna com o objeto descrito no Edital
de Licitagdo, ndo se prestando, portanto, a comprovagdo da necessaria e prévia expertise técnica
minima a ser apresentada como condi¢do a obtengéo do status de habilitada na presente disputa
licitatoria.”

Em seu recurso protelatério e falacioso, a recorrente apenas colacionou infundadas e
imotivadas alegacgdes, cita, falsamente, equivocos na documentagéo apresentada com o uUnico
fito de desqualificar todos os demais participantes, o que ja foi combatido em sede de preliminar
na presente contrarrazdo. Tenta ainda, criar uma cortina de fumacga que pudesse justificar o seu
inconformismo. Ora vejamos ainda a contrarazdo apresentada neste mesmo processo por
ela mesma :” rt. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos sequintes
procedimentos:

§ 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promocdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar _a_instrucao do
processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informacado que deveria constar
originariamente da proposta.

4. — A Vinculacdo Dessa Administracdo Publica Estadual as Normas do Edital de Licitacao
e do Termo de Referéncia que Requla Esse Pregao Eletrénico

4.1. - No presente caso, encontrando-se expressa e taxativamente definida no Edital de
Licitacdo que regula este certame a solucao a ser adotada pelo(a) douto(a) Pregoeiro(a)
quando _identificada licitante que atenda fielmente as exigéncias inerentes a fase de
habilitacdo, ndao sendo absolutamente necessario que dito “atendimento” se dé de forma
idéntica por todas as licitantes, ndo_havendo duvidas quanto ao fato da Decisdo pela
Habilitacdo decorrente de dita constatacdo configurar-se como Ato Administrativo de
Natureza Vinculada. Sobre o tema, assim leciona o douto Marcal Justen Filho, em sua obra
Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos, Editora Dialética, Sdo Paulo
2012, as pdginas 72 e sequintes:

“13) Principio da vinculacdo a lei e ao ato convocatorio

A licitacdo é um procedimento orientado a reduzir o risco de escolhas fundadas em
critérios _subjetivos, vinculando o administrador a disciplina legal e ao contetudo do ato
convocatorio.

13.1) A Legalidade

O principio da legalidade disciplina_integralmente a atividade administrativa, tal como
consagrado constitucionalmente (CF/88, arts. 5°, inc. ll, e 37). Logo, a atividade licitatdria
deve necessariamente sujeitar-se ao disposto na ordem juridica.

13.1.1) A legalidade e a licitacdo



No ambito da licitacdo, o principio da legalidade significa ser vedado a autoridade
administrativa adotar qualquer providéncia ou instituir qualquer restricdo sem autorizacdo
legislativa. As normas constitucionais e legais estabelecem um quadro, o qual delimita a
competéncia da autoridade. Portanto, a validade de qualquer decisdo da Administracao
dependerd ndo apenas de sua compatibilidade com a ordem juridica, mas de uma
autorizacao legislativa especifica (ainda que implicita).

Jurisprudéncia do STJ
“3. A administracdo publica sumete-se de forma rigorosa ao principio da legalidade
administrativa, ndo lhe sendo licito entabular contrato administrativo sem observéncia
das normas legais pertinentes com o objeto dessa contratacdo, sob pena, inclusive, de
nulidade do contrato. (...)” (REsp n°® 769.878/MG, 2° T., rel. Min. Eliana Calmon, j. Em

06.09.2007, DJ 26.09.2007).
13.1.3) A atribuicdo de competéncia discriciondria

Seria invidvel transformar o procedimento licitatério numa atividade integralmente vincula
da a lei: Isso acarre a ?ecessidade de uma lei disciplinando cada licitacdo. A estrita e
absolu ta legahdade tornana mviavel o aperfeicoamento da contratacdo administrativa.
Uma vinculacéao assim ampla e exaustiva seria tao prejudicial e indesejdvel quanto a total
liberacdo do adminis trador para formalizar o contrato que melhor lhe aprouvesse.

Entdo, a lei estabelece os limites gerais a serem observados pela Administracéo,
atribuindo lhe competéncia para exercitar _escolhas dentro desses pardmetros
predeterminados. A lei atribui competéncia para a Administracao definir as condicdes da
contratacao _administrativa. Por outro lado, a lei determina que a discricionariedadeda
Administracéo devera ser progressivamenteexau rida.

13.2.) A vinculacdo ao ato convocatorio

Na licitacdo, a vinculacao a lei é complementada pela vinculacdo ao ato convocatoério. A
Administracdo dispée de margem de autonomia para confiqurar o certame. Mas incumbe
a Ad ministracdo determinar todas as condicées da disputa antes de seu inicio e as
escolhas realizadas vinculam a autoridade (e aos participantes do certame).

13.2.1) A  discricionariedade anterior a elaboracdo do ato convocatdrio

Reservou-se _a Administracdo a liberdade de escolha do momento de realizacdo da
licitacdo, do seu objeto, da especificacdao de condicées de execucdo, das condicées de
pagamento etc. Essa competéncia discriciondria exercita-se no momento preparatorio e
inicial da licitacéo.
13.2.2) Esgotamento da discricionariedade: vinculacdo ao instrumento convocatdrio

Uma vez realizadas as escolhas atinentes a licitacdo e ao contrato, exaure-se a
discricionarie dade, que deixa de ser invocadvel a partir de entao - ou, mais corretamente,
se a Administracao pretender renovar o exercicio dessa faculdade, estara sujeita, como
regra, a refazer toda a licita cao, ressalvadas as hipoteses de inovacées irrelevantes para
a disputa.

Como _se vera abaixo, o ato convocatorio possui caracteristicas especiais e anémalas.
Enquanto ato administrativo, ndo se sujeita integralmente ao principio da temporalidade

(o ato posterior revoga o anterior). A autoridade administrativa dispée da faculdade de
escolha, ao editar o ato convocatdrio. Porém, nascido tal ato, a propria autoridade fica




subordinada ao conteudo dele. Editado o ato convocatoério o administrado e o interessado
submetem-se _a _um modelo norteador de suaconduta. Tornam-se previsiveis, com
sequranca, os atos a serem praticados e as regras _que _0s _regerao.

O procedimento de licitacao reduz drasticamente a liberdade de escolhado administrador.
Por regra, o resultado final ndo decorre de qualquer decisdo subjetiva do administrador.
Vence a lici tacdo a proposta que se configura como a mais conveniente para a
concretizacdo dos interesses c letivos e supraindividuais, sequndo critérios objetivos. A
liberdade de escolha vai sendo supri nu a na medida em que o procedimento avanca. Ao
final, a regra é a auséncia de espaco para uma decisado discriciondria. Isso significa que
ainda _que se mudassemos julgadores, a decisdo adota da na ultima fase teria de ser a
mesma.

Jurisprudéncia do STF

"Agravo Regimental. Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca. Administrativo.
Licitacdo. Edital. Impossibilidade de Ampliacao do Sentido desuas Cldausulas. Art. 37, XXl,
CB/88 e arts. 3°, 41 e 43, V, da Lei n. 8.666/93. Certiddo Eleitoral. Prazo de Validade.
Classificacdo do Recorrente e das Empresas Litisconsortes Passivas. Inexisténcia de
Violacdo a Direito Liquido e Certo. 1. A Administracdo, bem como os licitantes, estdo
vinculados aos termos do edital [art. 37, XXI, da CB/88 e arts. 3°, 41 e 43, V., d Lei 8.666/93,
sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas cldusulas, de modo a exigir mais do que
nelas previsto. 2. As certidoes de quitacdo das obrigacboes eleitorais, na auséncia de
clausula do _instrumento convocatério ou de preceito legal que lhes indique prazo,
presumem se validas até a realizacdo de novo pleito.3.A habilitacdo das empresas
litisconsortes passivas no certame com o recorrente ndo causa qualquer lesdo a direito
liquido e certo. 4. Agravo regimental a que se nega provimento.” (AgQRqg no RMS n°
24.555/DF, I? T., rei. Min. Eros Grau,j em 21.02.2006, DJ de 31.03.2006

4.2. - A licdo doutrindria acima é por demais suficiente para demonstrar ser obrigatdria a
HABILITACAO da sociedade empresdria que subscreve as presentes Contrarrazoes e ora
apontada como RECORRIDA.”

Além de infundadas e protelatérias, as suas razdes de recurso nao se sustentam, pois
sdo desleais. Conforme art. 43 da Lei n° 8.666/93 em seu § 3°: “E facultada & Comiss&o ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocédo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo...” Havendo dividas a comissao podera
sanar através de diligéncias. Chega a ser vergonhoso afirmar que a administragao publica devera
contratar um servigo mais caro, desvantajoso pelo fato do papel timbrado do atestado
apresentado. E simples, senhor (a) pregoeiro, basta diligenciar.

5. — A Nao Comprovacgao da Regularidade Fiscal:

NAO PROCEDE. Basta verificar o SICAF e realizar consulta pablica, mais um argumento
falacioso demonstrando seu incontentamento.

6. — A Nao Comprovacgao da Qualificagado Econdmico-Financeira:

Vejamos qual o entendimento do TCU, a respeito:

O TCU apreciou processo de representagéo a respeito de supostas irregularidades em pregao
eletrdnico para registro de pregcos promovido pela Eletrobras, cujo objeto era a contratacéo de



empresa especializada na prestacdo de servicos de administragdo do beneficio auxilio
alimentagdo. A primeira representante alegara “que a estatal ndo poderia exigir, no edital de
licitagéo, comprovacéo de patriménio liquido (PL) minimo cumulado com compromisso de futura
prestacdo de garantia contratual, eis que: (i) essa cumulagéo é vedada pela legislagdo (inciso Il
c/c § 2°do art. 31 da Lei 8.666/1993); e (ii) a soma do valor do PL com o da garantia, no caso
concreto, superaria o limite de 10% do valor estimado para a contratagdo (§ 3° do art. 31 da Lei
8.666/1990). Além disso, a exigéncia de PL no valor de R$ 42 milhées implicaria, dado o vulto,
em restricdo ao carater competitivo da licitagao (inciso | do § 1° do art. 3° da Lei 8.666/1993)”, e
pedira a concessédo de medida cautelar para suspensdo do certame. A segunda representante
apontara supostas irregularidades na n&o realizagao da audiéncia publica prevista no art. 39 da
Lei 8.666/1993 e no ndo parcelamento do objeto. Na apreciagao preliminar, decidiu o relator em
expedir a cautelar em razdo de suposta irregularidade no calculo do valor estimado da
contratagdo, que definiria o valor exigivel de patrimbnio liquido, o montante da garantia de
execucao e a obrigatoriedade ou ndo de audiéncia publica prévia. Quanto a exigéncia
concomitante de patriménio liquido minimo e de garantia de execugao, entendeu o relator, na
ocasiao, nao existir irregularidade. Para ele, “a representante demonstra confusdo entre os dois
tipos de garantia previstos na Lei 8.666/1993: a garantia de participagdo e a garantia de
execugdo. De fato, o art. 31, §2° da citada lei veicula as possiveis exigéncias para qualificagdo
econbmico-financeira no certame, e que ndo podem ser cumuladas quais sejam: capital minimo,
patriménio liquido minimo ou prestagdo de garantias. Ja os arts. 55, inciso VI, e 56 do mesmo
diploma tratam da possibilidade de exigéncia de prestagdo de garantias para a execugédo do
contrato, que nenhuma relagdo guarda com a apresentagéo de garantia de participagdo, mesmo
porque 0s objetivos dessas garantias séo distintos, vez que uma se destina a comprovar a
capacidade financeira para adimplir a contrato futuro, e outra se destina a assegurar a entrega
do que ja esta contratado. Note-se que a propria disciplina dessas garantias é distinta. Enquanto
o art. 31, inciso Ill, dispbe que a garantia de participagdo se limita a 1% do valor estimado do
objeto da contratagéo, o art. 56, § 2°, assevera que a garantia de execugdo ndo excedera 5% do
valor do contrato. Deve-se ainda verificar que o art. 5° da Lei 10.520/2002 veda a exigéncia de
garantia de proposta, mas nada trata sobre a garantia de execugdo, no que resta aplicavel o
disposto na Lei 8.666/1993”.Na apreciacdo do mérito da matéria, reafirmou o relator seu
posicionamento inicial quanto a inexisténcia de irregularidade neste ponto, mas propés, e o
Plenario aprovou, a procedéncia parcial da representacao e a fixagdo de prazo para a anulagéo
do pregdo, em razao da auséncia de audiéncia publica previamente ao certame. Acérdao
2397/2017 Plenario, Representagao, Relator Ministro Aroldo Cedraz.
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Conforme item 39. Do edital, esta CONTRARAZOANTE, apresentara carta de seguro
garantia : 39. DA GARANTIA CONTRATUAL 39.1. A CONTRATADA devera apresentar, no
prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, prorrogaveis por igual periodo, a critério do 6rgao
contratante, contado da assinatura do contrato, comprovante de prestacao de garantia, podendo
optar por caugao em dinheiro ou titulos da divida publica, seguro-garantia ou fianga bancaria,
sendo que o valor da garantia devera corresponder a 5% (cinco por cento) do valor total do
contrato.

Por tudo exposto, espera a CONTRARAZOANTE ver mantida a decisdo dessa Douta
Comisséo, recoberta pela legalidade e sentido estrito de justi¢a, resultar o objetivo dissociado do
interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o resultado almejado (fim).”

Sendo assim, esses sdo os argumentos que amparam a habilitagdo de CONTRARAZOANTE.

Nestes Termos, Pede e Espera Deferimento,

ALABIA LTDA.
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Prezado Usuario.

Caso a sua Empresa ja esteja credenciada para fornecer para o Governo, e vocé nac consegue acessar o Compras.gov.br, entre em contato com o seu Usuario Administrador
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Sistema de Concessao de Dianas e Passagens - SCDP N° do chamado o PT-BR ~ | DALINA MATOS CAMPOS

Detalhamento dos passos aie chegar ao erro;

Sistema operacional (utilizado pelo usuario);

Afenciosamente,

Dalina Matos Campos 10032023 1033

ALABIA LTDA, inscrita no CNPJ N° 26.365835/0001-39

Prezados, bom dia!

Em nome da empresa acima descrita, venho lhes informar que estou com problemas para fer acesso a porial comprasnet,
sendo que ndo consigo nem entrar para acompanhar as licitacdes ou cadastrar novas.

0 problemas se dar na hora que eu tento acessar usande meu login de senha. Apds a insercdo desses dois componentes o
portal nos direciona para a parte de credenciamento no SICAF, o credenciamento esta devidamente atualizado e mesmo assim,
sempre cai direto nessa mesma aba de credenciamenta, Abaixo est3 anexo aba que esta aparecendo constantements.

Dalina Matos

(61) 9 62531529
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Sistema de Concesséo de Didrias e Passagens - SCDP DALINA MATOS CAMPOS

PLATAFORMA: hitps:/fportaldeservicos.economia.gov.bripis/

Atenciosamente, Sistema de Concessdo de Diarias e Passagens (SCOP).

Dalina Matos Campos 1302023 08:55

ALABIA LTDA, inscrita no CNPJ N® 26.365835/0001-35

Prezados, bom dia!

Em nome da empresa acima descrita, venho lhes infermar que estou com problemas para fer acesso a portal comprasnet,
sendo que ndo consigo nem entrar para acompanhar as licitacdes ou cadastrar novas.

O problemas se dar na hora que eu tento acessar usando meu login de senha. Apos a insercio desses dois componentes o
portal nos direciona para a parte de credenciamento no SICAF, o credenciamente esta devidamente atualizado e mesmo assim,
sempre cai direto nessa mesma aba de credenciamento. Abaixo esta anexo aba que esta aparecendo constantemente.

Dalina Matos

(61) 9 8§2531529.
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