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Parecer n° 12/2023/PGE-SEJUS

Referéncia: Processo Administrativo n2 0033.156231/2021-22
Pregdo Eletrénico n2 795/2022/KAPPA/SUPEL/RO
Procedéncia: Equipe de licitagdo KAPPA/SUPEL

Interessada: Secretaria de Estado da Justica - SEJUS

Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de servicos de manutencao preventiva e
corretiva para o sistema de abastecimento de dgua potavel (pogos tubulados, bombas d'adguas,
reservatorios), com o fornecimento e a reposi¢do de equipamentos, pegas, componentes, acessorios,
insumos e materiais de consumo, de forma continua, visando atender as demandas da Secretaria de
Estado da Justica (SEJUS).

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. INTENCAO DE RECURSO. NAO APRESENTACAO DE
RAZOES RECURSAIS. PREJUDICIALIDADE NA ANALISE. CONHECIMENTO. IMPROCEDENTE.

1. RELATORIO

1. Trata-se de intengdo de recurso apresentada pelas licitantes GABRIELLA LINHARES
ALMEIDA, CNPJ: 016.434.052-17, e SANTIAGO & NASCIMENTO LTDA. CNPJ: 06.175.603/0001-00.

2. A primeira insurgente expressou sua intencao de recurso sob o argumento de que
"registramos nossa intencdo de recurso quanto a empresa melhor qualificada em relacdo a falta de
documentos exigidos no Edital 7952022". Por sua vez a segunda empresa recorrente argumentou que "os
precos praticados pela empresa vencedora, sdo inexequiveis, pois ndo aparece em local nenhum do edital
os valores UNITARIOS dos servigos que serdao executado, como se pode fazer uma proposta a global em
cima de diversos ITENS com valores diferente, Pediremos que apresente planilha de custo de cada
servigo".

3. A apresentagdo da inten¢do de recurso ora em exame se deu por ocasido da realizagao do
Pregdo Eletronico em epigrafe (id. 0035318248).

4, Os presentes autos foram encaminhados pela Pregoeira para fins de analise e parecer
juridico acerca do Termo de Julgamento de Recurso Administrativo (id. 0035331863).

5. E o relato necessério.

2. DA ADMISSIBILIDADE



6. Conforme informado pela Pregoeira da equipe Kappa, a intengdo de recurso impetrada
pelas empresas foram interpostas dentro do prazo legal fixado, e, por serem tempestivas, foram
acolhidas, razdo pela qual fora fixado o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacdo de razoes recursais
pela recorrente, nos termos do art. 44, § 12 do Decreto Estadual n? 26.182/2021.

7. No entanto, muito embora as licitantes tenham apresentado a intencdo de recurso
tempestivamente, ndo procederam a apresentacao das razdes recursais.

8. Por sua vez, tendo em vista a apresentacdo de motivacdo na sessdo, a pregoeira, mesmo
qgue no prazo legal ndo tenham sido juntadas as razdes da licitante, examinou a questdo e decidiu
fundamentadamente.

3. DA INTENGAO DO RECURSO APRESENTADA PELA EMPRESA QUALITY FORNECIMENTO DE
ALIMENTOS LTDA
9. A empresa GABRIELLA LINHARES ALMEIDA, apresenta a seguinte manifestacdo em seu

intensao de recurso:

"INTENCAO DE RECURSO: registramos nossa intengdo de recurso quanto a empresa melhor
qualificada em relagdo a falta de documentos exigidos no Edital 7952022"

10. Por sua vez, a empresa SANTIAGO & NASCIMENTO apresenta a seguinte manifestagdo em
seu intensdo de recurso:

"Nossa intencdo de recurso, é que os pregos praticados pela empresa vencedora, sdo inexequiveis,
pois ndo aparece em local nenhum do edital os valores UNITARIOS dos servicos que serdo
executado, como se pode fazer uma proposta a global em cima de diversos ITENS com valores
diferente, Pediremos que apresente planilha de custo de cada servigo"

11. Verifica-se, assim, que as motiva¢des presentes nas intencdes de recurso dizem respeito a
guestionamentos acerca de eventual auséncia de documentos e inexequibilidade dos pregos pela
empresa que sagrou-se vitoriosa no processo licitatério.

4, DAS RAZOES DO RECURSO

12. Pois bem. Em que pese o descontentamento acerca do resultado do pregdo, conforme se
vislumbra dos autos, as recorrentes nao apresentaram suas razdes, quedando-se inertes.

5. DAS CONTRARRAZOES

13. Tendo em vista a auséncia de razdes recursais, consequentemente ndo houve abertura de
prazo para apresentagdo de contrarrazoes.

14. Quanto ao tema, a SUPEL informa que "Tendo em vista a Recorrente ndo ter juntado sua
pega recursal, o sistema Comprasnet nGo abre campo para que os demais licitantes possam contrarrazoar
seus argumentos; também nenhum licitante o fez por outro meio."

6. DA DECISAO DA PREGOEIRA

15. Compulsando os autos, verifica-se que a Pregoeira decidiu (id. 0035331863), em resumo,
nos seguintes termos:

16.

Diante do exposto, pelas razGes de fato e de direito acima aduzidas, a Pregoeira, consubstanciada pela
documentacdo anexada aos autos, pelas regras do edital e com base na legislacdo pertinente, opina pelo recebimento do
pedido ora formulado, considerando-se TEMPESTIVO, e no mérito, analisou as questSes pontualmente, para reafirmar a
legalidade do certame e dos procedimentos adotados em prol de principios como legalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, celeridade, igualdade, vinculo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, julga-se pela TOTAL
IMPROCEDENCIA da intencdo de recurso impetrado pelas empresas GABRIELLA LINHARES ALMEIDA e SANTIAGO &



NASCIMENTO LTDA. no ITEM 01. Sustentando a sua decisdo exarada em Ata registrada da sessao inicial do referido Pregao, que
HABILITOU a empresa VALTAIR LEMOS LOPES LTDA, para o ITEM 1, do dia 20 de janeiro de 2023.

17. Em analise aos autos, observa-se que quanto aos questionamentos da empresa, o debate
da intencdo recursal ocorre por inconformismo com o resultado do pregdo eletronico, no qual a
empresa a VALTAIR LEMOS LOPES LTDA foi habilitada para o item licitado.

18. Ambos questionamentos relatam uma suposta auséncia da apresentacdo de documentos
para empresa vencedora, assim como uma eventual inexequibilidade dos precos por esta orgado,
todavia, apesar desse inconformismo inicial, as recorrentes ndo de eximiram do 6nus que lhes é
atribuida, de apresentar os argumentos faticos que levaram ao questionamento trazido, fato este que
impede até mesmo o contraditério da empresa vencedora e prejudica a analise do mérito do
inconformismo das partes.

19. Como se sabe, o pregdo, na forma eletronica, é condicionado, entre outros, ao principio da
vinculacdo ao instrumento convocatério. No mesmo sentido, o art. 41 da Lei n? 8.666/93 dispbe que a
Administragdao ndao pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

20. Sendo assim, o edital torna-se lei no certame, o que impossibilita que as clausulas sejam
descumpridas por qualquer uma das partes, seja a Administracdo, sejam as empresas participantes.

21. Nesse contexto, considerando a auséncia das razbes dos recursos pretendidos pelas
empresas, bem como a manifestacdo técnica supramencionada, a Pregoeira manteve o entendimento
guanto a Administracdo ter selecionado a melhor proposta, ficando claro o atendimento ao instrumento
convocatorio aos Principios da legalidade e da razoabilidade e que foi dada ampla transparéncia a todo o
procedimento. Portanto, as alegacGes em sede de intencdo de recurso ndao possuem fundamentos aptos
a alteracdo da decisdo administrativa.

22. Conforme antecipado, as mencionadas empresas ndo apresentaram suas razdes de
recurso, ndo atendendo, assim, o disposto no art. 44, § 12 do Decreto Estadual n? 26.182/2021, e
tornando prejudicial a analise, visto que ndo ha como saber quais elementos seriam apresentados pela
licitante nas razoes recursais.

23. Desse modo, ndo se vislumbra irregularidade na decisdo exarada no Termo de Julgamento
de Recurso Administrativo (id. 0035331863).

7. CONCLUSAO

24. Diante do exposto, ndo havendo outras questdes juridicas delimitadas, com base nas
informacGes constantes dos autos até a presente data, e abstraida qualquer consideracdo acerca da
conveniéncia e oportunidade, esta Procuradoria ndao vislumbra qualquer irregularidade na decisao
da Pregoeira, a qual julgou improcedente a intencdo de recurso apresentada pelas empresas GABRIELLA
LINHARES ALMEIDA, CNPJ: 016.434.052-17, e SANTIAGO & NASCIMENTO LTDA. CNPJ: 06.175.603/0001-
00.

25. Oportunamente, submeter-se-a o presente recurso a decisdo superior, conferindo-se
regular curso ao processo, de acordo com a legislacdao em vigor.

Porto Velho, data e hora do sistema.

Vagno Oliveira de Almeida

Procurador do Estado de Rondonia



Documento assinado eletronicamente por Vagno Oliveira de Almeida, Chefe de Unidade, em
30/01/2023, as 10:26, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 0035424970 e o cédigo CRC EF58BF6A.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n2 0033.156231/2021-22 SElI n2 0035424970
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