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Analise n° 4/2022/SUPEL-ZETA

Pregao Eletronico N9: PE 412/2022/SUPEL/RO

Processo Administrativo N2: 0009.013372/2022-30 — Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER.

Objeto: : Pregdo Eletronico para Contratacdo de empresa terceirizada para fornecimento de mao de obra especializada para realizacdo de atividades meio (GESTOR DE
AERODROMO, RESPONSAVEL AVSEC E AUXILIAR DE SERVICOS GERAIS) nos Aeroportos de Ariquemes, Guajara Mirim e Costa Marques e do Estado de Rond6nia, conforme
especificacdes constante no presente termo de referéncia.

Empresa Intencionante: A3 LOCACAO DE MAO DE OBRA E SERVICOS EIRELI
1. DA ANALISE

Em analise complementar o exame id SEI 0033653664, entendo que a intencao recursal da empresa A3 LOCACAO DE MAO DE OBRA E SERVICOS EIRELI
ndo merece prosperar, eis que o edital do certame em epigrafe, em respeito ao Decreto Estadual n? 25.783/2021, em seus itens 13.6.3. 13.6.3.1 e 13.6.3.2, é cristalino
ao requerer das empresas licitantes a apresentacdo de declaragdo expressa de que, caso logrem éxito na licitacdo, contratardo pessoas privadas de liberdade, em
regime semiaberto e/ou egressas do sistema prisional para a presta¢do dos servicos pactuados com a Administracdo, conforme proporg¢des dispostas no paragrafo tnico
do art. 12 da Lei Estadual n2 2.134, de 23 de julho 2009, logo, ndo ha o que se falar, em meu sentir, em irregularidade na decisdo que inabilitou a intencionante.

Ademais, ndo entendo ser servil o argumento encartado pela empresa A3 LOCACAO DE MAO DE OBRA E SERVICOS EIRELI de que seria cabivel diligéncia
para sanar a irregularidade que culminou em sua inabilitacdo, eis que, é de sabenca geral que a Lei Federal n. 8.666/93, art. 43, §32, somente autoriza diligéncia para
esclarecer e complementar a instrugdo processual, e ndo para oportunizar, a revelia dos principio da Isonomia e Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, a juntada
tardia de documento que deveria ter sido apresentado em momento préprio (Acorddo 4827/2009-Segunda Camara/TCU; 2459/2013-Plenario/TCU).

Nesse sentido, entendo que vulneraria a legalidade insculpida no art. 37, CAPUT, da Carta Magna de 1988, bem como no art. 32, da Lei Federal n.
8.666/93, e ainda no art. 22, do Decreto Estadual n? 26.182/21, conceder a empresa intencionante tratamento diferenciado, sem qualquer razio de ser. O



procedimento de diligéncia aplica-se ante a duvida e obscuridades oriundas de informacdes insuficientes em relacdao ao um documento que fora apresentado, pois nao
ha como diligenciar o vacuo, o nada, o inexistente.

2. DA DECISAO

Assim, pelo breve exposto supra, entendo ndo ser o caso da aplicagdo do principio da autotutela capitulado nas sumulas 473 e 346 do STF, bem como no
art. 14, da Lei Estadual 3.830/2016, a fim de retificar a decisdo que inabilitou a empresa A3 LOCACAO DE MAO DE OBRA E SERVICOS EIRELI no grupo 01 do Pregdo

Eletronico 412/2022/SUPEL, pelo que, na forma do art. 109, da Lei Federal n2 8.666/93, mantenho na integra minha decisdo original e disponibilizo a Autoridade
Superior para a andlise que, certamente, seu melhor juizo pode ensejar.

(conforme termos e assinatura digital abaixo)

1

seil o
assinatura - :
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Jader Chaplin Bernardo de Oliveira, Pregoeiro(a), em 08/12/2022, as 18:30, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

Referéncia: Caso responda esta Analise, indicar expressamente o Processo n2 0009.013372/2022-30 SElI n2 0034289280


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

