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# Pregao/Concorréncia Eletronica

= Visualizagdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

INTENGCAO DE RECURSO:

A empresa nao comprovou a exequibilidade da proposta, com os memorais de calculos e suas fundamentagdes.
Além Certiddo ndo apresentadas: 13.4. RELATIVOS A REGULARIDADE FISCAL: 13.5. RELATIVOS A REGULARIDADE
TRABALHISTA:
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» Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

A Senhora Camila Caroline Rocha Peres - Pregoeiro da Superintendéncia Estadual de Licitagbes (SUPEL) do Estado
de Rondbnia - RO

Referéncia: Pregdo Eletronico n° 296/2022

MV SERVICO E CONSULTORIA AMBIENTAL E GEOTECNICA LTDA, denominada neste ato como RECORRENTE,
pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 34.439.967/0001-96, estabelecida a Avenida Porto Velho, n°
2899, Sala 02, Bairro Centro, Municipio de Cacoal, Estado de Ronddnia, vem, respeitosamente, apresentar:

RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A HABILITACAO DA EMPRESA GEOPLAN - GEOLOGIA E CONSTRUGCOES
EIRELI

A empresa MV SERVICO E CONSULTORIA AMBIENTAL E GEOTECNICA LTDA (doravante denominada recorrente),
vem, respeitosamente, ante a presenca de vossa senhoria, inconformada com a decisdo desta egrégia comiss&o
que habilitou a empresa GEOPLAN - GEOLOGIA E CONSTRUGOES EIRELI (doravante denominada de recorrida) no
Pregdo Eletronico n°® 296/2022 e a tornou vencedora do certame licitatério epigrafado, vem, respeitosamente, ante
a presenca de vossa senhoria, apresentar as razdes do recurso administrativo abaixo fundamentado nos seguintes
dispositivos legais e argumentos técnicos, em complemento a aposicdo de intencdo manifesta, imediata e
motivada, de recorrer postada, de forma tempestiva e nos termos do edital, em campo proprio do sistema da
comprasnet, sendo vejamos:

1. DOS FATOS:

Inobstante ser importante registrar a seriedade, a isencdo e o respeito a todos os licitantes que esta egrégia
comissdo de licitacdo tem demonstrado ao longo da condugdo desta licitagdo do tipo Pregdo Eletronico n®°
296/2022, do Estado de Rondo6nia, entendemos que a mesma incorreu em equivoco de interpretacdo ao habilitar a
empresa ora recorrida, motivo que ensejou este recurso administrativo pois a licitante GEOPLAN - GEOLOGIA E
CONSTRUCOES EIRELI apresentou valores final inexequivel, materializada por um prego excessivamente baixo para
realizar um servigo de alta complexidade, como o caso dos projetos basico e estudo do solo e planta de localizagdo
dos furos de investigagdo, assim como estudo de percolagdo e planta de ensaio, haja vista, serem servicos de
engenharia especializada, com formacdo especifica em grau de pods-graduacdo em Engenharia Geotécnica, as
sondagens geoambientais sdo voltadas para coleta de dados de resisténcia do solo e capacidade de suporte, além
de verificar questdes ambientais como se tem ou teve residuos enterrados no local, o ensaio necessita de controle
normativa NBR6484/20 entre outras. ]Ja para estudo de permeabilidade, tem capacidade de avaliar a taxa maxima
de absorgdo do solo, ensaio que solicita uma execugdo muito bem controlada, em caso de execugdo ruim pode
colocar em risco o meio ambiental, levar a comprometer a capacidade do sistema de tratamento da fossa séptica,
colocando o solo e as aguas subterraneas. Logo, ndo se trata de um servico simples qualquer, trata-se de servigo
perigoso, trabalhoso e preciso e que requer mao de obra especializada para a sua consecucgao.

Eis que o preco ofertado pela recorrida é muito baixo, ndo sendo suficientes para cobrir os custos de furos de
sondagem, locacdo de maquinas, coleta de amostras de solo, transporte de agua para ensaio, equipe especializada
em nivel de pés-graduacgdo, para apresentar relatérios de diagndstico e do prognodstico e, de posse de tudo isso.
Nesse Ultimo ponto reside uma questdo crucial em todo o processo, uma vez que, volta e meia, muitas empresas
ganham as licitagbes por qualquer preco e ndo consegue executar com exceléncia assim provocando problema
cronicos a estruturas de concreto armado e ao meio ambiente, pois ndo tem condigdes financeiras para executar o
estudo dentro do rigor e do padrdo técnico mais adequado. Nds mesmos ja fomos contratados para refazer ensaios
e periciar estudos geotécnicos ndo consistente. Isto € sé um alerta, mas, se nos fossemos da comissdo de licitagcdo
ficariamos atentos a ele.

2. DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA:

Inicialmente, oportuno tecer algumas consideracées quanto ao valor de referéncia instituido pela Administragao,
como parametro para a analise dos precgos ofertados no processo licitatério.

Ao elaborar o prego de referéncia, também chamado de valor estimado, a Administracdo deve realizar uma
abrangente pesquisa, afim de documentar o prego que vem sendo praticado no mercado para a aquisicdo de
determinado bem ou prestacdo de determinado servigo. Esta etapa, conhecida como pesquisa prévia, €
indispensavel para que seja possivel atestar a existéncia de orgamento para aquela contratacdo.

O valor a ser orcado pela administracdo esta estritamente vinculado a definicdo do objeto licitado, sendo assim, o
objeto a ser contratado deve ser descrito de forma precisa e clara, sem especificacdes irrelevantes que venham a
restringir a competitividade.

A Administragdo, ao especificar o objeto, deve contar com o auxilio de especialistas na area que se pretende
contratar, para assegurar a fidelidade e amplitude das informacbes, pois especificacdes deficientes poderdo
repercutir diretamente na qualidade do objeto fornecido ou do servico prestado, originando um dispéndio
desnecessario de recursos para manutencdo ou substituicdo do objeto (caso comum em projetos faradnicos e
inexequiveis).
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Além disso, a insuficiéncia de especificacées do objeto também pode prejudicar a apresentacdo das propostas pelos
licitantes, pois é necessario que se conheca as necessidades da Administracao detalhadamente para que, com base
nisso, formule-se os custos de execucao.

Sendo assim, na grande maioria das disputas, que seguem o critério de menor preco, o licitante que ofertar a
proposta de menor preco, obedecendo a critérios minimos de qualidade, sera sagrado vencedor do certame.

Pode-se dizer, portanto, que, via de regra, a maior preocupacgdo da Administragdo Publica estd na reducdo de
gastos publicos.

Em contrapartida, sendo inerente a atividade empresaria, o objetivo maior do licitante reside no lucro, que além de
cobrir seus custos de producdo, fornecedores, insumos, deve garantir a sobrevivéncia do negdcio.

E neste cenario que surge a questdo da exequibilidade, ou ndo, de pregos, pois, no julgamento das propostas, a
Administracdo realizara um juizo de valor, ainda que em ato vinculado, quanto a viabilidade de execugdo do objeto
da licitagdo por um preco demasiadamente reduzido, considerando os custos diretos, indiretos e a margem de lucro
buscada pelo empresario.

Diante da constatacdo da impossibilidade de execugdo do contrato, a comissdo de licitagdo, ou o pregoeiro, se for o
caso, desclassificara a proposta, ainda que a mais barata, conforme item 9.2 do Edital citado abaixo:

"9.2. Constatada a existéncia de proposta incompativel com o objeto licitado ou manifestadamente inexequivel, o
Pregoeiro obrigatoriamente justificara, por meio do sistema, e entdo DESCLASSIFICARA. " (Grifo nosso)

Inexequibilidade de precos nas licitacdes publicas implica na possibilidade de desclassificagdo de uma proposta cujo
preco é manifestamente insuficiente para cobrir os custos de producédo, portanto sem condicGes de ser cumprida.
Ou ainda, diante do altissimo risco de depreender-se tempo e recursos publicos, adjudicando o objeto do certame
aquela proponente sem, no fim, obter o resultado almejado. Esse risco consiste no pior resultado possivel para um
licitante, qual seja: contratar o servico e a empresa licitante ndo conseguir entrega-lo, ou caso entregue, o faga
com um produto que ndo seja aplicavel pelo seu alto custo de execugdo, frustrando todo o processo de compra, o
objeto da compra e a finalidade de propdsitos a que se destina. Isto tem sido cada vez mais comum na atualidade,
em um cenario em que as empresas mergulham demasiadamente nos precos €, ou ndo conseguem entregar os
produtos, ou entregam produtos que ndo atendem ao objeto licitado.

O respeitado Prof. Jesse Torres assim assevera sobre o prego inexequivel, ou invidvel, como prefere denominar:

“Prego inviavel é aquele que sequer cobre o custo do produto, da obre ou do servico. Inaceitdvel que empresa
privada (que almeja sempre o lucro) possa cotar preco abaixo do custo, o que a levaria a arcar com prejuizo se
saisse vencedora do certame, adjudicando-lhe o respectivo objeto. Tal fato, por incongruente com a razdo de
existir de todo empreendimento comercial ou industrial (o lucro), conduz, necessariamente, a presuncgao de que a
empresa que assim age esta a abusar do poder econémico, com o fim de ganhar mercado ilegitimamente, inclusive
asfixiando competidores de menor porte. Sdo hipéteses previstas na Lei n° 4.137, de 10.09.62, que regula a
repressdo ao abuso do poder econémico. (PEREIRA JUNIOR, 2007, p. 557-558)"

Para Hely Lopes Meireles, evidencia-se a inexequibilidade de precos nas seguintes situagdes:

“[...] A inexequibilidade se evidencia nos precos zero, simbdlicos ou excessivamente baixos, nos prazos
impraticaveis de entrega e nas condicOes irrealizaveis de execugdo diante da realidade do mercado, da situacdo
efetiva do proponente e de outros fatores, preexistentes ou supervenientes, verificados pela Administragao.
(MEIRELES, 2010, p. 202). "

Conforme ja referido anteriormente, a Administracdo, ao julgar as propostas, analisa os precos tendo como
parametro o valor estimado. A proposta vencedora devera atender as exigéncias do edital e ofertar o menor prego
para que seja consagrada vencedora do certame. O pregco ndo deverd ser inexequivel, sob pena de
desclassificagdo, conforme estabelece o artigo 48, II da Lei n° 8.666/93:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:

(-]

II - Propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com pregos manifestamente inexequiveis, assim
considerados aqueles que ndo venham a ter demonstrada sua viabilidade através de documentacdo que comprove
que os custos dos insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sado
compativeis com a execucdo do objeto do contrato, condicOes estas necessariamente especificadas no ato
convocatorio da licitagdo. ”

O paragrafo 19, desse artigo 48, estabelece parametros para que a autoridade contratante se aproxime dos
critérios objetivos de julgamento ao analisar a exequibilidade da proposta, ao passo que permite uma maior
transparéncia no julgamento do preco ofertado:
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“§1° Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
administragao, ou

b) valor orgado pela administragao.

Portanto, determina o texto da lei, que serdo consideradas manifestamente inexequiveis, propostas inferiores a
70% do valor orcado pela administracdo, ou inferiores a média estabelecida entre as propostas ofertadas no
certame que sejam superiores em 50% do valor orgado.” (Grifo nosso).

A maioria dos atos convocatdrios reproduzem estes dispositivos, para evitar a proposicao de alvitres inexequiveis.

A desclassificacdo de uma proposta diante da constatacdo de inexequibilidade do preco ofertado, fundamenta-se
basicamente na preservacdo da Administracdo Publica

contra provaveis prejuizos, na defesa da lisura do processo licitatério, e do fiel cumprimento do contrato.

Admitir propostas de valores generalizados, significaria dar margem a pratica reprovavel, implicaria na reducdo da
qualidade dos produtos, ou da prestagdo dos servigos, no inadimplemento de tributos e na formulagao de pleitos
perante a administracdo, conforme entende o Tribunal de Contas da Unido:

“[...] Com efeito, ao admitir uma proposta com tais imperfeices, a administracdo publica pode ficar sujeita a uma
posterior oposicdo de dificuldades para a execugdo contratual de parte da empresa. Nao seria surpresa se,
frustrada a aliquota incerta, que possibilitou cotacGes mais baixas e a adjudicacdo do objeto, a contratada viesse
alegar a necessidade de equilibrio econémico-financeiro, com base, por exemplo, no §5° do art. 65 da Lei n°
8.666/93: [...]. Chancelar uma promessa como se fosse uma prescrigdao de lei, com a boa intengdo de contratar por
menos, pode acabar trazendo consequéncias danosas para os cofres publicos. Além disso, transgride o principio da
legalidade desprezando, no caso, a realidade tributdria. (Acérddo n°© 395/2005, Plenario, rel. Min. Ubiratan
Aguiar).”(Grifo nosso)

Existem situacdes, em que o inadimplemento do contrato, resultado da contratacdo de licitante cuja proposta
mostrou-se inexequivel, geram graves prejuizos a administragdo contratante.

Entende o Professor Joel de Menezes Niebhur que a admissdo de propostas inexequiveis pode ser desastrosa para
a Administracdo e ao invés de trazer vantagens, impGe a ela prejuizos como obras mal estruturadas, objetos
imprestaveis, reparagdes, manutencbes, além de novos, demorados e onerosos processos licitatorios (NIEBUHR,
2005, p. 195).

A necessidade de a Administracdo afastar a proposta que for comprovadamente inexequivel foi bem defendida pelo
preclaro Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, Roque Citadini:

“Por outro lado, da mesma forma que o Poder Publico deve afastar as propostas que apresentarem pregos
claramente excessivos, devera também fazé-lo, quando os precos forem exageradamente baixos, incompativeis
com a regular execugao contratual. Quando os pregos se mostrarem inferiores aos que possua a Administracdo, o
proponente devera demonstrar que sua proposta € exequivel. Para tanto, devera socorrer-se, assim como o Poder
Publico, de comparacGes com os pregos vigentes no mercado ou praticados por outros 6rgdos publicos, da mesma
ou de outra esfera administrativa. Na documentagdo que juntar para comprovar a viabilidade de sua proposta,
além de comparacbes citadas devera demonstrar que os seus custos de insumos sdo compativeis com os
praticados pelo mercado, ou por outros 6rgdos publicos. Os critérios de comprovacdao de exequibilidade deverdo
estar previstos no proprio ato convocatério; no entanto, ndo se pode exigir além do estabelecido em lei, no que diz
respeito a comparagdo de preco e de produtividade. (CITADINI, 1977, p. 277) "

Outra questdo envolve o aumento dos custos de gerenciamento do contrato, pois

a Administracdo devera estar muito atenta quanto aos materiais empregados e a qualidade da prestacdo dos
servigos, para garantir as vantagens ofertadas na proposta. Assim aconselha Margal Justen Filho:

“[...] Usualmente, a contratagdo avencgada por valor insuficiente acarretard a elevagdo dos custos administrativos
de gerenciamento do contrato. Cabera manter grande vigilancia quanto a qualidade e perfeicdo do objeto
executado e litigios continuos com o particular, sempre interessado em obter uma solugdo que propicie a
reestruturagao da contratagdo. Logo, as vantagens obtidas pela Administragdo poderdao ser meramente aparentes.
No final, a Administragdo obterd ou um objeto de qualidade inferior ou se deparara com problemas muito sérios no
tocante a execugdo do contrato. (JUSTEN FILHO, 2010, p. 654-655). ”

Constata-se, portanto, que a adjudicacdo do objeto a empresa licitante, cuja proposta mostre-se tardiamente
inexequivel, gerara graves prejuizos a Administragdo, e o que parece economicamente vantajoso podera se tornar
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um grave problema.

E no sentido de evitar os prejuizos decorrentes das acdes aventureiras dos licitantes, que a Administracdo age
imperativamente resguardando-se da contratacdo de propostas com precos inexequiveis, investigando, ainda que
precariamente, a exequibilidade dos precos ofertados, a fim de assegurar a satisfatdria execucdao do contrato.

3. DO EXERCICIO DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Para melhor compreensdo apresentamos a seguir um exercicio conforme o inciso II do art. 48 da Lei Federal n°
8.666/93 para demonstrar a inexequibilidade da proposta apresentada pela empresa GEOPLAN - GEOLOGIA E
CONSTRUCAO EIRELI:

“§10 Para os efeitos do disposto no inciso II deste artigo consideram-se manifestamente inexequiveis, no caso de
licitagbes de menor prego para obras e servigos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70%
(setenta por cento) do menor dos seguintes valores:

a) Média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orcado pela
administragao, ou

b) Valor orgado pela administragdo.” (Grifo nosso)
Exercicio 1 (Conforme alinea “a”, §19, Inciso II do art. 48 da Lei n°® 8.666/93) - pois este foi o0 menor dos dois

valores constantes do §1° supra elencado:

Valor do item 01: R$ 80.001,78
Valor do item 02: R$ 21.615,00
Valor Orcado pela Administracdo: R$ 101.616,78 % do Valor Orcado (V0) = R$ 50.808,39

Propostas Superiores (PS) ao VO, conforme quadro de Classificagao da Disputa
disponivel no Portal do comprasnet:

12 Posicao = R$ 101.001,78
23 Posicdo = R$ 101.571,00
33 Posicdo = R$ 101.599,50
4a pPosicdao = R$ 101.616,78
53 pPosicdo = R$ 101.616,78

Somatorio do PS = R$ 507.405,84
Média Aritmética (MA) do PS: R$ 507.405,84 / 5 Propostas = R$ 101.481,17

70% do Valor MA = R$ 71.036,82 (valor de referéncia para a inexequibilidade dos precos conforme os critérios
estabelecidos na Lei n°® 8.666/93).

Valor da Proposta da empresa ora recorrida = R$ 39.099,90

Conclus&o I: O Valor da proposta da empresa GEOPLAN - GEOLOGIA E CONSTRUGAO EIRELI. (R$ 39.099,90) é
muito inferior ao limite especificado na alinea “a” do art. 48 da Lei Federal n°® 8.666/93 (R$ 71.036,82), logo ndo
ha outro remédio sendo a sua desclassificacdo, como também a desclassificacdo das outras propostas que embora
sejam superiores a ela, também sdo inferiores ao valor minimo de exequibilidade consoante determinam os
critérios especificados na citada lei.

Exercicio 2 (Conforme alinea “b”, §1°, Inciso II do art. 48 da Lei n°® 8.666/93):

Valor Orcado pela Administracdo: R$ 101.616,78 70% do Valor Orgado = R$ 71.036,82

Valor da Proposta da empresa ora recorrida = R$ 39.099,90

Concluséo II: O Valor da proposta da empresa GEOPLAN - GEOLOGIA E CONSTRUGAO EIRELI. é inferior também
ao limite especificado na alinea “b” do art. 48 da Lei Federal n° 8.666/93.

Por fim, como pode-se observar no exercicio acima, a proposta da empresa ora recorrida, como também entre
outras propostas que estdao imediatamente acima da proposta vencedora, se encontram inferiores ao limite
especificado em ambas as alineas do referido artigo, ndo restando entdo dividas quando a inexequibilidade da
proposta apresentada, merecendo a mesmo ser desclassificada.

5. DO OBJETO DA LICITAGAO:

O objeto da presente licitacdo se encontra claramente definido no item do edital, de tal sorte que esta tipificado da
seguinte maneira: Contratagdo de empresa especializada na prestacdo de servico de sondagem de solo para
construcdao, bem como se necessario, a realizacdo de ensaio de percolagao no solo. (Grifo nosso).

Ante ao exposto, resta claro que o objeto da licitacdo € para estudos especializados de Engenharia Geotécnica, o
qual possui caracteristicas Unicas e ndo pode ser confundido com outro tipo de habilitagdo.
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6. DA FUNDAMENTACAO LEGAL:

A Constituicdo Federal brasileira determina que a administracdo publica obedeca aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput). Explicita ainda a Constituicdo a necessidade
de observancia desses principios ao exigir que as obras, servicos, compras e alienagdes sejam contratados
mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes (art. 37,
inciso XXI). (Grifo nosso)

Para regulamentar o procedimento da licitagdo exigido constitucionalmente, foi inicialmente editada a Lei n°
8.666/1993, depois complementada com a Lei n°10.520/2002 e com o Decreto Federal n°10.024/2019. Nessa
linha uma das modalidades utilizadas é o Pregdo Eletronico onde se consideram os aspectos do melhor preco,
desde que a empresa licitante comprove possuir capacidade técnica minima para realizar os servigos licitados, na
forma do edital e pratique um preco que comprovadamente ndo seja inexequivel, na forma da lei. Desse modo,
independente da modalidade adotada, deve-se garantir a observancia dos principios supra elencados, sobretudo,
os da vinculacao ao instrumento convocatdrio e do julgamento objetivo, previstos expressamente no Art. 3° da Lei
n. 8.666/1993 e da garantia do principio da isonomia, que assegura que determinados licitantes ndo possam
praticar precos irresponsavelmente inexequiveis, pois isso fere o principio da igualdade entre licitantes. Logo,
depreende-se que a licitante ora recorrida, ao apresentar preco inexequivel, descumpriu o item 1.2.1. do edital,
conforme pode se observar da transcrigdo literal abaixo:

“1.2.1. Esta Licitacdo encontra-se formalizada e autorizada por meio do Processo Administrativo n©°
0004.318226/2021-67, e destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a selecionar
a proposta mais vantajosa para a Administracdo Publica e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo de que lhe sdo correlatos..”
(Grifo nosso)

Dentre as principais garantias processuais, pode-se destacar a vinculagdo da Administracdo ao edital que
regulamenta o certame licitatério. Trata-se de uma seguranca para o licitante e para o interesse publico, extraida
do principio do procedimento formal, que determina a Administracdo que observe as regras por ela propria
langadas no instrumento que convoca e rege a licitacdo.

Segundo Lucas Rocha Furtado, Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas da Unido, o
instrumento convocatério pode ser expresso da seguinte maneira:

“...é a lei do caso, aquela que ird regular a atuacdo tanto da administragdo publica quanto dos licitantes. Esse
principio € mencionado no art. 3° da Lei de Licitagdes, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a

Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.
(Curso de Direito Administrativo, 2007, p.416) ". (Grifo nosso)

Do acima exposto, conclui-se que com o prego praticado pela recorrida (ora declarada vencedora do certame) nao
ha obediéncia ao principio da isonomia, pois resta configurada uma proposta de preco desigual e eivada da pecha
da inexequibilidade, razdo que enseja a sua desclassificacdo.

7. DOS PEDIDOS
7.1. Do pedido de inabilitacdo e desclassificacdo da empresa GEOPLAN — GEOLOGIA E CONSTRUCOES EIRELI

A clareza do edital e de seus anexos é meridiana. Nesses termos, a recorrente sd quer que a eminente comisséo
interprete os fatos de acordo com o edital e seus anexos, nada mais, de tal sorte que se pratique o seguinte
silogismo: Se a empresa ora recorrida venceu a licitagdo com prego inexequivel, descumprindo itens do edital,
deve, em obediéncia ao principio da isonomia entre licitantes ser desclassificada do certame, assim como todas
aquelas empresas que também praticaram pregos inferiores ao limite de

inexequibilidade conforme calculos efetuados por esta recorrente, os quais estdo especificados na conclusdo I e II
desta pega recursal.

7.2. Do pedido de desclassificagdo da 22 e 32 colocadas

Assim como a 12 colocada (B. ALCANTARA MOURAOQ) foi inabilitada, também seja as empresas 22 colocada
(GEOPLAN - GEOLOGIA E CONSTRUGCOES EIRELI), 3@ colocada (BENTONTECH TECNOLOGIA DE CONCRETO
EIRELI), também infringiram o item 9.17.2. do edital ao praticarem precgos inexequiveis, logo, pede também a
desclassificacdo de suas respectivas propostas pelo mesmo motivo, o que ensejara a classificagéo da 32 colocada
(MV SERVICOS E CONSULTORIA AMBIENTAL GEOTECNICA LTDA) pois, dentro dos critérios de exequibilidade das
propostas definidos pela Lei Federal n® 8.666/93, foi a proposta melhor colocada no certame.

Assim, em nome da justica que se aplica em qualquer lugar, a MV SERVICOS E CONSULTORIA AMBIENTAL
GEOTECNICA LTDA pede a esta comissdo que reveja seu posicionamento inicial e se digne a inabilitar e
desclassificar as empresas, 22 e 33, colocadas pelo mesmo motivo, dando prosseguimento ao certame, em suas
fases subsequentes, com o chamamento da sexta colocada, pois assim, far-se-a justica, E justica, € a medida que
se impde ao caso.

Por derradeiro, sendo tudo o que se tem a tratar, encerra-se pedindo o julgamento do presente recurso nos termos
do pedido, ao tempo em que renova os mais sinceros votos de alta estima e de elevada consideragao.
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Com nossos melhores cumprimentos;

Cacoal-RO, 01 de novembro de 2022
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