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TERMO

PREGAO ELETRONICO N°. 766/2021/SUPEL/RO.
Processo Administrativo: 0030.247911/2021-84

Objeto: Contratagdo de Empresa(s) Especializada(s) na prestagdo de servigos continuados,
servicos de apoio administrativo com emprego de mdo de obra qualificada e habilitada, bem como
fornecimento dos materiais necessdrios a execucdo do servico, que tem por objetivo atender as
necessidades desta Secretaria de Estado de Finangas de Rondonia.

LOTES:1.2.3.5¢6

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de sua Pregoeira,
designada por meio da Portaria n° 69 de 06 de julho de 2022, publicada no Diario Oficial do Estado de
Rondonia do dia 06/07/2022, em atencao a INTENCOES E RECURSOS
ADMINISTRATIVOS interpostos, tempestivamente, pelas Recorrentes: E. R. P. DE OLIVEIRA
COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO -
CNPJ: 10.927.661/0001-10 - ID (0030219219), (0030219299), (0030332103) e (0030331014); MORAES
& SANTOS SERVICOS LTDA - CNPJ: 13.912.590/0001-70 - ID (0030219299) , (0030332754);
RENOVA SERVICOS ADMINISTRATIVOS E CONSTRUTORA LTDA - CNPJ: 17.218.134/0001-
86 - ID (0030219783), (0030333440) ja qualificadas nos autos epigrafado, passa a analisar e decidir, o que
adiante segue.

I1- DA ADMISSIBILIDADE

Dispde o Artigo 4°, inciso X VIII, da Lei n° 10520/02, que:

“Artigo 4 — A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e
observara as seguintes regras:

XVIII — declarado o vencedor, qualquer licitante poderda manifestar imediata e
motivadamente a inten¢do de recorrer, quando lhe sera concedido o prazo de 03 (trés) dias para
apresentagdo das razoes do recurso, ficando demais licitantes desde logo intimados para apresentar
contrarrazoes em igual numero de dias, que comegardo a correr do termino do prazo do recorrente, sendo-
lhes assegurada vista imediata dos autos...”

De acordo com o Edital —item 14 e subitens - os recursos devem ser interpostos
tempestivamente nos prazos prescritos em lei (Let 10.520/02), bem como de forma escrita e com
fundamentacgao.



Verifica-se que, as recorrentes anexaram em tempo habil, as pecas recursais no sistema
Comprasnet: E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO
ADMINISTRATIVO - CNPJ: 10.927.661/0001-10 - ID (0030219219), (0030219299), (0030332103)
(0030331014); _MORAES & SANTOS SERVICOS LTDA - CNPJ: 13.912.590/0001-70 - ID
(0030219299), (0030332754);_RENOVA SERVICOS ADMINISTRATIVOS E CONSTRUTORA
LTDA - CNPJ: 17.218.134/0001-86 - ID (0030219783), (0030333440

O prazo e a forma recursal, bem como a legitimidade para os recursos, suas razdes e
contrarrazoes, estao orientados no inc. XVIII, art. 4°, da Lei Federal n® 10.520/2002, no art. 44 do Decreto
Estadual n® © 26.182/2021, em sintese, quanto as normas aqui citadas, as intengdes de recursos devem ser
declaradas em campo proprio do Sistema, apos declarado o vencedor e motivadamente seguindo- se o prazo
de 3 (trés) dias para as razdes, com igual prazo para as contrarrazoes.

Verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade, legitimidade e
interesse, passamos a analise do pleito.

I1 — DAS SINTESES DAS INTENCOES E RECURSOS:

a) - A Recorrente: E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E
SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO, no LOTE 1 -aduz, quanto a aceitagdao e habilitagao da

vencedora do certame para o referido lote, em sendo a empresa: EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS
GERAIS LTDA, de que esta Pregoeira havia habilitado a participante sem que a mesma tivesse cumprido com
os requisitos exigidos em edital.

Relata que houve habilitacdo incorreta no que se refere a qualificagdo técnica, nao
cumprindo com os requisitos exigidos na Lei 8.666/93, no que tange a execugao dos servigos prestados
para PREFEITURA MUNICIPAL DE ESPLANADA BAHIA, PREFEITURA MUNICIPAL DE FEIJO e
demais atestados, segunda a Requerente o periodo informado nos atestados nao condiz com a execugao
prestada, pois segundo ela a Prefeitura ndo realizada servicos do tipo informado no documento, de que "as
ESFERAS PUBLICAS NAO REALIZAVAM ESSE TIPO DE PRESTACAO DE SERVICOS, NA CONDICAO
DE SESSAO DE MAO DE OBRA".

Com relacdo ao atestado fornecido pela Prefeitura Municipal de Esplanada - Bahia, segundo
a participante o documento fora apresentado com data de emissdao 2006, no entanto, o reconhecimento de
firma teria ocorrido, somente, em margo de 2022, alega que ndo teria o nimero do contrato no atestado, em
que seria obrigatério que tivesse, uma vez que estaria vinculado ao contrato o documento emitido.

Quanto ao Atestado de Capacidade Técnica fornecido pela, PREFEITURA MUNICIPAL
DE FEIJO — ACRE, no documento consta namero de contrato 012/2003, contudo, segundo a recorrente nao
comprovaria a identificagdo dos contratos, € ndo anexou junto do documento os contratos ou aditivos que
comprovassem a prestacao do servico.

J& referente ao Atestado de capacidade técnica fornecido pela CONTUDO ENGENHARIA
LTDA, a Recorrente havia feito uma pesquisa do CNPJ: 13.927.041/0001-70, e segundo informacdes
cadastrais, tal empresa so teria sido ativada a partir de 03/11/2005, porém o atestado foi emitido com
prestagdes de servicos em 2001, com isso existindo inconsisténcias nas informacgdes, tornando a veracidade
do documento suspeita.

Alega que a participante com estranheza teria apresentado em seu balango patrimonial os
valores iniciais e finais os quais ndo se alteraram ao longo do exercicio financeiro, fazendo a indagagdo de
que a empresa estaria de portas fechadas, ou seja, na condi¢do de inativa, ao analisar o documento
questiona o valor informado de R$ 650.000,00, querendo saber de qual exercicio seria tal valor, inclusive,
menciona que a demonstracdo de resultado do exercicio - DRE estaria com valores zerados.

A Recorrente: E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E



SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO, nos LOTES: 2,3,5E 6: argumenta fatos, em desacordo
com a aceitacdo e habilitagdo da vencedora dos lotes ja ditos, referente as qualificacdes técnicas
apresentadas, segundo a recorrente os atestados apresentados, alusivos aos contratos com as empresas:
NMG GOMES-ME, bem como a empresa PROLOGAN PROVEDOR LOGISTICO LTDA haviam sidos
emitidos em nome da Senhora Maria Neurimar Coutinho Pontes ME, no entanto, nao havendo relagao com
o CNPJ da empresa ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA. Aduz que realizou pesquisas no
Google, quanto ao exposto, através do CNPJ 11.182.142/0001-33, porém nao houve €xito ndo encontrando
nenhum documento, exigindo realizac¢ao de vistoria in loco para apurar fatos.

Alega que o numero de funcionarios e valores apresentados na GFIP estdo em desacordo
com a receita dos contratos, faz um breve resumo da planilha que foi analisada pelo setor técnico desta
Superintendéncia, 0 qual encontra-se na sua integralidade nos
autos Parecer 11 (0030154385) e Proposta e Planilha - Empresa Israel Lotes 2, 3, 5, 6 ajustada (0029878752).

Afirma que a Recorrida ndo registrou de forma correta os custos em sua planilha de
formacao de precos, e sua aceitagdo da proposta de precos aconteceu de forma que nao atenderia ao exigido
em instrumento convocatorio.

Em dado momento a Recorrente faz mistura de informagdes da outra Recorrida no lote 01,
em que diz que em outro certame houve desclassificagdo da participante, pois ndo havia atendido quando
solicitada para retificar planilha, por fim alega que ¢ evidente que a recorrida ISRAEL nio apresentou o
percentual de RAT AJUSTADO em conformidade com a legislacio prevista.

Diante dos fatos expostos, a Recorrente pede que as vencedoras dos lotes: 1, 2, 3, 5¢ 6
sejam desclassificadas e inabilitadas.

b) - A Recorrente: MORAES & SANTOS SERVICOS LTDA , nos LOTES: 2,3,5SE 6:

da mesma forma que a Recorrente E.R.P DE OLIVEIRA aduziu quanto aos atestados fornecidos pela
vencedora dos lotes, inclusive fazendo indagag¢des de que a pessoa que teria assinado o atestado:
PROLOGAM-PROVEDOR LOGISTICO em consulta na pagina da receita federal, ndo havia identificado
informagdes precisas do responsavel da empresa e emitiu tal documento.

Diante disso, solicitou que esta Pregoeira exigisse o envio de NOTAS FISCAIS, FGTS, E
GUIA DE INSS, e ainda que seja remetido a Policia Federal para apurar os fatos trazidos em sua peca
recursal.

Quanto ao atestado emitido pela empresa: N.M. G. GOMES -ME relata que ndo se trata de
servicos semelhantes ou compativeis com o exigido na licitagdo, o qual segunda a Recorrente deviria ser de
mao de obra. De acordo com as informagdes ditas, exige a aferi¢do da veracidade e, consequentemente, a
inabilitacdao da vencedora dos lotes ditos.

¢) RENOVA SERVICOS ADMINISTRATIVOS E CONSTRUTORA LTDA, quanto

ao lote 05, relata que a Recorrida ndo teria cumprido com o que foi exigido em instrumento convocatdrio,
nao comprovando a apresentacdo dos servigos realizados, anteriormente, pela licitante, e ainda, conforme,
as outras recorrentes também fala do fato da empresa ter apresentado atestados de capacidade técnica com
nome divergente da vencedora dos lotes. Solicita que seja exigido da Recorrida notas fiscais, guias de
FGTS com protocolos de envio ¢ RE e a guia do INSS, com comprovantes de pagamentos referente ao
periodo constante dos atestados.

Ambas as recorrentes exigem que a vencedora dos lotes: 2, 3, 4, 5 e 6 seja desclassificada e
inabilitada dos lotes os quais foi vencedora, quanto ao Lote 01 a Recorrente E.R.P pede a desclassificacdo e
inabilitacdo da vencedora do lote.

I11 — DAS SINTESES DAS CONTRARRAZOES

As Recorridas: EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS - CNPJ:



04.276.973/0001-09 alusivo ao LOTE 01 COMPRASNET (0030446565), Complementagdes
contrarrazio via _gmail - (0030446622), ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA - CNPJ:
11.182.142/0001-33 alusivos aos LOTES: 2,3,5 E 6 COMPRASNET (0030446692), apresentaram as
contrarrazdes, no prazo previsto no sistema COMPRASNET, usufruindo dos seus direitos de

contrarrazdes contra as indagacdes das intengdes de recurso da Recorrente, conforme previsto no art. 4°,
inciso XVIII da Lei Federal n® 10.520/2002 c/c Art. 44 do Decreto Estadual n® 26.182/2021.

A Recorrida EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS alega em suas
contrarrazdes que ndo merece prosperar o Recurso da Recorrente, posto que desarrazoado o inconformismo
com o resultado que busca impugnar tendo em vista que, 0 mesmo seguiu as disposigdes editalicias e os
principios informadores das licitagdes publicas, tanto que fora habilitada, conforme andlise realizada pela
equipe de licitagdes e sua Pregoeira.

Segue fragmentos de sua contrarrazao: (...)

Quanto ao item Ill.1.1, sob o titulo de “Quanto aos Atestados de Capacidade Técnica
Apresentados pela Empresa ESPG”, afirma, de forma genérica, que a emissdo dos
atestados por entes publicos “Ndo realizavam este tipo de prestagcdo de servigos, na condi¢do de mdo de obra”.

Nao se sabe qual lente a Licitante irresignada com a derrota utiliza para ler a realidade. Por certo
que ndo estd conseguindo enxergar a verdade real, qual seja, que os documentos colacionados
pelos entes publicos (Administra¢ao Publica Direta Municipal) sdo veridicos, constatando servicos
utilizados pela Gestio Publica, oportuno apontar que a espeque de prestacio de servicos no
Brasil foi regulamentado pela Lei do Trabalho Tempordrio nas Empresas Urbanas (n°
6.019/1974), seguida pela Lei 7.102/1983, que aprimorou o trabalho terceirizado realizado de
maneira permanente, bem como a Lei n’. 8.987/1995, determinante para a defini¢io da
regulamentacdo para a prestacdo de servicos publicos.

Ora, a Recorrente tenta olvidar da realidade, vez que a imposi¢do para a gestdo dos recursos
publicos impos aos entes publicos a necessdria contratagdo de servigos de mdo de obra, como as
que foram efetivadas pela Recorrida. A declaragdo de que as “esferas publicas ndo realizavam
esse tipo de prestacdo de servicos” é completamente estéril, vez que flagrante inverdade.

4.4.2- Quanto ao item III.1.1.2, sob o titulo “Quanto ao atestado de capacidade técnica fornecido
pela empresa CONTUDO ENGENHARIA”, longe do quanto racionalmente esperado, passa a
Derrotada Licitante a atacar o atestado apresentado pelo Municipio de Esplanada, ora, o labirinto
percorrido pela Licitante derrotada denota sua inten¢do de turvar a realidade e conduzis V.Sa. ao
erro. 4.4.3- Porém, em respeito ao quanto apresentado, em ofensa ao documento exarado pelo
Municipio, insta pontuar que:

a) O Documento ¢é assinado pelo Exmo. Sr. Prefeito do Municipio, agente politico especial, cuja
fé publica ndo exige comprovacgio por meio de reconhecimento de assinatura, a tal despeito,
aponta-se o entendimento do STF em RE 1.068.600, o que ndo deixa davida a respeito da lisura do
instrumento indevidamente ofendido.

b) Tenta de forma aberrante confundir V.Sa. ao afirmar que o documento seria exarado em
“setembro de 2006” e somente reconhecida a “firma” em margo de 2022. Ora, V.Sa., pasme! O
Recorrente/licitante derrotado erra ao afirmar que o documento teria tido reconhecimento de firma,
na verdade o documento foi AUTENTICADO em cartorio, diametralmente oposto a
“reconhecimento de firma”, foi, em verdade AUTENTICADO - repita-se, vejamos a
transcrigdo:

c¢) Causa espécie assustadora a afirmagdo de que teria o documento sido comprometido por ndo
possuir niimero do contrato a que se refere. Ora, V.Sa., ndo ha tal exigéncia no ordenamento patrio,
nem na Lei Nacional de Licitagdes, nem mesmo nos instrumentos de mera sugestdo exarado pelos
Tribunais de Contas. A afirmacdo ¢ estéril e inveridica, mais uma vez tenta conduzir V.Sa. a erro. d)
Segue ao legislar, de forma a ofender documento lidimo, que a ndo apresentacdo de contratos e de
aditivos seriam fatos que alijariam o atestado. Ora, ¢ por demasiado irresponsavel afirmar que
medida to restritiva de direito existe, quando na simples verificagdo das normas, nada se encontre
que possa lastrear a ilagdo aventureira.

e) A suposta “Obrigatoriedade” de documentos outros para validar o atestado sé existe na mente
turvada da Recorrente derrotada, o que deve ser desconsiderado por V.Sa.

f) A maledicente justificativa inventada pela Recorrida aponta que sem os tais “documentos anexos”
nao se poderia verificar a idoneidade do Atestado. Ora, V.Sa., tal afirmagdo ofende a ldgica, vez que



inimeros sdo os meios de se verificar a procedéncia do documento, a comegar com o contato com
agente publica que o subscreve.

4.4.4- Quanto ao Atestado de Capacidade Técnica da Prefeitura de Feijo — Acre, a Recorrente faz
verdadeiro malabarismo para tentar escapar ao fato de que existe o indicativo n° de contrato, mas,
segundo sua torpe visdo, “Néo é simplesmente mostrar, mas demonstrar”. Ora, a afirmacio € tdo
descabida que, caso, em absurdo prosperasse, tornaria o atestado em si pega dispensavel.

Destaca-se, ndo a toa o ordenamento juridico trata da necessidade de apresentagdo do atestado, mas
ndo inclui as exigéncias criadas pela Licitante derrotada.

4.4.5- Finalmente, desatendendo a ldogica, passa a Licitante a atacar o atestado da empresa
“Contudo”, tenta iludir esta Administragdo Publica ao atrair um vicio que ndo existe.

Vejamos: a) Aponta que a “situagdo cadastral datada de 03/11/2005” seria alicerce para que antes
dessa data a Contudo, emitente do atestado, estivesse fora de atuagdo. Ora, o apontamento se refere
a alteracfo efetuada no cadastro da empresa junto a Receita Federal do Brasil, ndo ha supedaneo
para declarar que antes do movimento em tela estaria inativa, por exemplo, mas que houve uma
alteracdo efetuada naquela data.

Compulsando o Cartdo do CNPJ da Contudo Engenharia, verifica-se que esta foi aberta no ano
de 1974, a data em comento, 03/11/2005 se refere — repita-se — a movimento de ato praticado
perante a Receita Federal (como alteracao cadastral), estando a empresa com seu CNPJ ativo,
nao havendo a suposta emissdo maculada como tenta iludir a Recorrente.

(...)
A Recorrida ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA alega em suas contrarrazdes:

II.1 — Da desnecessidade de diligéncia A Recorrente, na tentativa de desqualificar a recorrida,
apresenta informagdes rasas ¢ infundadas quanto aos ACT apresentados. Aduz a recorrente que, a
Nobre Comissdo poderia ter solicitado documentagio necessaria afim de comprovar a execucdo de
contratos que deram origem aos ACT, bem como exigir notas fiscais que comprovassem o devido
faturamento, contratos e guia do FGTS e INSS.

Inicialmente, cabe salientar que os atestados foram enviados devidamente acompanhados dos
contratos assinados, restando claro que o objetivo da recorrente é postergar a habilitacio da
recorrida, pois vem requerer uma comprovagao ja realizada durante o processo licitatorio.

As alegacdes da recorrida sio amplamente contestaveis, tendo em vista que os empresarios podem e
possuem o direito de prestar servigos, seja para empresa privada, seja para a Administracdo Publica.
Seria injusto desqualificar uma empresa por nao possuir atestados emitidos por 6rgdos publicos ou
desconfiar de todo licitante que apresente ACT de empresa privada.

Em relacdo a razio social da empresa, no que tange a Maria Neurimar Coutinho Pontes ME,
essa era a razio social anterior da empresa licitante, ou seja, a empresa alterou recentemente
sua razio social, mantendo o mesmo CNPJ, logo, alguns documentos ainda irido constar a
razio social anterior. Pelos documentos acostados € possivel observar que a Recorrida apresentou
além do atestado de capacidade técnica, os contratos de prestacdo dos servigos devidamente
assinados, com data anterior ao processo licitatorio, o que claramente ja demonstra a veracidade da
prestacao dos servigos.

Para melhor esclarecer, faremos a andlise das datas, assim, vejamos: * Contrato assinado em 07
de marco de 2013 — Empresa Prologam.  Contrato assinado em 05 de maio de 2019 — Empresa N
M G Gomes Ltda. » Data da licitacdo Pregdo 766/2021 — 06 de junho de 2022. Perceba que, as
datas acima em destaque, em muito se distanciam do objeto licitatorio, isso é, a prestacdo dos
servicos se deu em tempo anterior ao objeto do contrato, estando a Recorrida apta a habilitagdo. A
recorrente tenta de forma fragil e irresponsavel invalidar o servico prestado pela Recorrida as
empresas que forneceram os atestados de capacidade técnica, porém, em nada faz prova quanto a
falta de veracidade de quaisquer documentos.

Ora, perceba que a legislagdo vigente ja determina a limitagdo de exigéncias a serem feitas aos
licitantes, isso ¢, autoriza a apresentagdo de ACT por pessoa juridica de direito privado e veda a
exigéncia de comprovacdo em locais especificos, isso é, ndo poderia a Administracdo Publica exigir
um atestado emitido por ela mesma.

Em nenhum momento a Lei determina que os licitantes devam apresentar notas fiscais de
contratos anteriores, tdo menos apresentar FGTS e Guia de INSS, para comprovar qualquer
servico prestado, sendo assim, a sugestdo proposta pela Recorrente resta inoportuna, abusiva e
ultrapassa a normalidade aceitdvel em um certame.

(..)




IV — DO MERITO:

Em atencdo ao direito de manifestacdo e interposi¢do de recurso, previsto no art. 44 do
Decreto Estadual n°. 26.182/2021, e ao artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002, apds analise do recurso
e indagacdes enviadas ao e-mail da equipe Beta, esta Pregoeira, com base no Principio da Vinculagdo ao
Edital, da legalidade e demais principios que regem a Administragdo Publica e na legislacdo pertinente,
com base nas informagdes adquiridas, se manifesta da seguinte forma:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo, e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos (Art. 3°, Lei. 8.666/93)”. Diante
disto, assim passa a decidir:

Importa destacar inicialmente que, esta Pregoeira agiu com responsabilidade e em
conformidade com a Lei e atendeu ao que estd previsto no instrumento convocatdrio, cumprindo assim,
todas as etapas do certame, inclusive no momento da realizacdo da sessdo publica, tendo o devido zelo em
verificar todos os documentos das participantes, consultando os cadastros e atualizando os documentos que
a Legislacdo permitiu que os fossem, mais precisamente das participantes que foram classificadas e
posteriormente habilitadas, sem descumprimento aos principios € notadamente aos da legalidade, isonomia
fundamentais na Administra¢ao Publica.

Ato continuo, principios esses em conjunto com os demais, sendo de suma importancia,
principalmente, no ambito de de compras publicas, uma vez que todos os interessados em participar da
licitacdo necessitam estar de forma igual para que a disputa seja justa e sempre pautada em prol do
interesse publico, e nunca, de cunho pessoal, com total transparéncia dos atos a Sociedade.

"Celso Anténio Bandeira de Mello (2010) exprime que o regime juridico-administrativo é o conjunto de
principios peculiares ao Direito Administrativo, os quais guardam entre si uma relag¢do logica de coeréncia e unidade".

Insta dizer que, que foi exposto em ata que, as propostas de precos, documentos de
habilitagdo, bem como resultados das analises técnicas estariam sendo disponibilizados em suas
integralidades no portal da SUPEL, embora, tais documentos relativos as propostas de pregos e habilitagao
ja estivessem disponiveis a todos os participantes do certame e interessados, desde o término da fase de
lances, com isso podendo ser analisados pelos interessados ou até mesmo pela Sociedade em geral.

Vale ressaltar que, em nenhum momento, houve tratamento diferenciado a qualquer licitante,
tampouco, esta Pregoeira e Equipe agiu fora da legalidade e obediéncia ao instrumento Convocatério.

Ato continuo, ndo houve, por parte desta Pregoeira e equipe, pratica contraria a disposi¢ao
expressa na lei para satisfazer interesse ou sentimento pessoal. As informacdes foram direcionadas a todos
os participantes, no chat de mensagem, sendo alertados do cumprimento das exigéncias previstas no Edital
e seus anexos, inclusive foi expostos os motivos das desclassificacdes e informado que estaria na sua
integralidade no portal: www.rondonia.ro.gov.br/supel, conforme Ata PE 766/2021 (0030215273).

Quanto as alegacdes expostas nas pecas recursais, através das Recorrente e
Contrarrazoes:

a) -E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE
APOIO ADMINISTRATIVQO, alusivo ao LOTE 01 referente aos argumentos, quanto aos atestados
fornecidos, temos a expor que, CONFORME Documentos de Habilitagdo Emp. EPSG (0030198547)
pagina 33 no sei, constam informagdes dos atestados apresentados, em que esclarecemos:

1) PREFEITURA MUNICIPAL DE ESPLANADA BAHIA, PREFEITURA
MUNICIPAL DE FEIJO - Insta informar que, na pagina 34 do (id 0030198547), consta o documento
relatado na peca da Recorrente, que o documento teria sido emitido em 2006, contudo, s6 registrado em
2022, todavia em nada desabona a veracidade do atestado, uma vez que se trata de documento emitido por
setor publico o qual tem f€ publica, e ¢ sabido que tem veracidade até que se prove o contrario com provas,
ndo supostas irregularidades, conforme, menciona a participante, sem apresentar materialidade para o fato




levantado.

Vale ressaltar que, ndo existe prazo para que seja realizado autenticagdo em documentos,
embora a emissao tenha ocorrida em outro lapso temporal, sem contar que existe uma diferenca entre
autenticagdo e reconhecimento de firma, embora, sejam atos comuns aplicados nos Cartérios de Notas,
existem confusdes com a finalidade e a aplicagdo do reconhecimento de firma e a autenticagdo. "O
reconhecimento de firma é o ato pelo qual o Tabelido, que possui fé publica, atesta que a assinatura de
um documento é semelhante a assinatura que consta no cartdo de firma da pessoa"’.

Sem contar o que foi dito na contrarrazio de que '"ma verdade o documento foi
AUTENTICADO em cartodrio, diametralmente oposto a “reconhecimento de firma”, foi, em verdade
AUTENTICADO".

Vejamos as exigéncias contidas no edital para que ndo reste mais duvidas da forma que
foram analisados os documentos por esta Pregoeira e sua equipe:

13.8. RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA

13.8.1 A qualificacdo técnica sera exigida em conformidade com o art. 4° da Orientagdo Técnica n°
001/2017/GAB/SUPEL. Art. 4° Os Termos de Referéncia, Projetos Basicos e Editais relativos a
prestacdo de servigos em geral ¢ obras de engenharia, considerando o valor estimado da contratacao,
devem observar o seguinte:

I. até 80.000,00 (oitenta mil reais) - apresentar Atestado de Capacidade Técnica compativel em
caracteristicas;

II. de 80.000,00 (oitenta mil reais) a 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais) - apresentar
Atestado de Capacidade Técnica compativel em caracteristicas e quantidade, limitados a parcela de
maior relevancia e valor significativo;

III. acima de 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais) — apresentar Atestado de Capacidade
Técnica compativel em caracteristicas, quantidade e prazo, limitados a parcela de maior relevancia e
valor significativo. III — acima de 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais) — apresentar
Atestado de Capacidade Técnica compativel em caracteristicas, quantidade e prazo, limitados a
parcela de maior relevancia e valor significativo.

13.8.2. Os Atestados de Capacidade Técnica, comprovando o desempenho da licitante em contrato
compativel em caracteristicas e quantidades (art. 4, I, II e III da Orientagdo Técnica n°
001/2017/GAB/SUPEL), com o objeto da licitagdo, sera conforme delimitado abaixo:

13.8.2.1. Considerando os valores anuais da contratacdo, PARA O ITEM 1 de cada lote: Auxiliar
Administrativo as empresas deverfo apresentar Atestado de Capacidade Técnica compativel em
caracteristicas e quantidades.

13.8.2.2. Considerando os valores anuais da contratagdo, PARA O ITEM 3 de cada lote:
Recepcionista as empresas deverdo apresentar Atestado de Capacidade Técnica compativel em
caracteristicas e quantidades e prazos.

13.8.3. Os Atestados de Capacidade Técnica, comprovando o desempenho da licitante em contrato
compativel em caracteristicas e quantidades (art. 4, I, II e III da Orientacdo Técnica n°
001/2017/GAB/SUPEL), com o objeto da licitagdo, sera conforme delimitado abaixo:

13.8.3.1. Entende-se por pertinente e compativel em caracteristicas o(s) atestado(s) que em sua
individualidade ou soma de atestados, contemplem que a licitante prestou/forneceu os servigos
condizentes com o objeto desta licitacdo, ou seja, que tenha prestado o servigo terceirizado de mao
de obra.

13.8.3.2. Entende-se por pertinente ¢ compativel em quantidade o (s) atestado (s) que em sua
individualidade ou soma de atestados contemplem que a licitante prestou/forneceu os servicos
condizentes com o objeto desta licitagdo, no minimo 30% (trinta por cento) do quantitativo total do
objeto desta licitacdo.

13.8.3.3 Entende-se por pertinente ¢ compativel em prazo o (s) atestado (s) que em sua
individualidade ou soma de atestados concomitantes no periodo de execucdo (tendo sido os
servigos/fornecimentos dos atestados prestados no mesmo periodo), comprove que a empresa
prestou satisfatoriamente o servigo compativel com o objeto desta licitagdo, pelo periodo minimo de
06 (seis) meses.

,13.8.4. O atestado devera indicar dados da entidade emissora (razdo social, CNPJ, endereco,
telefone, fax, data de emissdo) e dos signatarios do documento (nome, funcao, telefone, etc.), além
da descrigao do objeto e quantidade expressa em unidade.



13.8.5. Na auséncia dos dados indicados, antecipa-se a diligéncia prevista no artigo 43
paragrafo 3° da Lei Federal 8.666/93 para que sejam encaminhados em conjunto os
documentos comprobatdrios de atendimentos, quais sejam copias de contratos, notas de
empenho, acompanhados de editais de licitacio, dentre outros. Caso ndo sejam encaminhados,
o Pregoeiro os solicitara no decorrer do certame para certificar a veracidade das informacdes
e atendimento da finalidade do Atestado.

As exigéncias contidas do TR e transcritas para o edital ndo exigem que os documentos
sejam autenticados e registrados, devendo conter dados necessarios para que seja realizada a analise, o
que foi o caso dos atestados apresentados, com isso ndo restando davidas a esta Pregoeira da sua
veracidade, reforcamos que se trata de documento publico, o qual foi assinado por agente com funcao
publica, que ao assinar o ato, torna o valido e com isso firmando que ¢ verdadeiro.

Com relacdo ao fato de que ndo foi apresentado contratos ativos o qual teria gerado
declaragdo técnica, temos a dizer que, ndo ¢ uma exigéncia do edital que seja enviado tais documentos,
exceto se esta Pregoeira em andlise entenda que seja necessario o envio para complementacdo de
informagdes, em sede de diligéncia, o que nao foi o caso, por entender ndo ser necessario.

2) Quanto ao atestado emitido pela Prefeitura Municipal de Feijo - Acre, em que foi
mencionado numeros de contratos, em nada desabona a veracidade da execugdo contratual para a emissao
do atestado de capacidade técnica, sendo apenas, mencionado no documento, sem contar que também se
trata de documento o qual foi assinado por agente publico, sendo o proprio prefeito daquela localidade, com
isso, € considerado como sendo veridico, reafirmando que a Recorrente, somente, fez alegagcdes ¢ nao
comprovou em nada se o documento seria ou nao falso.

3) Atestado de capacidade CONTUDO ENGENHARIA LTDA - pagina 35 do id
informado acima, aduziu a Recorrente que a emissao do atestado foi antes da empresa que emitiu estar
ativa, porém, a referida empresa poderia ter ficado por um periodo curto inativa e ter emitido tal
documento, com isso ndo foi comprovado que o mesmo nao seria apto, para deixar sem dividas alguma o
que foi dito, solicitou ajuda do setor técnico que contribuiu da seguinte formam exposta abaixo.

Vale relatar que esta Pregoeira realizou diligéncia, no dia 19 de agosto de 2022 (sexta-feira)
através do g-mail da equipe, conforme Id 0031870579, sendo que a recorrida enviou em tempo habil dia
22.08.2022, apresentando contratos dos aludidos atestados: PREFEITURA MUNICIPAL DE

ESPLANADA BAHIA; EMPRESA CONTUDO ENGENHARIA, inclusive respondeu a diligéncia

conforme segue:

EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS EIRELI, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.276.973/0001-09, estabelecida a Av. Luis Viana Filho, n° 1773, Cond. Paralela Shopping,
Salas 41, 42 e 48, Paralela, Salvador — BA, CEP 41730-101, por meio do seu titular: Sr. Carlos Anténio dos Santos Pereira,
brasileiro, solteiro, empresario, inscrito no CPF sob o n® 8§17.140.505-30 e portador do RG n° 08.434.874-70 SSP/BA, empresa
declarada como vencedora do “LOTE 17 do “PREGAO ELETRONICO N°

766/2021/SUPEL/RO”, vem apresentar

RESPOSTA A “DILIGENCIA”

efetuada por este conceituado 6rgdo, expondo e requerendo o que se segue:
DA TEMPRESTIVIDADE DA RESPOSTA.:

1. A “DILIGENCIA” foi solicitada por esta dota Pregoeira as 13:07h do dia 19/08/2022, uma
SEXTA- FEIRA.

2. Veja-se que foi dado um prazo de “24 HORAS” para que a “EPSG EMPRESA DE PORTARIA
E SERVICOS GERALIS EIRELI” apresentasse a sua resposta.

3. Tendo em vista que aos SABADOS nio ha expediente, nem neste conceituado 6rgdo, nem nesta
empresa, respondemos no prazo de “01 DIA UTIL”.



DA RESPOSTA A DILIGENCIA:

4. Perceba Sr* Pregoeira que — de acordo como os Arts. 173 e 174 do Cddigo Tributario Nacional
(Lei N° 5.172/1966) e do Art. 206, § 5° do Cdodigo Civil (lei 10.406/2002) — as “NOTAS FISCAIS”
emitidas quando da prestacio de servicos devem ser guardadas por 05 ANOS. Desta forma:

CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL

Art. 173 - O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se ap6s5 (cinco)
anos, contados: ...

Art. 174. A agdo para a cobranga do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da
sua constituigdo definitiva.

CODIGO CIVIL

Art. 206. Prescreve:
§ 5° Em cinco anos:

I - a pretensdo de cobranga de dividas liquidas constantes de instrumento publico ou
particular;

5. Tendo em vista a legislagdo acima trazida, a “EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS
GERAIS EIRELI” tem a obrigacio de manter em seus arquivos as “NOTAS FISCAIS”
emitidas nos ultimos “05 ANOS”, ou seja, dos anos de 2017 em diante.

6. Veja-se que os “ATESTADOS DE CAPACIDADE T'PECNICA” apresentados pela “EPSG
EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS EIRELI” se referem a servicos prestados entre
os anos de 2001 a 2006, ou seja, em periodos de 16 a 21 anos passados.

7. Efetivamente, ndo existe a obrigagdo legal da “EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS
GERAIS EIRELI” de guardar “NOTAS FISCAIS” dos anos de 2001 a 2006, mas, vale repetir,
apenas aquelas emitidas nos ultimos “05 ANOS”, ou seja, dos anos de 2017 em diante.

8. Outrossim, como se pode verificar do “CONTRATO SOCIAL” da “EPSG EMPRESA DE
PORTARIA E SERVICOS GERALIS EIRELI”, o seu Titular adquiriu a empresa em 26/11/2021.

9. Ainda, conforme “CERTIDAO DE INTEIRO TEOR” anexa, a “EPSG EMPRESA DE
PORTARIA E SERVICOS GERAIS EIRELI”, que iniciou as suas atividades empresarias em
19/01/2001 (a mais de 20 portanto) teve os seguintes proprietarios:

ANO QUADRO SOCIETARIO

2001 Valdo Vieira da SilvaGilson Uruga Nascimento

2002 Valdo Vieira da Silva GilsonMaria de Lourdes da Paixao Reis
2006 Rafael Sa Barreto CaribéMdabia Souza Andrade

2011 Samantha Leite Silva Oliveiralgor Leite Silva Oliveira

2016 Samantha Leite Silva Oliveira




2017

Leonardo Santos OliveiraAdriano Santos Oliveira

2017

Leonardo Santos Oliveira

2019

Marcio Pereira Rodrigues

26/11/2021 | Carlos Antonio dos Santos Pereira

10. Assim, seja porque ja — a muito — transcorreu o prazo pelo qual as “Notas Fiscais” dos servigos
prestados a “Prefeitura Municipal de Esplanada/BA”, a “Prefeitura Municipal de Feijo/AC” E a
“Empresa Contudo Engenharia” deveriam ter sido guardadas pela “EPSG EMPRESA DE
PORTARIA E SERVICOS GERAIS EIRELI”, seja porque entre os anos de 2001 a 2022 a empresa
possuia proprietario diverso do o atual, o fato é o de que —néo existindo a obrigacio legal da

guarda dos documentos solicitados por esta douta pregoeira — as “NOTAS FISCAIS” dos anos
de 2001 a 2006 néo existem mais, restando impossivel o seu envio, conforme solicitado.

11. Quanto aos “Contratos”: O da empresa “Contudo Engenharia” Segue anexo; ‘“Prefeitura
Municipal de Esplanada/BA” segue anexo e da “Prefeitura Municipal de Feijo/AC”, deixa de ser
encaminhado uma vez que — como acima explicitado — ocorreu a venda da empresa por diversas
vezes até o atual proprietario e, ainda, posto que ndo existe a obrigagdo legal de guarda do referido
contrato apds 16 anos do seu término (observe-se que o contrato teve o seu termo inicial em 2003 e
termo final em 2006).

DO PEDIDO:

12. Ante tudo o quanto acima exposto, roga-se a esta douta Pregoeira que — tendo a “EPSG
EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS EIRELI” apresentado ao erario o MENOR
PRECOS para o “Lote 1”do certame — tenha os servigos adjudicados para si.

Termos em que, Pede deferimento.

Salvador, 23 de agosto de 2022. grifo da equipe beta, a empresa enviou no dia 22 de agosto e no
dia 23 retificou o documento acrescentando sécios no rol informado acima.

EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS LTDA:04276973000109

Assinado de forma digital por EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS
LTDA:04276973000109

Dados: 2022.08.22 11:54:02 -03'00'

EPSG EMPRESA DE PORTARIA E
SERVICOS GERAIS LTDA.

- Carlos Anto6nio dos Santos Pereira —
Titular da EIRELI

Nesse mesmo contexto, temos a expor a explicagdo da participante, que alega que nao
apresentou contrato, tampouco, notas fiscais referente ao atestado PREFEITURA MUNICIPAL DE
FELJO, conforme extraido do documento:

@ 0 da “Prefeitura Municipal de Feijo/AC”, deixa de ser encaminhado uma vez que — como acima
explicitado — ocorreu a venda da empresa por diversas vezes até o atual proprietario e, ainda,
posto que nao existe a obrigacdo legal de guarda do referido contrato ap6s 16 anos do seu
término (observe-se que o contrato teve o seu termo inicial em 2003 e termo final em 2006).

Diante dos fatos apresentados, também ¢é necessario registrar que a Recorrente em sua pega
recursal por vezes se confundiu na elaboracdo do documento, em que misturou informacdes ora da
Recorrida vencedora do lote 01, ora da Recorrida vencedora dos lotes: 2, 3, 5 ¢ 6, em que dificultou um
pouco na andlise do julgamento realizado por esta equipe de licitagdes, que sempre se empenha em prol da
legalidade, da impessoalidade, dando total transparéncia de todos os atos os quais realiza, considerando que
sempre prevalecerd a verdade justa e resposta a Sociedade de forma transparente.

Com relacao ao balan¢o patrimonial apresentado pela Recorrida, esta Pregoeira solicitou a
titulo de contribui¢do do setor técnico desta Superintendéncia, maiores informagdes que pudessem



subsidiar o julgamento desta Pregoeira, que apresentou parecer técnico com os seguintes relatos:

PARECER SOBRE A QUALIFICACAO ECONOMICA E FINANCEIRA

Conforme se sabe, a satide financeira dos licitantes é um dos aspectos a serem avaliados no
momento da licitacio. Nesse sentido, dentre as regras atinentes a habilitaciio, a Lei n° 8.666/93
previu a comprovacio da qualificacio econdmico-financeira, nos termos de seu art. 31.

Dentre os documentos a serem apresentados pelo licitante esta o balanco patrimonial, exigivel
de acordo com o inciso I do referido artigo:

“Art. 31. A documentacido relativa a qualificacdo econdmico-financeira limitar-se-a: 1 —
balanco patrimonial e demonstracdoes contibeis do tultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacio financeira da empresa, vedada a
sua substituicdo por balancetes ou balancos provisérios, podendo ser atualizado por indices
oficiais quando encerrados a mais de 3 (trés) meses da data de apresentacio da proposta”.
(Destacamos)

Dos termos do dispositivo, infere-se que a obrigacdo do licitante consiste em entregar a
Administracdo o balanco que, ao tempo da realizaciio da licitacdo, ja seja exigivel, de acordo
com sua lei especifica.

Nesse sentido, vale observar o que estabelecem as normas brasileiras de contabilidade acerca
do balanco patrimonial - NBC TG 26 (R1), item 54:

“Balanco patrimonial
Informacio a ser apresentada no balanco patrimonial

54. O balanco patrimonial deve apresentar, respeitada a legislacdo, no minimo, as seguintes
contas:

(a) caixa e equivalentes de caixa;

(b) clientes e outros recebiveis;

(c) estoques;

(d) ativos financeiros (exceto os mencionados nas alineas “a”, “b” e “g”);

(e) total de ativos classificados como disponiveis para venda (NBC TG 38 — Instrumentos
Financeiros: Reconhecimento e Mensuracio) e ativos a disposicio para venda de acordo com
a NBC TG 31 - Ativo Nao Circulante Mantido para Venda e Operacido Descontinuada;

(f) ativos biolégicos;

(g) investimentos avaliados pelo método da equivaléncia patrimonial;
(h) propriedades para investimento;

(i) imobilizado;

(j) intangivel;

(k) contas a pagar comerciais e outras;

(1) provisdes;

(m) obrigacdes financeiras (exceto as referidas nas alineas “k” e “I”);

(n) obrigacdes e ativos relativos a tributacio corrente, conforme definido na NBC TG 32 —
Tributos sobre o Lucro;

(o) impostos diferidos ativos e passivos, como definido na NBC TG 32;
(p) obrigacdes associadas a ativos a disposiciio para venda de acordo com a NBC TG 31;

(q) participacdo de nio controladores apresentada de forma destacada dentro do patriménio
liquido; e capital integralizado e reservas e outras contas atribuiveis aos proprietirios da
entidade.”

DAS INCONSISTENCIAS NO BALANCO PATRIMONIAL

Sobre a analise dos documentos de patrimonio liquido da licitante no Balanco Patrimonial,
DRE e DMPL, conforme (id. 0030198547, fls. 38 a 45), onde sido observadas, pelo menos, as
seguintes divergéncias quanto a composicio do saldo do patriménio liquido:

1) Adiantamentos de Lucros: foi apresentado no ano de 2021 saldo no valor de R$ 750.000,00
no Balanco Patrimonial, ou seja, na composicio do Patrimonio Liquido do ano de 2021, niao
houve registro de Lucros e a Demonstragdo de Resultado do Exercicio esta com valor zerado,
conforme Documento (id. 0030198547, flIs. 40);



2) Capital Social: Na 12" Alteracido Contratual em sua clausula sexta € apresentado um capital
social de 1.500.000,00. (um milhdo e quinhentos mil reais), totalmente integralizados, com a
data de 28/12/2021.

(..0)

Ja no Balanco Patrimonial (id. 0030198547, fls. 23), consta o valor de Capital Social de RS
650.000,00, sendo CAPITAL SOCIAL REALIZADO no valor de R$ 1.000.000,00 e (-)
CAPITAL SOCIAL A REALIZAR no valor de R$ (350.000,00);

3) Reserva de Lucro: foi apresentado no ano de 2021 saldo no valor de RS 650.000,00 no
Balanco Patrimonial, ou seja, como hi uma reserva de lucro se nio houve receita? ,uma vez
que a empresa estava sem movimentagio.

4) indices de liquidez: O primeiro passo para a obtencio de indicadores de qualidade é ter os
demonstrativos da empresa (Demonstrativo de Resultados, Balanco Patrimonial e Fluxo de
Caixa) bem estruturados, com a correta classificacao de cada conta.

Como a empresa apresentou DRE zerada, bem como nio possui contratos vigentes com a
Administracio, nio conseguimos analisar os indicadores de liquidez de forma precisa.

De acordo com o inciso I do art. 31 da Lei n°. 8.666/93, a documentacio relativa a qualificacio
econdmico-financeira limitar-se-a a apresentacio de balang¢o patrimonial e demonstragoes
contabeis do tltimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, com o fito de
comprovar a boa situacao financeira da empresa, através de meios claros e precisos.

Tratando-se a licitante de Sociedade Limitada Unipessoal, estabelece o art. 1.065 do Coédigo
Civil que, ao término do exercicio social, deve proceder-se a elaborac¢io do inventario, do
balanco patrimonial e do balanco de resultado econdomico. Qualquer lancamento destoante da
realidade afetara fatalmente a precisio da saide da empresa.

Na hipotese de demonstracdes contabeis inidoneas/inveridicas, justamente com o fito de obter
qualificacdo econdomico-financeira, a jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Contas da Uniao é
pacifica quanto a sua reprovabilidade, rechacando tal pratica, ndo se exigindo prejuizo ao
erario ou obtencio de vantagem indevida. A tal ponto, que o Acérdao 2445/2019-Plenario do
e. TCU decidiu pela declaragio de inidoneidade de empresa licitante:

O uso de demonstracdes financeiras inidoneas com a finalidade de demonstrar qualificacio
econémico-financeira justifica a declaracio de inidoneidade da empresa responsavel para
participar de licitacbes no ambito da Administracio Publica Federal (art. 46 da Lei
8.443/1992) . Acérdao 2445/2019-Plenario | Relator: ANA ARRAES]2]

Apesar da aparente regularidade da documentacio apresentada, os vicios relatados levam a
conclusio de que a empresa proponente nio cumpre um dos requisitos de habilitacido, qual
seja, a qualificacdo econdmico-financeira, pelas motivacdes expostas.

QUANTO AO ANEXO F - DECLARACAO DE CONTRATOS VIGENTES COM A
INICIATIVA PRIVADA E A ADMINISTRACAO PUBLICA

E importante salientar, ainda que na descricio do ANEXO F — Declaracio de Contratos
Firmados com a Iniciativa Privada e a Administracio Publica conste a seguinte redacio:
(Redacio dada pela Instrucdo Normativa n° 3, de 24 de junho de 2014) deve-se atentar ao fato
de que ha um equivoco quanto ao nimero da Instru¢io Normativa mencionada para esse tipo
de servico em comento.

Destaca-se que é do conhecimento tanto dos Orgios Publicos, bem como das empresas que
participam de certames licitatérios tanto nas esferas: Federal, Estadual e Municipal que a
Instrucdo Normativa n° 05, de maio de 2017 vigente “Dispde sobre as regras e diretrizes do
procedimento de contratacido de servi¢os sob o regime de execuc¢ido indireta no aAmbito da
Administracdo Publica Federal, direta, autarquia e funcional”, bem como essa mesma
Instrucio Normativa é adotada tanto nos Orgios Estaduais, quanto Municipais em todo o
Territorio Nacional.

Assim sendo a Declaragio de Contrato firmados que trata o ANEXO F constante no Termo de
Referéncia, parte integrante do Instrumento Convocatério (Edital), apensos e seus anexos
devera ser a Declaracio de Contratos com a Administracio Publica e/ou com a iniciativa
privada vigentes na data da apresentacio da proposta.

Registre-se que essa condicio de habilitacio econdomico-financeira nao deve ser considerada e
analisada isoladamente, mas em conjunto com os demais requisitos de habilitacio
relacionados no edital.

Esse confronto tem o proposito unico e exclusivo de verificar se o valor total declarado na
relacio de compromissos é compativel ou tem correlacio com o faturamento da empresa


https://www.treasy.com.br/blog/dre-projetado-um-mapa-para-os-resultados-de-sua-empresa
https://www.treasy.com.br/blog/balanco-patrimonial
https://www.treasy.com.br/blog/projecao-de-fluxo-de-caixa
https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=documento_visualizar&acao_origem=procedimento_visualizar&id_documento=29242333&arvore=1&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000214&infra_hash=c175bb3435293f8b6a2e58bc48d0a8d8c426b7b79ddb357525fea63439c77081#footer_A6vJcQeljajoyGoj

indicado em sua Demonstracido de Resultados.

Ora, quando da participacio do certame, o licitante deve atentar-se de que todas as
informagoes prestadas estejam de acordo com as exigéncias contidas no Edital, seus anexos e
apenso, em conformidade com a legislacio exigida que o caso requer

A respeito dessa exigéncia, em conformidade com a Declaracio apresentada pela empresa
EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS LTDA conclui-se que a referida
licitante ndo cumpre com essa exigéncia, uma vez que os contratos mencionados estio todos
vencidos.

Diante de todo o exposto, apresento-lhe as minhas consideracdes para auxilid-la em sua
tomada de decisio.

Atenciosamente,

Hamilton Augusto Lacerda Santos Junior
Gerente de Analise Processual/ SUPEL/RO

Referente aos lotes: 2, 3, 5 e 6 em que a vencedora foi a Recorrida ISRAEL: Quanto ao
fato dos atestados terem sidos emitidos no nome da Senhora MARIA NEURIMAR COUTINHO
PONTES-ME, em nada invalida os documentos apresentados, uma vez que o CNPJ permanece 0 mesmo
da participante e vencedora dos lotes, sendo comum pelas empresas ao longo da sua existéncia trocarem
a razdo social, inclusive, a propria Recorrida havia dito isso em sua linha de defesa de que houve,
recentemente, mudanga do nome da empresa.

Nesse diapasdo, ¢ necessario deixar claro que ao aceitar participar de um certame, a empresa
que se tornar vencedora assumira todas os deveres e obrigacdes contidas no instrumento convocatorio € no
futuro contrato, o qual assinara com a Administragdo, sem contar que ¢ dever de todos os envolvidos,
inclusive da sociedade de fiscalizar todos os demais atos da execugao.

Insta informar que, para dirimir dividas, alusivas ao Contrato Social o qual constava o nome
da empresa como sendo MARIA NEURIMAR COUTINHO PONTES-ME, esta Equipe de Licitagdes
solicitou em sede diligéncia, o envio de contrato social e suas alteragdes, os quais foram enviados,
conforme E-mail Resp. Diligéncia Emp. ISRAEL (0030588471).

Com isso, nao restando davidas de que os atestados poderiam sim ser emitidos no nome
MARIA NEURIMAR, porém, com CNPJ da atual empresa e participante deste certame, em sendo a
participante ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA.

Quanto aos pontos ditos pelas Recorrentes, alusivos a planilha de custos, de que o RAT
estaria zerado, solicitamos a ajuda do setor que realizou as analises, para rever a Proposta e Planilha -
Empresa Israel Lotes 2, 3, 5, 6 ajust (0029878752).

De: SUPEL-BETA

Para: SUPEL-GAP
Processo N°: 0030.247911/2021-84

Assunto: Diligéncia para subsidiar andlise de Recurso
Senhor(a),

Encaminhamos os autos, para andlise em sede diligéncia recursal, quanto os recursos das
Recorrentes, E.R.P - LOTES: 1, 2, 3 E 6 (0030332103) Complementa¢do pega recursal via
gmail(0030331014), RENOVA (0030333440), conforme breves relatos abaixo:

LOTE 01 -_Recorrente: E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E
SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - CNPJ: 10.927.661/0001-10 - sendo a

Recorrida para o referido lote a empresa: EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS
GERALIS - CNPJ: 04.276.973/0001-09: em que a recorrente alega, na sua peca pontos alusivos: a



planilha de custos, balanco patrimonial, e atestado, os quais esta Pregoeira e Equipe solicitam
que sejam analisados, conforme, os pontos abaixo, a titulo de contribuigdo para que subsidie sua

decisdo recursal:

a) Planilha de Custos - Proposta e Planilha - Emp. EPSG Lote 1 ajustada (0030164894); Proposta e
Planilha Atualizada - Empresa lote 1 (0030194124)

b) Balanco Patrimonial - paginas: 38 a 45 no SEI - Alega estranheza quanto os valores iniciais
e finais do Ativo e Passivo, questiona sobre o valor da Reserva Legal e ainda sobre a DRE com
valores zerados.

¢) 1) Atestado de Capacidade Técnica — CONTUDO ENGENHARIA LTDA - pagina 35 no sei.
Em que relatada que foi constatado, que a partir de informagdes cadastrais a empresa: Contudo
Engenharia, somente, a partir de 03/11/2005 passou a condi¢do de ATIVA (situagdo cadastral), no
entanto, o atestado apresentado pela arrematante do lote empresa: EPSG consta que o ano da efetiva
prestacao dos servigos ocorreu em 2001.

LOTES 02, 03, 05, 06 - Recorrente:E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA - CNPI:
10.927.661/0001-10, RECORRIDA: ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA EPP -
CNPJ sob o n® 11.182.142/0001-33- alega na sua peca pontos sobre a Planilha de Custos, Proposta e
Planilha - Empresa Israel Lotes 2, 3, 5, 6 ajust (0029878752).

LOTE 05 -Empresa Recorrente: RENOVA SERVICOS ADMINISTRATIVOS E
CONSTRUTORA LTDA, CNPJ 17.218.134/0001-86 - alega na sua pega pontos sobre a Planilha de
Custos.

Porto Velho, 15 de julho de 2022.

Atenciosamente.

Graziela G. Ketes
Pregoeira da Equipe BETA/SUPEL

No entanto, considerando que neste ponto a recorrida em sessdes publicas havia apresentado
as Planilhas de Custos Id's (0029381963, 0029582497 e 0029878752) as quais foram analisadas pelo setor
técnico da SUPEL, conforme, Id's (Parecer n° 8/2022/SUPEL-GAP - 0029752156 ¢ Parecer n°
11/2022/SUPEL-GAP - 0030154385), insta ressaltar que houve diligéncias do proprio setor técnico para
sanar duvidas das planilhas.

Diante disso, o setor entendeu, ndo ser necessario a reanalise, levando em consideracao, a
previsao editalicia in verbis:

11.5.2. Os licitantes deverdo anexar no sistema Comprasnet, juntamente com a proposta sua
planilha de custos e formagao de precos, devendo atualiza-la, sob convocagdo do Pregoeiro, apos a
etapa de lances e negociacdo de pregos, no prazo minimo de 120 minutos, podendo o Pregoeiro, em
analise do caso concreto, fixar prazo maior;

11.5.2.1. A planilha de custos e formagdo de precos sera analisada pelo setor competente da
SUPEL, ou da Secretaria/Autarquia de Origem a fim de subsidiar a decis@o do Pregoeiro de aceite
ou recusa da proposta do licitante classificado provisoriamente em primeiro lugar ou remanescentes;
11.5.2. PLANILHA DE CUSTOS E FORMACAO DE PRECOS, conforme Anexo VI (Modelo de
Planilha para Preenchimento) do Edital.

11.5.2.1. A Pregoeira submetera aos técnicos competentes (contador/comissdo/designada) ou
Secretaria de Origem para que os mesmos emitam parecer técnico, o qual subsidiara a decisdo de
aceitacdo/desclassificagdo da proposta de precos do certame.

11.5.2.2. Apos as 03 (trés) oportunidades de retificacio, as planilhas que apresentarem erros
(de qualquer natureza), seriio desclassificadas pelo (a) pregoeiro (a).

11.5.2.3. As licitantes que deixarem de encaminhar suas Planilhas de formacdo de custos, serdo
desclassificadas.

Quanto aos pontos alusivos a qualificagdo técnica, solicitacio de envio de NOTAS
FISCALIS, FGTS, E GUIA DE INSS, foram realizadas duas diligéncias uma no dia 15 de julho de 2022:



Considerando a necessidade de diligéncia para subsidiar o julgamento recursal, alusivo ao certame em
epigrafe, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei Federal n° 8.666/93, e ainda, conforme, o item 24.3 do Edital.

Tendo em vista o que foi alegado nas pegas recursais das Recorrentes, faz se necessario que a
Recorrida envie a esta equipe de licitagdes, a titulo de complementacdo para decisdo e julgamento
recursal, o solicitado abaixo:

a) CONTRATO SOCIAL e suas devidas alteragdes contratuais, em que antes constava a razao
social - MARIA NEURIMAR CONTINHO PONTES - ME, uma vez que a propria Recorrida em
contrarrazio, afirma que recente houve troca da razo social, para o nome de ISRAEL SOLUCOES
EMPRESARIAIS LTDA EPP, contudo, permanecendo o mesmo CNPJ: 11.182.142/0001-33.

b) notas fiscais referente aos atestados: N. M. G. GOMES - ME; PROLOGAM-PROVEDOR
LOGISTICO LTDA;

A Recorrida enviou notas fiscais € o contrato social, contudo, as notas enviadas nido faziam
relacdo com 0s atestados apresentados,
E-mail Resp. Diligéncia Emp. ISRAEL (0030588471) paginas (61 e 62), por esse motivo para que nao
restasse duvidas foi realizada a segunda tentativa de diligéncia no dia 19.08.2022, através do E-mail de
Diligéncia Empresa ISRAEL - 2* TENTATIVA (0031870513) e ainda, houve o contato telefénico, em que
a recorrida confirmou que havia recebido o e-mail, ¢ iriam providenciar a solicitacao.

No entanto, a empresa respondeu o e-mail, somente, no dia 25 de agosto, porém nao foram
enviados os documentos solicitados, apenas fez relatos explicativos dos motivos pelos os quais ndo havia
enviado o exigido em sede de diligéncia, para subsidiar a analise de decisdo recursal, quanto, aos pontos
sensiveis expostos nas pegas recursais das recorrentes, alusivos a indicios de fraude.

Vejamos o que foi dito no e-mail:

ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA EPPpessoa juridica de direito privada,
inscrita no CNPJ sob o n°® 11.182.142/0001-33, devidamente qualificada nos autos do presente processo licitatorio, vem,
respeitosamente a presenca de V. Senhoria, apresentar a presente Manifestagdo em resposta a diligéncia enviada por e-mail, no
que tange a:

a) notas fiscais referente aos atestados pelos servigos prestados as empresas
N. M. G. GOMES — ME ¢ PROLOGAM-PROVEDOR LOGISTICO LTDA

Ressaltamos que os documentos foram diligenciados pela pregoeira, porém foi constatado que as
notas fiscais emitidas, ndo condizem com o periodo do atestado emitido pela empresa NMG e ndo
foi encaminhado os documentos solicitados referente a diligéncia do Atestado PROLOGAM.

Solicitamos também que a empresa encaminhe as GUIAS de INSS e FGTS, conforme teor extraido
da Pega Recursal.

""No caso dos autos, para a comprovacdo da veracidade é simples, basta solicitar a recorrida que
apresente todas as Notas Fiscais emitidas, guia do FGTS com o protocolo de envio e RE e a guia
do INSS, juntamente com os comprovantes de pagamento referente ao periodo CONSTANTE
NOS ATESTADOS."

b) RATXFAP:

Solicitamos que a empresa encaminhe documento comprobatorio referente ao RATxFAP
considerando que as empresas recorrentes citaram nas pegas recursais que constam valores zerados.

Pois bem, a empresa ora manifestante apresentou na Licitagdo documentos comprobatorios
suficientes a satisfazer os anseios das concorrentes, porém, por mero amor ao debate, bem como por
ndo aceitarem a habilitagdo de uma concorrente, levantaram questionamentos rasos e equivocados.

Os contratos de prestacdo dos servigos, devidamente assinados, com data anterior ao processo
licitatorio, demonstram com clareza a realizagdo dos servigos prestados por essa empresa, sendo
arbitrario o pedido de comprovagao por outros meios.

Novamente faremos a analise das datas, assim, vejamos:

- Contrato assinado em 07 de marco de 2013 — Empresa Prologam.
- Contrato assinado em 05 de maio de 2019 — Empresa N M G Gomes Ltda.



- Data da licitagdo Pregdo 766/2021 — 06 de junho de 2022.

A assinatura dos contratos, acima em destaque, em muito se distanciam da data do objeto licitatdrio,

isso ¢, a prestacdo dos servicos se deu em tempo anterior ao objeto do contrato, ndo restando
qualquer davida quanto a execug@o dos contratos.

As concorrentes tentam de forma fragil e irresponsavel invalidar o servico prestado, pela
manifestante, as empresas que forneceram os atestados de capacidade técnica, requerendo a
exigéncia de documentos que nao foram previsto no edital, tornando-se assim o pedido arbitrario.

Novamente socorremo-nos ao artigo 30 da Lei 8.666/1993, que assim dispde:
Art. 30. A documentacao relativa a qualificag@o técnica limitar-se-4 a:

II -comprovagcdao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em
caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, e indicagdo das instalacdes e do
aparelhamento e do pessoal técnico adequados e disponiveis para a realizagdo do objeto da licitagao,
bem como da qualificagdo de cada um dos membros da equipe técnica que se responsabilizara pelos
trabalhos;

§ 12 A comprovacgao de aptiddo referida no inciso II do "caput" deste artigo, no caso das licitagdes
pertinentes a obras e servicos, sera feita por atestados fornecidos por pessoas juridicas de direito
publico ou privadoe, devidamente registrados nas entidades profissionais competentes, limitadas as
exigéncias (...)

§ 32 Serd sempre admitida a comprovacio de aptiddo através de certiddes ou atestados de obras
ou servigos similares de complexidade tecnologica e operacional equivalente ou superior.

§ 52 K vedada a exigéncia de comprovacio de atividade ou de aptiddo com limitagdes de tempo ou
de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer outras nao previstas nesta Lei, que inibam a
participacgdo na licitagdo. (grifei)

A legislag@o vigente determina a limitacdo de exigéncias a serem feitas aos licitantes, isso ¢, em
nenhum momento a Lei determina que os licitantes devam apresentar notas fiscais de contratos
anteriores, tao menos apresentar FGTS e Guia de INSS, para comprovar qualquer servigo prestado,
sendo assim, a sugestdo proposta pela Recorrente resta inoportuna, abusiva e ultrapassa a
normalidade aceitavel em um certame.

Novamente ressaltamos decisdes jurisprudenciais:

“Ndo ¢ licito a Administra¢do Publica fazer exigéncia que a lei ndo faz (artigo 30, II, da lei n°.
8.666/93). Sendo assim, a vinculagdo de comprovagdo da capacidade técnica por meio de
apresentagdo das respectivas notas fiscais traduz-se ilegal e desarrazoada, violando direito liquido
e certo do impetrante. (TJAC Tribunal Pleno, MS n° 5011276320108010000/AC, rel. Juiz Arquilau
de Castro Melo, de 13/04/2011) .

No que tange a apresentacdo da RAT x FAP, insta explicar, novamente, que o RAT da empresa ¢ de
1,0%, assim sendo, os valores constantes nos documentos estdo corretos, tendo em vista que o
calculo de RAT x FAP tem como resultado o percentual de 0,5%, e visto que a empresa ndo possui
registro de acidentes de trabalho, que ¢ determinante para alteragdo dos percentuais levantados.

A empresa manifestante se ateve a juntar ao processo licitatorio os documentos necessarios ao bom
andamento do Pregdo.

Insta esclarecer que, outros documentos nao serdo possiveis encaminhar, tendo em vista que os
arquivos mais antigos da empresa foram perdidos, devido a um sinistro tecnologico, assim, alguns
documentos se perderam. Como o edital ndo previu a apresentacdo de tais documentos, essa
licitante, ndo viu problemas em participar do processo licitatorio.

Por fim, novamente a manifestante vem requerer que seja mantida a decisdo de declarar como
vencedora a empresa ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA EPP, por ser a licitante que
apresentou proposta mais vantajosa 8 Administracdo Publica. Estando as concorrentes descontentes
com a habilitagdo desta empresa, mesmo sendo a que propds preco justo, com servigos de
qualidade.

Caso ndo seja o entendimento de Vossa Senhoria, que seja o presente pleito encaminhado a
Instancia Superior.

Manaus, 3 de setembro de 2022.

Diante dos fatos expostos, as Recorrentes requerem que a vencedora dos lotes: 2, 3, 5¢ 6
seja desclassificada e inabilitada, considerando as reanalises e diligéncias efetuadas por esta Pregoeira



em seu entendimento julga delicado manter habilitada uma empresa que se quer quis demonstrar interesse
em apresentar documentos para desfazer as acusacgdes interpostas pelas participantes, apenas, limitou-se em
falacias sem comprovacdes documentais, causando inseguranga juridica para que fosse mantida sua
habilitacao.

Quanto ao que foi dito alusivo ao lote 1 da Recorrida EPSG EMPRESA DE PORTARIA E
SERVICOS GERAIS, conforme, exposto neste ato, enviou a esta equipe documentos relativos aos
atestados de capacidade técnica, conforme id 0031870579 os quais foram analisados e considerados aptos,
no entanto, quanto ao balango patrimonial, considerando a analise que foi exposta acima pelo setor técnico
desta SUPEL/RO, diante disso, esta Pregoeira em uma reanalise entende que a Recorrente nao estd apta a
ser considerada habilitada mais, pois houve descumprimento ao instrumento publico, quanto ao balanco
patrimonial em que sua DRE consta zerada e por ndo atender no requisito exigido "Declaracdo de
Contrato firmados que trata o ANEXO F constante no Termo de Referéncia, parte integrante do
Instrumento Convocatério (Edital), apensos e seus anexos devera ser a Declaragao de Contratos
com a Administragao Publica e/ou com a iniciativa privada vigentes na data da apresentagao
da proposta".

No que diz respeito as solicitagcdes de envio a Policia Federal, por ambas as recorrentes, insta
informar que sera remetido, em processo a parte deste, ao setor responsavel desta Superintendéncia de
Licitagdes para apurar os fatos trazidos em suas pegas recursais pelas participantes.

V — DA DECISAOQ:

Em vistas de todos os elementos acima apresentados, esta Comissao BETA/SUPEL, através
de sua Pregoeira, com fulcro nas leis pertinentes, e ainda pelas regras do edital e total submissdo a Lei
8.666/93 e suas alteragdes, em especial ao art. 3°, em que aborda os principios basicos da legalidade,
impessoalidade, probidade administrativa, sem excluir os principios da isonomia, razoabilidade e
eficiéncia, e economicidade DECIDE pela REVISAO DA DECISAO que CLASSIFICOU E
HABILITOU a empresa: EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS - LOTE

1 julgando, desta forma, PARCIALMENTE PROCEDENTE as Intencdes e Pecas Recursais da
Recorrente: E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO

ADMINISTRATIVO, quanto a CLASSIFICACAO E HABILITACAO da empresa: ISRAEL
SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA - LOTES: 2, 3, 5 E 6, DECIDE JULGAR PARCIALMENTE

PROCEDENTES as_Intencoes e Pecas Recursais das Recorrentes: E. R. P. DE OLIVEIRA
COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO: MORAES &
SANTOS SERVICOS LTDA e RENOVA SERVICOS ADMINISTRATIVOS E CONSTRUTORA
LTDA.

Submete-se a presente decisdo a analise do Senhor Superintendente Estadual de compras e
Licitagdes, para decisao final.

Porto Velho/RO, 06 de setembro de 2022.
GRAZIELA GENOVEVA KETES
Pregoeira da BETA/SUPEL/RO

Matricula: 300118300

"Faga o certo sem ninguém por perto"
#Etica Dever De Todos Nos!



Data limite para registro de recurso: 08/07/2022.
Data limite para registro de contrarrazdo: 13/07/2022.

Data limite para registro de decisdo: 20/07/2022.

_ eil Documento assinado eletronicamente por Graziela Genoveva Ketes, Pregoeiro(a), em 06/09/2022, as
;iimm: L‘lly 11:59, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2° do
eletrénica Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o codigo
verificador 0030325901 ¢ o codigo CRC 435A74B2.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n® 0030.247911/2021-84 SEI n° 0030325901


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Gowerno do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

Procuradoria Geral do Estado - PGE
Procuradoria Administrativa - PGE-PA

Parecer n° 790/2022/PGE-PA

Referéncia:  Processo  administrativo n°  0030.247911/2021-84 Pregdao  Eletronico
n® 766/2021/SUPEL/RO.

Procedéncia: Equipe de Licitagdo BETA/SUPEL.
Interessado: Secretaria de Estado de Finangas - SEFIN.

Objeto: Contratacao de Empresa(s) Especializada(s) na prestagdo de servicos continuados, servigos de
apoio administrativo com emprego de mao de obra qualificada e habilitada, bem como fornecimento dos
materiais necessarios a execucao do servigo, que tem por objetivo atender as necessidades desta Secretaria
de Estado de Finangas de Rondodnia.

Valor estimado: RS 2.108.860,32 (dois milhdes, cento e oito mil oitocentos e sessenta reais e trinta e
dois centavos)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. RECURSO
ADMINISTRATIVO. HABILITACAO TECNICA. PARECER TECNICO DESFAVORAVEL,
POIS NAO ATENDEM INTEGRALMENTE AS REGRAS DO EDITAL. CONHECIMENTO.
MANUTENCAO DA DECISAO DO PREGOEIRO EM SEDE RECURSAL.

1. 1- INTRODUCAO
1. Em sintese, conforme resultado por fornecedor (0030215564), a empresa EPSG

EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS LTDA consagrou-se vencedora para o lote 01, ao
passo que a empresa ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA EPP logrou éxito nos lotes 2, 3, 5
e 6. Por fim, a empresa RENOVA SERVICOS ADMINISTRATIVOS E CONSTRUTORA venceu o
lote 04, Ginico que ndo esté sob recurso, de acordo com o id (0030333720).

2. Os recursos administrativos foram interpostos tempestivamente pelas recorrentes E. R. P.
DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO
LTDA (0030331014), MORAES & SANTOS SERVICOS LTDA (0030332754) e RENOVA
SERVICOS ADMINISTRATIVOS E CONSTRUTORA (0030333440) com fundamento no art. 4°,
inciso XVIII, da Lei Federal n° 10.520/2002.

3. Houve apresentacdo de contrarrazdes pela licitante EPSG EMPRESA DE PORTARIA E
SERVICOS GERAIS LTDA (0030446622) e ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA EPP
(0030446692).

4. O presente processo foi encaminhado a pedido do Senhor Superintendente para fins de
analise e parecer.

5. Abrigam os autos o Pregao Eletronico n° 766/2021/SUPEL/RO.



2. I1 - ADMISSIBILIDADE

6. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
fundamentagdo, interesse recursal, pedido de provimento ao recurso, reconsideragdo das exigéncias e
tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados aos autos.

3. DAS RAZOES DE RECURSO DA LICITANTE E. R. P. DE OLIVEIRA

COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO (0030331014)
CONTRA A EMPRESA EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS LTDA (LOTE
01) E CONTRA A EMPRESA ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA (LOTES 2,35 E 6).

8. A Licitante E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO
DE APOIO ADMINISTRATIVO, ora Recorrente, apresenta inconformismo com a habilitacdo da
empresa recorrida EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS LTDA contestando os
atestados de capacidade técnica apresentados pela recorrida, especialmente, os emitidos pela Prefeitura de
Esplanada/Bahia, Prefeitura de Feijo/ACRE ¢ Contudo Engenharia LTDA.

9. Questiona-se a veracidade das informagdes apresentadas, tais como o "natureza do servigo
prestado", "atestados com data de setembro de 2006 e firma reconhecida no ano de 2022", "atestados com
apenas nimero de contrato, sem comprovar a sua existéncia", bem como "atestado emitido em 2001 pela
empresa CONTUDO, mas pelos dados cadastrais consta que a atividade sé ocorreu no ano de 2005".

10. Alega, que diante de varias inconsisténcias de informagdes, a veracidade dos atestados fica
comprometida. Desse modo, ¢ imprescindivel a realizacdo de diligéncia com intuito de apurar as possiveis
irregularidades de informagdes.

11. Alega ainda que a empresa deixou de apresentar declaracdo de contratos firmados com a
iniciativa privada e Administracao Publica, contrariando a IN n° 5, DE 26 DE MAIO DE 2017.

12. Além disso, questiona o balango patrimonial da empresa recorrida ( EPSG ), pois demonstra
estranheza que os valores iniciais e finais ndo se alteraram ao logo do exercicio contabil, levando a
acreditar que a empresa estaria INATIVA no periodo.

13. Em ato continuo, a recorrente E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO  apresenta inconformismo com a
habilitacdo da empresa recorrida ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA , contesta os atestados
de capacidade técnica por inconsisténcia das informacdes.

15. Questiona que os atestados de capacidade técnica emitidos pela NMG GOMES - ME e
PROLOGAN PROVEDOR LOGISTICO LTDA apresentados estio em nome de Maria Neurimar
Coutinho, no entanto, no contrato social consta o nome de Cidiane Ramos de Oliveira, logo, ndo existindo
nenhuma relagdo entre as partes, conforme os documentos apresentados.

17. Além disso, em consulta nos sites de buscas, nao se localizou nenhuma informacao alusiva
a empresa Maria Neurimar Coutinho Pontes ME com CNPJ 11.182.142/0001-33.

19. Em continuidade, a recorrente questiona o nimeros de funcionarios apresentados na GFIP
por estar em discordancia com a receita dos contratos. Além disso, suscita a irregularidade do RAT e FAP
da empresa recorrida.

21. Pugna a recorrente E. R. P. DE OLIVEIRA pela inabilitagdo das recorrida EPSG
EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS LTDA para o LOTE 01 eISRAEL
SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA para os LOTES 2,3,5 e 6.

4. DAS RAZOES DE RECURSO DA MORAES & SANTOS SERVICOS LTDA



03, 0S E 06)

23. A Licitante MORAES & SANTOS SERVICOS LTDA, ora Recorrente, apresenta
inconformismo com a habilitagdo da empresa recorrida ISRAELL SOLUCOES EMPRESARIAIS
LTDA, contesta os atestados de capacidade técnica por inconsisténcia das informacdes.

26. Questiona que os atestados de capacidade técnica emitido pelas empresas PROLOGAM-
PROVEDOR LOGISTICO LTDA e N. M. G. GOMES — ME nao demonstram veracidade, bem como ndo
preenchem os requisitos de validade.

27. Destaca que o atestado emitido pela empresa PROLOGAN PROVEDOR fora assinado por
pessoa diversa (PAULO CHOITI MIYAKAWA ) da que consta no site da Receita Federal como
responsavel legal (NORIAKI MIYAKAWA).

31. J&4 em relagdo ao atestado emitido pela NMG GOMES - ME, alega que os servigos eram
prestados de forma esporadica, ndo apresentando similiaridade com o servico ora licitado.
33. Diante disso, solicitou que esta Pregoeira exigisse o envio de NOTAS FISCAIS, FGTS, E

GUIA DE INSS, e ainda que seja remetido a Policia Federal para apurar os fatos trazidos em sua peca
recursal.

34, Diante disso, requer a inabilitagao da recorrida ISRAEL SOLUCOES para os lotes 2, 3,5 ¢
6.
5. DAS RAZOES DE RECURSO DA LICITANTE RENOVA SERVICOS

ADMINISTRATIVOS E CONSTRUTORA LTDA (0030333440) CONTRA A EMPRESA ISRAEL
SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA (LOTE 05)

35. A Licitante RENOVA SERVICOS ADMINISTRATIVOS E CONSTRUTORA LTDA ,
ora Recorrente, apresenta inconformismo com a habilitacdo da empresa recorrida ISRAEL SOLUCOQES
EMPRESARIAIS LTDA, contesta os atestados de capacidade técnica por inconsisténcia das
informacdes.

38. Questiona que os atestados de capacidade técnica emitidos pelas empresas PROLOGAM-
PROVEDOR LOGISTICO LTDA e N. M. G. GOMES — ME nao demonstram veracidade, bem como niao
preenche os requisitos de validade.

39. Diante disso, solicitou que esta Pregoeira exigisse o envio de NOTAS FISCAIS, FGTS, E
GUIA DE INSS, e ainda que seja remetido a Policia Federal para apurar os fatos trazidos em sua peca
recursal.

40. Diante disso, requer a inabilitagdo da recorrida ISRAEL SOLUCOES para o lote 05.

6. AS CONTRARRAZOES DA LICITANTE EPSG EMPRESA DE PORTARIA E
SERVICOS GERAIS (0030446622)

41. A contrarrazoante EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS , em sua
defesa, contesta os questionamentos suscitados pela empresa recorrente, haja vista que apresentou os
documentos em total conformidade ao exigido no edital.

42, Acrescenta que a recorrente tem intuito de turvar a realidade dos fatos com suas alegagdes
infundadas e inveridicas.

43. Que os atestados apresentados estdo aptos a produzirem seus efeitos, com assinaturas dos
responsaveis para tais atos.

44, Atestado emitido pela Prefeitura de Esplanada/BA - O documento foi emitido em 2006,
contudo, foi autenticado em 2022, em nada desabona a veracidade do atestado, uma vez que se trata de



documento emitido por setor publico o qual tem fé publica;

45. Atestado emitido pela Prefeitura Municipal de Feijé/AC - A menc¢do ao niimero do
contrato ndo compromete a veracidade do documento que foi, inclusive, assinado por quem detém
capacidade para o ato;

46. Atestado de capacidade CONTUDO ENGENHARIA LTDA - Questiona a atividade da
empresa quando emitiu o atestado de capacidade técnica. Entretanto, verifica-se que a foi aberta no ano de
1974, a data em comento, 03/11/2005 se refere a movimento de ato praticado perante a Receita Federal;

47. Requer a improcedéncia do recurso interposto, para que seja mantida a decisdo que a
declarou vencedora para os lotes 2, 3, 5 e 6.

7. AS CONTRARRAZOES DA LICITANTE ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS
LTDA (0030446692)

49. A empresa ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA, ora recorrida, responde que
as alegacdes da empresa MOARES e SANTOS SERVICOS LTDA sdo descabidas, inconsistentes e
rasas, tendo como objetivo postergar a adjudicacao da empresa.

50. Acrescenta que foram enviados os atestados em conjunto com o respectivo contrato
assinado, ndo subsistindo qualquer vicio quanto a veracidade dos documentos.

51. Além disso, quanto a razdo social Maria Neurimar Coutinho Pontes ME, informa que é o
nome anterior da empresa, contudo, manteve o mesmo CNPJ.

52. No que tange ao GFIP informa que foi devidamente diligenciada pelo Pregoeiro, além
disso, ¢ uma empresa prestadora de mao de obra tercerizada, logo, admite e desliga empregados conforme
a necessidade requer.

53. Por fim, discorre que o RAT da empresa ¢ de 1%, logo, ndo ha o que se falar em
irregularidade. Além disso, ratifica que a empresa ndo possui registro de acidente de trabalho, que ¢
determinante para altera¢ao dos percentuais.

54. Pugna a recorrida pelo improvimento dos Recursos da empresas E. R. P. DE OLIVEIRA
COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO MORAES E
SANTOS SERVICOS LTDA E RENOVA SERVICOS ADMINISTRATIVOS E CONSTRUTORA

LTDA, mantendo-a habilitada para os lotes

8. DECISAO DA PREGOEIRA (0030325901)

55. Compulsando os autos, verifica-se que a Pregoeira julgou:

e PARCIALMENTE PROCEDENTE o recurso interposto pela recorrente E. R. P. DE OLIVEIRA
COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO,
reformando a decisdao que classificou e habilitou a recorrida EPSG EMPRESA DE PORTARIA
E SERVICOS GERALIS para o LOTE 01, inabilitando-a.

e PARCIALMENTE PROCEDENTE os recursos interpostos pelas recorrente E. R. P. DE
OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO
ADMINISTRATIVO, MORAES & SANTOS SERVICOS LTDA e RENOVA SERVICOS
ADMINISTRATIVOS E CONSTRUTORA LTDA reformando a decisdo classificou e habilitou a
recorrida a proposta de pregos da recorrida ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA, para
os LOTES 02, 03, 05 e 06.



) PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL

10. EM RELACAO AO RECURSO INTERPOSTO PELA RECORRENTE E. R. P. DE
OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO EM

FACE EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERAIS (LOTE 1)

56. Insurge a recorrente E. R. P. de oliveira comercio de informatica e servico de apoio
administrativo contra a decisdo que classificou e habilitou a empresa EPSG EMPRESA DE
PORTARIA E SERVICOS GERALIS para o Lote 01.

57. Compulsando os autos, verifica-se que os argumentos da recorrente E.R.P tem o condao de
inabilitar a recorrida, conforme os fundamentos da Pregoeira na anélise recursal (0030325901).

58. Quanto o suposto reconhecimento de firma somente em 2022, ndo deve prosperar, pois o
documento foi autenticado em cartorio e nao reconhecido firma. Importante destacar que nao ha prazo
limite para reconhecimento de firma em cartdrio.

59. Em relagdo ao atestado emitido pela Prefeitura de Feijo-AC ndo compromete a veracidade
do atestado a meng¢do apenas do numero do contrato, visto que o documento tem fé publica e foi
devidamente assinado.

60. Em continuidade, o atestado emitido pela empresa CONTUDO, no que tange a empresa
estar ativa ou inativa no periodo, a pregoeira diligentemente consultou o cartdo de CNPJ e verificou-se
que a empresa foi aperta no ano de 1974 e devidamente ativa, ndo havendo, portanto, nada que invalide o
atestado apresentado.

61. Frisa-se que a pregoeira realizou diligéncia no dia 19 de agosto de 2022, conforme Id
0031870579, que foi prontamente respondida em 22.08.2022, apresentando contratos referentes aos
atestados.

62. Em relacdo a copia das notas fiscais, informou que ndo tem arquivada as notas de 2001 a
2006, haja vista ja ter transcorrido o lapso temporal obrigatério (5 anos).

63. Por fim, referente a Demonstragdo de Resultado do Exercicio -DRE, por se tratar de
conteudo técnico, foi solicitada diligéncia (0030483977) ao profissional qualificado Sr. Hamilton Augusto
Lacerda Santos Junior, para se manifestar sobre a matéria especifica.

64. Em resposta, o responsavel técnico (0031242963) se manifestou no sentido de que a

recorrida nio cumpriu os requisitos de qualificacio econdmica - financeira, visto que a apresentou
seu DRE zerado. Além disso, nio consta contratos vigentes com a Administracio, impossibilitando

uma analise dos indicadores de liquidez de forma precisa.
65. Quanto as declaragado de contratos firmados (exigéncia do ANEXO F do T.R),

concluiu que a recorrida ndao cumpriu a exigéncia, visto que os contratos apresentados
estiao todos vencidos.

66. Portanto, considerando a analise técnica (0031242963). essa procuradoria nao

vislumbra irregularidade na decisdo exarada pela Pregoeira, que inabilitou a empresa
EPSG EMPRESA DE PORTARIA E SERVICOS GERALIS para o Lote 01.

11. EM RELACAO AO RECURSO INTERPOSTO PELA RECORRENTE E. R. P. DE
OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO
ADMINISTRATIVO, MORAES & SANTOS SERVICOS ITDA E RENOVA SERVICOS
ADMINISTRATIVOS E CONSTRUTORA ITDA EM FACE DA EMPRESA ISRAEL

SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA (LOTES 2,35 E 6)

67. Insurge as recorrentes E. R, P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E
SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO, MORAES & SANTOS SERVICOS LTDA E

RENOVA SERVICOS ADMINISTRATIVOS E CONSTRUTORA LTDA contra a classificacdo e
habilitacio da empresa ISRAEL SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA para os lotes 2,3,5 e 6).



68. Considerando que os argumentos contra a recorrida Israel Solugdes Empresarias sdo da
mesma natureza, passaremos a analisd-los em conjunto.

69. No que tange ao questionamento do atestado ter sido emitido em nome de MARIA
NEURIMAR COUTINHO PONTES-ME, ndao compromete a habilitacdo da recorrida, haja vista que o
CNPJ (11.182.142/0001-33) é 0 mesmo.

70. Além disso, foi questionada a veracidade dos atestados emitidos pelas empresas N. M. G.
GOMES - ME; PROLOGAM-PROVEDOR LOGISTICO LTDA, a Pregoeira realizou diligéncia
(0030495292) a fim de esclarecer qualquer divida quanto a sua veracidade.

71. Em resposta, a recorrida Israel Solucdes (0030588471) informou que por se tratar de
contratos de muito antigos e o periodo de diligéncia curto, impossibilita a empresa solicitar documento
capaz de especificar as atividades realizadas na época. Reforgou que os contratos firmados sdo suficientes
para comprovar a efetivagao do servigo prestados.

72. A recorrida encaminhou notas fiscais onde consta a empresa N.M.G Gomes -ME como
tomadora dos servigos. Entretanto, as Notas Fiscais devem ser referentes aos atestados acostados aos autos
sob fundamento de incidir na inclusdo de documentos novos nos autos, pratica vedada pela lei de
licitagoes.

73. No art. 43, §3°, dispde a Lei n® 8.666/1993 ser “facultada a Comissdo ou autoridade
superior, em qualquer fase da licitagdo, a promog¢ao de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusido posterior de documento ou informacio que
deveria constar originariamente da proposta’.

74. Portanto, verifica-se que a recorrida n3o conseguiu comprovar a veracidade das
informacdes constantes nos autos.

75. No que se refere a planilha de custos da recorrida, especialmente, quanto ao fato do RAT
estar zerado, solicitou-se nova analise técnica. No entanto, considerando os (Parecer n° 8/2022/SUPEL-
GAP - 0029752156 e Parecer n° 11/2022/SUPEL-GAP - 0030154385) os quais foram exarados pelo
proprio setor técnico, ndo vislumbra necessidade de reanalise quanto a matéria.

76. Por fim, considerando que a comprovagdo da veracidade dos atestados de capacidade
técnica restou frustrada, por auséncia de documentos suficientes para sanar a divida, nfdo se vislumbra
irregularidade da decisio da Pregoeira, por desclassificar a recorrida Israel Solucdes empresariais

para os lotes 2,3, 5 ¢ 6.

77. Frisa-se que em relagdo aos aspectos técnicos partiremos da premissa de que a autoridade
competente municiou-se dos conhecimentos especificos imprescindiveis para a sua adequacdo as
necessidades da Administragcdo, observando os requisitos legalmente impostos.

12. CONCLUSAO

78. Ante o exposto, sob o viés juridico, esta Procuradoria nio vislumbra qualquer
irregularidade na decisdo da Pregoeira na fase recursal.

79. O presente parecer sera submetido ao aprovo por parte do Procurador Geral do Estado de
acordo com o art. 11, V, da LCE n. 620/2011 e arts. 8°, § 3° c/c 9°, 11, da Resolu¢ao n. 08/2019/PGE/RO.
80. Oportunamente, submeter-se-a o presente recurso a decisdo superior, conforme previsto no

art. 109, § 4°, da Lei n°® 8.666/93, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislacdo em
vigor.

Cassio Bruno Castro Souza

Procurador do Estado
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