Pregao/Concorréncia Eletrénica

" Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdoes

INTENGCAO DE RECURSO:

Apresentamos intencdo de recurso para combater a decisdo que desclassificou a licitante TECHSCAN, notadamente por conta da viabilidade de realizacdo de diligéncias para comprovagdo
da adequacdo do equipamento a todas as exigéncias técnicas descritas no Edital, bem como demais fundamentos que serdo apresentados em razées recursais.



Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

RECURSO :
PREGOEIRO(A) DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES DO ESTADO DE RONDONIA- SUPEL RO.

Pregdo Eletrénico n°® 311/2022
Processo Administrativo n® 0009.329483/2021-84

TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS LTDA., pessoa juridica regularmente inscrita no CNPJ/MJ sob o n® 06.083.148/0001-13, com sede na Rua Conselheiro Jodo Alfredo, n°® 247, Macuco,
Santos, SP, Cep. 11.015-220, vem, mui respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com fundamento no item 14 e seguintes do Edital, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO
em face da decisdo do(a) Sr.(a) Pregoeiro(a), em desclassificar/inabilitar sua proposta para o item 6, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos.
1) DA TEMPESTIVIDADE

Primeiramente, tem-se que o presente recurso foi apresentado dentro do prazo de 3 (trés) dias, conforme determinou o item 14.2 do Edital, contados a partir da decisdo do Pregoeiro que
admitiu a sua interposigdo:

14.2. Sera concedido a licitante que manifestar a intencdo de interpor recurso o prazo de 03 (trés) dias para apresentar as razdes recursais, ficando as demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem contrarrazdes em igual prazo, que comecara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos (redacgao
conforme o inc. XVIII, art. 4°, Lei Federal n.© 10.520/2002).

Deste modo, tendo as presentes razées sido apresentadas na forma prescrita, assinada por representante legal e tempestivamente, de rigor a determinagdo de processamento e analise do
presente recurso.

2) DA SUSPENSAO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO

Tendo sido apresentado tempestivamente e firmado por representante legal da empresa, o conhecimento da presente razdo recursal, seguramente, culminard no ACOLHIMENTO e revisdo
dos atos administrativos impugnados.

Assim, antes de adentrarmos ao mérito do presente recurso, é necessario pugnar pela atribuicdo de EFEITO SUSPENSIVO AO PROCESSO ADMINISTRATIVO, visando sobrestar a realizagédo
dos atos de adjudicacao e homologacgao da licitante provisoriamente declarada vencedora.

Note-se que a interposicdo de RECURSO impede a homologagdo de todo o PROCEDIMENTO pela autoridade competente, até o julgamento do referido recurso.

Ainda que o Sr. Pregoeiro pudesse adjudicar o objeto a um proponente, este érgdo ndo podera contrata-lo enquanto ndo houver a homologacdo do certame pela autoridade competente, e
esta somente podera homologar apos final julgamento deste recurso.

Logo, de rigor atribuir efeito suspensivo ao presente recurso.

Evidentemente que a atribuicdo de efeito suspensivo ao presente recurso, esta ladeada de legalidade, notadamente pela prescricdo do inciso XX, do artigo 11 do Decreto 3.555/2000; ou
seja, dado provimento ao recurso, conforme se espera, siga-se com a revisdo do ato de inabilitacdo da Recorrente, entrementes, proficua a suspensdo do procedimento administrativo:

“Art. 11, XX - decididos os recursos e constatada a regularidade dos atos procedimentais, a autoridade competente homologara a adjudicacdo para determinar a contratacdo;”

Como se V&, pela simples leitura do inciso supratranscrito, tem-se que a homologacdo do certame apenas podera ocorrer apds o término da apreciagdo dos recursos interpostos.

Para corroborar esse entendimento, tem-se as licdes de Jair Eduardo Santana:

“(...) é evidente que o recurso possui efeito suspensivo, ao contrario do que afirma o decreto. Se impostado o recurso, deflagra-se, a partir de sua admissibilidade, o seu respectivo
tramite, culminando com o julgamento pela autoridade competente, é obvio que o feito estd paralisado no tocante a questdo objeto do recurso.

Suponha-se em recurso de A contra sua inabilitacdo e habilitacdo de B. provido o recurso, a adjudicacao sera feita ao recorrente, e ndo a B. Ou seja, ndo tem o menor sentido logico
prosseguir-se com os demais atos do procedimento enquanto pendente tal recurso hierarquico.” (SANTANA, Jair Eduardo. Recurso no Pregdo. Revista “O Pregoeiro”. Fevereiro/2007. Editora



Negocios Publicos. P. 21.)

Assim, entende-se que o Sr. Pregoeiro, ao ter aceitado a interposicdao do recurso, devera suspender todo o processo administrativo e aguardar o julgamento do recurso interposto,
impedindo a realizacdo de qualquer novo ato, notadamente, impedindo a homologagao e adjudicacdao do objeto licitado em prol da licitante classificada provisoriamente em primeiro lugar
e, principalmente, evitando-se a assinatura de qualquer tipo de empenho ou contrato.

Deste modo, espera-se pela resposta desse I. Org&o, com o sobrestamento do processo administrativo, por medida de direito que se impde.

3) BREVE HISTORICO

Trata-se de pregdo eletronico objetivando a contratacdo de empresa para fornecimento e instalacdo de equipamentos eletromecanicos/eletrénicos necessarios para o novo terminal de
passageiros do Aeroporto de Cacoal/RO.

Para o objeto licitado no item 6 , apenas duas licitantes apresentaram proposta, sendo que, apos a etapa de lances, por ter apresentado o menor precgo, a licitante Nuctech foi declarada
vencedora do item.

Apds anadlise da proposta da 12 colocada, o(a) Sr.(a) Pregoeiro (a) desclassificou/inabilitou a empresa Nuctech, por entender que seu equipamento ndo atendia, tecnicamente, as
especificacOes técnicas contidas no Edital, convocando posteriormente esta recorrente.

Ocorre que, apds analise, esta recorrente também teve sua proposta desclassificada/inabilitada, sendo o item 6 cancelado no julgamento, de acordo com as seguintes razGes:

“RECUSA DA PROPOSTA. FORNECEDOR TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS LTDA, CNPJ/CPF: 06.083.148/0001-13, pelo melhor lance de R$ 196.690,00.

MOTIVO: Recursar a proposta da empresa TECHSCAN IMPORTADORA E SERVICOS LTDA., para o item 6, por ofertar objeto com descirtivo incompativel com as especificagdoes técnicas
constantes do Termo de RefeRéncia: (Sistema operacional exigido da ETE: Windows 7 ou Superior / Sistema operacional ofertado: Windows sem definigdo - resolugdo do monitor exigido
na ETE: 1920 x 104... / Resolucdo Ofertada: 1280x1024 (monitor padrao 19” - desconhecida poara monitor opcional 27" - Altura da esteira transportadora: ultrapassou em 100% a altura
exigida na ETE (350mm).”

Todavia, apds detida analise dos motivos elencados pelo (a) Sr.(a) Pregoeiro(a), esta recorrente identificou que alguns pontos da decisdo, estdo em total desacordo com o edital.

4) DAS RAZOES QUE JUSTIFICAM A REVISAO DO ATO QUE DECLAROU A RECORRENTE INABILITADA/DESCLASSIFICADA.

4.1-DA ALTURA DA ESTEIRA EXIGIDA EM EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E JULGAMENTO OBJETIVO:

Analisando-se a decisdo da area técnica desta Administracdo, verificou-se que um dos motivos para a recusa da proposta desta recorrente foi a altura da esteira:

C3) Altura da Esteira transportadora: ultrapassou em 100% a altura exigida na ETE (350mm).

Em que pese a decisdao desta Administracdo, ousa esta recorrente dela discordar, pelos motivos abaixo elencados.

Urge salientar, que no item 7.1.6, do instrumento convocatorio/ETE, constou a seguinte exigéncia:

7.1.6Para escaner de bagagens despachadas RX-BAG (integrada com o STMB), seguem as orientacGes dimensionais para o tunel de varredura:

- O tunel de varredura do escaner deve possuir altura interna (vao livre) de, no minimo, 1000 mm e maxima de 1200 mm;

- O tunel de varredura deve possuir largura interna (vao livre): minimo de 1000 mm e maxima de 1200mm;

- A esteira transportadora do tunel do escaner deve ter projecGes para fora do tunel de escaneamento com comprimento minimo de 400 mm para cada lado;

- A altura da esteira transportadora devera possuir altura minima de 350 mm a partir da face superior ao solo, considerando o equipamento suportado somente por seus rodizios;
Observe Sr. Pregoeiro, que em momento algum, esta Administracdo informou o tamanho MAXIMO de altura da esteira, portanto, desarrazoada a decisdo de inabilitar esta recorrente.

Ressalte-se, que o produto ofertado pela recorrente possui 2 padrdes de altura de esteira, quais sejam 350mm e 706mm, sendo todos dentro limite MINIMO determinado em edital/ETE.

Urge salientar, que ao desclassificar a recorrente, esta Administracdo busca restringir a altura da esteira em 350mm, o que NAO CONSTA NO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, ferindo de
morte os Principios da Vinculagdo ao edital e Julgamento Objetivo.

O Principio da vinculagdo ao edital, imp&e as partes, em especial a Administracdo a observancia de normas estabelecidas no edital, trocando em mildos, o edital é a lei fixada entre as
partes, devendo todos os envolvidos obedecerem as regras nele impostas.

Tal principio, tem por finalidade principal, evitar que a Administracdo realize andlise de documentos de forma arbitrariamente subjetiva, sendo inclusive, mencionado na Lei 8666/93,



notadamente nos art. 41, caput e art. 55, caput:
“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

“Art. 55. S3o clausulas necessarias em todo contrato as que estabelecam: [...] XI - a vinculacdo ao edital de licitacdo ou ao termo que a dispensou ou a inexigiu, ao convite e a proposta do
licitante vencedor.”

As partes estdo vinculadas ao cumprimento do que esta descrito no edital, conforme decis&o do STJ:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULAC_;AO AO EDITAL. REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO
APRESENTADA DIFERENTE DA EXIGIDA. 1. A Corte de origem apreciou a demanda de modo suficiente, havendo se pronunciado acerca de todas as questdes relevantes. E cedico que,
quando o Tribunal a quo se pronuncia de forma clara e suficiente sobre a questdao posta nos autos, ndo cabe falar em ofensa ao referidos dispositivos legais. Saliente-se, ademais, que o
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo, como de fato
ocorreu na hipdtese dos autos. 2. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio é
resguardado pelo principio da vinculagdo ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administragdo o descumprimento das normas contidas no
edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado no acérddo recorrido (fl. 264), "a cdpia autenticada da publicacdao no Diario Oficial da Unido do registro do alimento emitido pela
Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente supra o requisito relativo a qualificacdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra
documentacgdo - protocolo de pedido de renovacédo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a exigéncia do edital. 3. Aceitar documentacdo para suprir determinado requisito, que ndo
foi a solicitada, é privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os licitantes. 4. Recurso especial ndo provido.(STJ , Relator: Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Data de Julgamento: 21/09/2010, T2 - SEGUNDA TURMA, undefined)

Ainda neste sentido, manifestou-se o E-TCU:

“A inabilitacdo com base em critério ndo previsto em edital e a ocultacdo de Informacdes relevantes a habilitagdo dos licitantes ferem os principios da legalidade, publicidade, do julgamento
objetivo e da vinculagao ao disposto no instrument convocatério.” (Acdddo 6979/2014 - Primeira Camara - Relator: Augusto Sherman)

Ratificando as decisdes expostas manifestou-se o TRF da 12 Regido:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO DE LICITANTE. EXIGENCIA NAO PREVISTA NO EDITAL. ILEGALIDADE. 1. Satisfaz a exigéncia editalicia, quanto & prova do registro do
medicamento, emitido pelo Departamento Técnico Normativo da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Salde, o licitante que apresenta esse registro em nome do fabricante do
remédio. 2. Sentenga confirmada. 3. Apelagao e remessa desprovidas. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. INABILITACAO DE LICITANTE. EXIGENCIA NAO PREVISTA NO EDITAL. ILEGALIDADE.
1. Satisfaz a exigéncia editalicia, quanto a prova do registro do medicamento, emitido pelo Departamento Técnico Normativo da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Saude, o
licitante que apresenta esse registro em nome do fabricante do remédio. 2. Sentencga confirmada. 3. Apelagdo e remessa desprovidas. (AMS 1998.01.00.086471-5/DF, Rel. Juiz Daniel Paes
Ribeiro, Sexta Turma,DJ p.207 de 25/06/2001).(TRF-1 - AMS: 86471 DF 1998.01.00.086471-5, Relator: JUIZ DANIEL PAES RIBEIRO, Data de Julgamento: 14/06/2001, SEXTA TURMA,
Data de Publicagdo: 25/06/2001 D] p.207, undefined

Assim, por todos os angulos que se observem, estd evidente que a Administracdo APENAS INDICA ALTURA MINIMA para a esteira, ndo havendo qualquer limitacdo maxima para tal
requisito.

Portanto, o equipamento ofertado pela recorrente atende plenamente ao determinado no instrumento convocatério, ndo havendo qualquer motivo para sua desclassificagdo.

De qualquer modo, a recorrente esclarece e frisa que possui 2 tipos de equipamentos: de esteira ALTA e de esteira BAIXA, de modo que sendo da preferéncia do 6rgdo requisitante um
equipamento com esteira BAIXA, a licitante possui equipamento adequado e apto a atender a esta exigéncia, com produgdo regular de linha da fabrica.

Ante o exposto, requer a reforma da decisdo ora atacada, sendo o item 6 adjudicado a empresa TECHSCAN.

4.2- DO SISTEMA OPERACIONAL E RESOLUCAO DO MONITOR - DEVER DE REALIZACAO DE DILIGENCIA:
Analisando-se a decisdo da area técnica desta Administracdo, verificou-se que esta recorrente foi inabilitada/desclassificada, sob o seguinte argumento:

C1) Sistema operacional exigido da ETE:Windows 7 ou Superior/Sistema operacional ofertado: Windows sem definigdo
C2)Resolugao do monitor exigido na ETE: 1920x104/Resolucao ofertada:1280x1024 (monitor padrdo 19”) - desconhecida para monitor opcional 24"

Em que pese a decisdao desta Administracao, ousa esta recorrente dela discordar, pelos motivos abaixo elencados.

Inicialmente, é importante destacar, na analise técnica foi relatado que no folder encaminhado juntamente com a proposta, ndo é informado qual o programa Windows utilizado no
equipamento e a resolugdo do monitor de 24”.

Ocorre que, tais informagGes poderiam ser obtidas por meio de simples diligéncia por parte do Sr. Pregoeiro, conforme previsto no item 11.5.2 do Edital:

11.5.2. Caso o pregoeiro entenda necessario, poderd convocar PROSPECTO/FOLDER/CATALOGO/ENCARTES/FOLHETOS TECNICOS EM PORTUGUES OU LINKS OFICIAIS QUE O



DISPONIBILIZEM, onde constem as especificagdes técnicas e a caracterizagdo dos mesmos, permitindo a consistente avaliagdo dos itens.

Observe Sr. Pregoeiro, que a diligéncia possibilita a Administracdo reunir todas as informacGes necessarias para que seja tomada a melhor decisdo, sendo tal acdo prevista no § 3°, do
art.48, da Lei 8666/93:

§ 3° Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administracdo podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentagdo
de nova documentacdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a reducdo deste prazo para trés dias Uteis.

Ademais, no presente caso, a diligéncia seria o melhor caminho, tendo em vista que, o cancelamento do item 6 no julgamento, acarretara a necessidade de nova licitagdo, gerando dano ao
erario.

Neste aspecto, decidiu o E-TCU:

"A existéncia de erros materiais ou de omissdes nas planilhas de custos e precgos das licitantes ndo enseja a desclassificagdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administragdo
contratante realizar diligéncias junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. Cabe a licitante suportar o 6nus decorrente do seu
erro, no caso de a Administragdo considerar exequivel a proposta apresentada.”( 2546/2015-TCU-Plenario-Rel. Min. André de Carvalho)

“E possivel o aproveitamento de propostas com erros materiais sanaveis, que nio prejudicam o teor das ofertas, uma vez que isso ndo se mostra danoso ao interesse publico ou aos
principios da isonomia e da razoabilidade.”(Acérddao 187/2014-Plenario-Rel. Min. Valmir Campelo)

Cumpre ainda destacar, que:

e todos os equipamentos fabricados pela Astrophysics Inc. possuem como sistema operacional minimo o Windows 7;
e 0s monitores de 24” fornecidos com os equipamentos Astrophysics possuem resolugdo minima de 1920x1080.

Com efeito, restou ferido o PRINCIPIO DA LEGALIDADE, quando o Sr. Pregoeiro deixou de dar cumprimento ao comando explicito do item 11.5.2. do Edital e também do paragrafo 3° do
art. 48 da Lei n. 8.666/93.

Assim, mais uma vez, resta claro que, com simples diligéncia, esta Administracdo poderia sanar tais informagées.

Ante o exposto, com o devido respeito, ndo ha qualquer motivo para que se mantenha a decisdo de inabilitacdo/desclassificacdo da recorrente, devendo a decisdo ser reformada.

5) DAS CONCLUSOES E DOS PEDIDOS
Com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, requer:

a) O sobrestamento do processo administrativo, impedindo-se qualquer ato de adjudicacdo, homologacdo ou contratagdo, até ulterior e final decisdo sobre as matérias discutidas no
presente recurso

b) Seja dado provimento ao presente recurso, a fim de que seja revista a r. decisdo do Sr. Pregoeiro, sendo o item 6 adjudicado e homologado a licitante TECHSCAN.
c) A intimagdo dos interessados, notadamente desta Recorrente, quanto a decisdo sobre o presente recurso.

Termos em que.
Pede deferimento.

Santos, 07 de outubro de 2022.

Marcio Rutigliano Bicudo de Lima Azevedo.
Administrador



