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TERMO

E ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO
Pregdo Eletrénico N2. 688/2021/SUPEL/RO
Processo Administrativo: 0036.474205/2020-72

Objeto: Contratacdo de servicos continuos de recepg¢ao, com emprego de mao de obra
gualificada e habilitada, bem como fornecimento dos materiais necessarios a execu¢dao do servico para
atender ao Hospital de Base Doutor Ary Pinheiro - HBAP e Policlinica Oswaldo Cruz.

A Superintendéncia Estadual de Compras e LicitacGes — SUPEL, através de sua Pregoeira e
Equipe de Apoio, nomeados por forca das disposicdes contidas na Portaria N2 040/2022/SUPEL-CI,
publicada no DOE no dia 29 de marco de 2022, em atencdo ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto,
pelas empresas: E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA, pessoa juridica de direito privado CNPJ: 10.927.661/0001-10 , KAPITAL
SERVICOS TERCEIRIZADOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? 84.555.564/0001-
80, SOMAR SOLUCOES E SERVICOS EIRELI , pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
00.394.585/0001-71, contra a habilitacdo da empresa, SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA, LICITACOES
e TERCEIRIZACOES LTDA ja qualificadas nos autos epigrafados, passa a analisar e decidir, o que adiante
segue.

1. DA ADMISSIBILIDADE

Disp&e o Artigo 44 do Decreto Estadual 26.182/2021 alinhado ao 49, inciso XVIII, da Lei n®
10.520/02, que:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o prazo concedido na sessdo
publica, de forma imediata, em campo préprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.

§ 1° As razOes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de 3 (trés) dias.

Artigo 49. A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacgdo dos interessados e observara as
seguintes regras:

(...

XVIII — declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a
intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentagdo das
razGes do recurso, ficando demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazées em
igual nimero de dias, que comecardo a correr do termino do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos...”

De acordo com o Edital 0023838011 — item 14 e subitens - os recursos devem ser
interpostos tempestivamente nos prazos prescritos em lei (Lei 10.520/02), bem como de forma escrita e
com fundamentagao.

Verifica-se que as pecgas recursais das empresas: E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE
INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA 0031846464, KAPITAL SERVICOS
TERCEIRIZADOS 0031847183 SOMAR SOLUCOES E SERVICOS EIRELI 0031848746, , recorrentes, e
contrarrazdes da empresa SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA, LICITACOES e TERCEIRIZACOES LTDA



0031977907, foram anexadas ao sistema Comprasnet em tempo habil, conforme prevé a legislacdo em
vigor e Ata Complementar 2 0031703231.

Verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade, legitimidade e
interesse, passamos a analise do pleito.

2. DA SINTESE DOS RECURSOS

2.1. E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO
LTDA. 0031846464

Em apertada sintese a recorrente apresenta sua irresignacao acerca da classificacdo da
proposta e habilitacdo da empresa ora vencedora SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA, LICITACOES e
TERCEIRIZACOES LTDA argumentando que a planilha de custos e formacdo de precos apresentada pela
recorrida apresentam custos referente aos transportes e uniforme zerados, sob justificativas sem valor
juridico, bem como contribuicdo sindical divergente daquela praticada pela convencao coletiva de trabalho,
ndao demonstrando assim a exequibilidade da proposta.

Argumenta que a planilha apresentada afronta o instrumento convocatério visto que em
resposta as impugnacgdes interpostas a Pregoeira se manifestou quanto aos materiais/insumos,
equipamentos e uniformes citando o item 9.1 do Termo de referéncia que dispGe a acerca das obrigacdes e
responsabilidades da contratada, bem como acerca do sindicato o qual as participantes deveriam se atentar.

Destaca que a empresa ora vencedora ja possui contratos com o Governo do Estado de
Ronddnia e que ainda se beneficia do Regimento Simples Nacional o qual ja deveria ter informado a Receita
Federal seu desenquadramento.

Do pedido:
Ao final requer que o presente recurso seja recebido e processado:
a) Que reveja a decisdao que habilitou a Proposta Comercial da recorrida SUMMUS.

b) Decida pela Inabilitacdo ou faca cumprir os requisitos impostos em Edital da empresa
SUMMUS, tanto no Lote 1, quanto no Lote 2.

c) Que retorne a fase e decida pela convocagao da préxima empresa colocada durante a fase
de lances.

d) Requer ainda que, caso ndo seja reconsiderada a decisdo ora recorrida, sejam enviadas as
presentes razoes, a apreciacdo da autoridade hierarquicamente superior, para os fins de direito, conforme
prevé o paragrafo 42 do art. 109 da Lei Federal N.2 8.666/93, como também o uso da prerrogativa constante
no paragrafo 12 do art. 113 da supracitada Lei.

2.2. KAPITAL SERVICOS TERCEIRIZADOS 0031847183

Preliminarmente a recorrente traz algumas considera¢des acerca da contratagao da
recorrida através de processos de contratacdo emergencial, sob o argumento de "benevoléncia" e
"tratamento diferenciado" para com a recorrida.

Em seguida traz uma contextualizacdo acerca dos acontecimentos no certame da qual
dispde que em primeira analise recursal a equipe desclassificou a proposta da recorrida com amparo no
parecer técnico emitido de que a empresa SUMMUS "ndo conseguiria ajustar sua planilha de forma que
cumprisse com todas as exigéncias legais e trabalhistas e demais varidveis contempladas para a execugdo
dos servicos, sem majorar o valor inicialmente proposta, ainda que zerando todas as varidveis."

Cita que do recurso anteriormente protocolado no que dizia respeito a veracidade
documental com possivel crime de falsidade ideolégica a comissdo de licitacdo ndo entrou no mérito,
respondendo que tramitava na Superintendéncia processo relativo a questao.

Em seguida acerca do presente recurso, argumenta que a recorrida restou vencedora
mesmo zerando diversos itens obrigatérios a composicdo dos custos, em consideracdo as justificativas



apresentadas pela recorrida das quais no que se refere aos transportes reforcou que a composicdo é
obrigatdria para fins de aceitacdo de propostas e ndo na fase contratual e fiscalizacdo como sugere a
recorrida.

Argumenta que a planilha apresentada afronta o instrumento convocatério citando o item
4.27.7 do Termo de Referéncia, "a licitante deverd considerar, para efeito de composi¢cGo de pregos dos
servigos objeto do presente edital, o valor relativo ao transporte/deslocamento dos profissionais (custo
este de responsabilidade da licitante) até os locais de execugdo dos trabalhos."

Destaca que a recorrida visa ludibriar a administracao apresentando custos e percentuais
ilusérios e que por diversas vezes apresentou o RAT AJUSTADO diferentes, inclusive zerado sob a
justificativa de que sua empresa ndo estava enquadrada em nenhum grau de risco e que sd ap0ds fase
recursal anterior, enquadrou a atividade em risco 2.

Alega a recorrente que a composi¢cdo dos custos da recorrida tomou como base o regime
tributario referente ao lucro presumido, no entanto, é optante pelo Simples Nacional de 2014 até a
presente data, ainda que executante de outros contratos com a Administragdo que ndo admitem o
enquadramento Simples Nacional, afirmando que "cobra-se o valor pelo lucro presumido (imposto e
encargos superiores) e recolhe ao fisco pelo simples nacional (imposto e encargos inferiores)." e que em
resposta ao recurso anterior a comissao de licitacdo ndo entrou no mérito, respondendo que tramitava
na Superintendéncia processo relativo a questao.

Pontua ainda sobre o balanco patrimonial apresentado pela recorrida, argumentando
acerca de indicios de fraude contabil, e que em resposta ao recurso anterior a comissdo de licitacdo ndo
entrou no mérito, respondendo que tramitava na Superintendéncia processo relativo a questao.

Referente a qualificagdo técnica, mais uma vez a recorrente argumenta acerca dos
atestados de capacidade técnica apresentados, alegando que aquele emitido pela empresa Construtora
Quantana Ltda., citando prestacdo de servicos juridicos, segundo a recorrente, sdo prerrogativas de
escritorios de advocacia ou de advogados e que os atestados apresentados ndo contemplam a
contratacdo pretendida, por ndo se tratar de um servico comum de recep¢ao, vez que serd executado as
dependéncias de Unidades Hospitalares.

Novamente traz aos autos a discussdo sobre a falta de Certiddo de vigilancia sanitdria
estadual, emitida pela AGEVISA que segundo a recorrente é obrigatdria aos servigos terceirizados em
ambiente hospitalar.

Por fim a recorrente argumenta que a recorrida foi habilitada no certame, sem contudo a
comissao de licitacdo ter conferido de forma adequada a habilitacdo, ndo se atentando a vigéncia dos
documentos, e o impedimento da recorrida em contratar com a Administracao, citando o item 5.4.6 do
Edital, "empresdrio proibido de contratar com o Poder publico, nos termos do art. 12 da Lei n° 8.429/92
(Lei de Improbidade Administrativa), durante o prazo de san¢do;" trazendo aos autos os processos
judiciais que tramitam em nome dos sécios da recorrida.

Do pedido:
Ao final requer provimento do recurso, com efeito para que seja:

a) concedido efeito suspensivo ao procedimento licitatorio, até seu julgamento, como
determina o artigo 109, |, “a”, e § 29, da Lei 8.666/1993.

b)realizada diligéncias junto a recorrida e érgdaos competentes, afim de seja reconsiderado
o ato, a fim de declarar DESCLASSIFICADA e INABILITADA a empresa SUMMUS CONSULTORIA,
ASSESSORIA, LICITACOES E TERCEIRIZACOES LTDA

c) concedido ACESSO INTEGRAL ao processo que foi aberto pela administracdo para
realizar DILIGENCIAS sobre REGULARIDADE e VERACIDADE dos documentos apresentados pela empresa
SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA, LICITACOES E TERCEIRIZACOES

d) comunicacdo ao Ministério Publico de Rondénia, Procuradoria Geral do Estado de
Rondoénia.



2.3. SOMAR SOLUCOES E SERVICOS 0031848746

A recorrente apresenta sua irresignacdo acerca da classificacdo da recorrida argumentando
que a empresa usa de ma-fé para ludibriar a comissdao de licitagdo quando alega possuir indices
previdencidrios com beneficios fiscais (isencdo de FAP) e aliquotas montadas para “fechar planilha”.

Pontua acerca da possivel mudanca de atividade principal da empresa, e que nenhuma
atividade econdmica por mais leve que fosse poderia chegar a indice zero, conforme dispde a legislacao.

Do pedido:
Ao final requer provimento do recurso, com efeito para que seja:
a) revista a habilitacdo da recorrida com sua nulidade;

b) o conhecimento da presente peca Recursal, para julga-la totalmente procedente, dando,
assim, continuidade ao procedimento, retornando a fase do certame;

c) remessa dos autos a autoridade superior competente, para que, apds andlise, defira o
presente pedido, dando seguimento ao processo licitatorio;

3. DAS CONTRARRAZOES
3.1. SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA, LICITACOES e TERCEIRIZACOES LTDA 0028443609

De inicio a recorrida traz alguns argumentos para refutar a recorrente KAPITAL no que diz
respeito a contratacao através dos processos de contratagdo emergencial.

Em seguida no que diz respeito ao certame, discorre a cada ponto suscitado pela
recorrente.

Da adequagdo na planilha de custos, argumenta que em cumprimento ao instrumento
convocatorio realizou os ajustes necessarios de forma a ndo majorar sua proposta, alegando que erros
materiais ou omissdes na planilha ndo ensejam na necessaria desclassificacdo da proposta, devendo a
Administracdo realizar diligéncias, e que estas foram realizadas pela Pregoeira, e que a planilha de custos
€ um parametro para que o 6rgdao contrate de forma segura, evitando-se problemas na execugdo do
contrato, cabendo a Administracdo fiscalizar o contrato gerado para o acompanhamento da correta
execucao, aplicando as sang¢des cabiveis em caso de descumprimentos.

No que diz respeito ao enquadramento, destacou que estd sim enquadrada como Simples
Nacional, no entanto, que a carga tributaria utilizada na planilha de custos, tanto em relacdo ao Lote 1
qguanto ao Lote 2, refere-se a Lucro Presumido, estando de acordo com os normativos legais que regem o
assunto, ja que para o tipo de servico prestado ndo é permitida a utilizacdo dos beneficios do Simples
Nacional e que os tributos recolhidos pela empresa, indicados na planilha de custos, apontam que
adequou corretamente seus valores ao Lucro Presumido, demonstrando total boa-fé nas informacgdes
constantes em sua proposta.

No que concerne ao custo com uniformes a recorrida reforga possuir os uniformes para um
periodo de seis meses e que arcard com os custos no caso de reposicdo no periodo de doze meses, para a
execucao do contrato.

Do vale transporte zerado a recorrida argumenta que no exercicio de sua
discricionariedade na contratacdo de seus subordinados, pode contratar profissionais com conducdo
prépria ou que possuam residéncia nas proximidades do local de execucdo, visto que a legislacdo dispbe
gue so é devido ao empregado o auxilio transporte nos casos em que tenha despesa para se deslocar até
o local de prestacao do servigo e que se responsabiliza, na execu¢do contratual, por eventual custo com
vale transporte de empregados que possam passar a ndo se enquadrar mais nessas condicdes, e que ndo
sera possivel pleitear a recomposicao dos custos no decorrer da vigéncia do contrato, inexistindo prejuizo
a Administracdo e aos empregados.

Destaca a recorrida que em relacdo ao lucro minimo ou zero, que o TCU ja tem decidido no
sentido de que a proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro nao



conduz, necessariamente, a inexequibilidade e que no caso da contratacdo em discussdo a recorrida terd
grande visibilidade, o que por si sé podera trazer lucratividade a empresa que ndo precisara investir em
publicidade, gerando economia.

Cita a recorrida, que a recorrente em processo licitatorio para execugao de servicos de
mado de obra exclusiva, em outra ocasido, também realizado pela Superintendéncia, foi declarada
vencedora sob os fundamentos de que o lucro minimo ou zero ndo é indicacdo absoluta de
inexequibilidade, e que a sua fixacdo do percentual estaria de acordo com a estratégia comercial da
empresa, amparada pelo direito fundamental a livre iniciativa e que assim, resta demonstrado que a
recorrente é sabedora de que os argumentos utilizados no presente recurso nao condizem com a
interpretacdo da norma e dos drgaos de controle, tanto, que foi vencedora na licitacdo citada.

Sobre a possivel divergéncia apresentada no valor da contribuicdo sindical, afirma nao ser
possivel prosperar por forca da reforma trabalhista, a qual dispde que ndo é mais obrigatdria, ficando a
critério do empregado ou empregador a contribuicdo.

Da auséncia de certidao da vigilancia Sanitaria, a recorrida mais uma vez argumenta que o
instrumento convocatodrio ndo dispGe de tal exigéncia e que apds consulta junto ao érgdo emissor da
certiddo obteve como esclarecimento que somente caberia exigéncia a documenta¢dao mencionada pela
Recorrente, nos casos em que a empresa funcione dentro de uma unidade hospitalar, o que ndo é o
caso.

No tocante a apresentac¢do do balanco com indicios de irregularidade, refor¢ca que cumpre
com os requisitos do instrumento convocatorio, visto o balanco é exigido para a comprovacdao da boa
situagao financeira da empresa, assim, atende com o percentual minimo de de 5% de patrimdnio liquido
para a contratacdo dos dois lotes.

Da adequada habilitagdao no certame a recorrida argumenta os documentos apresentados
ao certame estdo atualizados podendo ser verificado pela Pregoeira no SICAF e/ou CAGEFOR da SUPEL.

Destaca que quanto ao atestado emitido pela Construtora Quantana foi incluido os termos
“Servicos Juridicos e Administrativos” e que a atuac¢do administrativa ndo é competéncia exclusiva de
advogados, ja que ndo exige que as empresas sejam representadas por profissionais da area juridica.

Das alegagdes da recorrente de que o servigo pleiteado pela Administracdao ndo se tratam
de servicos comuns de recepcdo e que, os atestados apresentados ndo comprovariam experiéncia na
execucdo do objeto, a recorrida se manifesta fundamentando que os atestados devem demonstrar
experiéncia em objeto similar, pertinentes e compativeis ndo exatamente idénticos, mas sim que
contemplem servicos de gestdo de mao de obra, assim, atende as exigéncias.

Por fim, quanto ao possivel impedimento na contratacdo por ac¢do civil publica que envolve
a sdcia da recorrida, esclareceu que a Lei n2 8.429, de 2 de junho de 1992, ao tratar sobre as sancdes
aplicaveis em caso de atos de improbidade administrativa, dispde que o Poder Judicidrio podera declarar,
de forma isolada ou cumulativamente, a perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente, ressarcimento
integral do dano, perda da funcdo publica, suspensdo dos direitos politicos, pagamento de multa e
proibicdo de contratar com o Poder Publico e que no presente caso foi imputado o ressarcimento integral
do dano, sem aplicar qualquer outra sanc¢do, assim, ndo estaria impedida em contratar com
Administracdo Publica.

Do pedido:

Em face do exposto, requer sejam ndo providos 0s recursos, vez que a empresa Summus,
Assessoria e Servicos Administrativos Ltda atendeu a todos os critérios do instrumento convocatodrio,
tanto relacionados a proposta quanto aos de habilitacao.

4, DOS FATOS

A abertura inicial do certame ocorreu em 21/02/2022 as 10h00 (horario de Brasilia) no
Sistema Comprasnet 0023842739.

Realizados os tramites pertinentes, consubstanciada na emissdao do parecer emitido pelo
técnico responsavel na andlise das planilhas de custos e formacdo de precos 0027936342, apresentadas



pelas empresas participantes do certame, e andlise de conformidade com o instrumento convocatério no
gue concerne aos documentos apresentados para fins de habilitagdo, no dia 19/04/2022 0028211964 foi
declarada vencedora dos Lotes 01 e 02 a empresa SUMMUS CONSULTORIA conforme ata 0028211964.

Da decisdao que declarou a empresa SUMMUS CONSULTORIA vencedora, sobrevieram aos
autos os recursos interpostos pelas empresas KAPITAL SERVICOS TERCEIRIZADOS, ARAUNA SERVICOS
ESPECIALIZADOS LTDA, E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA, SERRATI E BALIEIRO LTDA, SUMMUS CONSULTORIA, gerando termo de analise
pela Pregoeira 0028558758 e decisao do Superintendente 0029382185 reformando decisao que
classificou a proposta da empresa SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA, LICITACOES e TERCEIRIZACOES
LTDA nos Lotes 01 e 02, por descumprimento a legislacdo aplicada deixando de compor sua planilha de
custos e formagdo de precos com o percentual adequado ao RATXSAT e manteve desclassificada a
proposta da empresa SERRATI E BALIEIRO LTDA, sendo necessario voltar a fase na licitacdo para os
procedimentos com a préxima colocada apta.

Da volta de fase foi declarada vencedora dos Lotes 01 e 02 a empresa SOMAR SOLUCOES,
conforme ata complementar 1 0029792247, com nova manifestacdo de recurso pelas empresas KAPITAL
SERVICOS TERCEIRIZADOS, SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA, LICITACOES e TERCEIRIZACOES LTDA, e,
SOMAR SOLUCOES E SERVICOS EIRELI (JBN GESTAO DE RECURSOS HUMANOS), dos quais dispde o termo
de analise pela Pregoeira 0030668573 e decisdo do Superintendente 0030962511 com PROVIMENTO
PARCIAL, alterando parcialmente as decisGes exaradas na ata da sessdo publica id.0029792247.

Assim, do novo retorno de fase, foi declarada vencedora dos Lotes 01 e 02 a empresa
SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA, LICITACOES e TERCEIRIZACOES LTDA, conforme ata complementar
2 0031703231 decisdo da qual dispde o termo de andlise em questdo, em observancia aos recursos
protocolados pelas empresas E. R. P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA, KAPITAL SERVICOS TERCEIRIZADOS, e, SOMAR SOLUCOES E SERVICOS EIRELI (JBN
GESTAO DE RECURSOS HUMANOS.

Realizada a contextualizacao passamos a andlise dos pontos avengados pelas recorrentes.
6. DA ANALISE

Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatério,
estdo em perfeita consonancia com as determinacdes legais, tendo sido observada a submissdo aos
principios da Legalidade, da Razoabilidade, Celeridade e Eficiéncia, bem como ao julgamento objetivo,
vinculagdo ao Instrumento convocatdrio, selecdo da proposta mais vantajosa, e os demais principios que
Ihe sdo correlatos.

As formalidades descritas no instrumento convocatorio foram alinhadas ao Termo de
Referéncia, e interpretadas, em favor da ampliacio da disputa entre os interessados, sem
comprometimento do interesse da Administracdo Publica, a finalidade e a seguranca da contratacdo,
conforme dispde o item 24.11 do Edital alinhado ao Decreto Estadual n2 26.182/2021, art. 22 §2°.

Edital 0023838011:

24.11. As normas que disciplinam este Pregdo Eletronico serdo sempre interpretadas, em favor da
ampliacdo da disputa entre os interessados, sem comprometimento do interesse da Administracdo
Publica, a finalidade e a seguranca da contratacgdo.

Decreto Estadual n2. 26.182/2021:

Art. 22 O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo
correlatos.

§ 12 O principio do desenvolvimento sustentdvel serd observado nas etapas do processo de
contratagdo, em suas dimensGes econdmica, social, ambiental e cultural, no minimo, com base nos
planos de gestdo de logistica sustentavel dos Orgdos e das Entidades.



§ 22 As normas disciplinadoras da licitagcdo serdo interpretadas em favor da amplia¢do da disputa
entre os interessados, resguardados o interesse da administragdo, o principio da isonomia, a
finalidade e a seguranca da contratagao.

Assim passo a expor:
1. Da planilha de custos e formagao de pregos

De inicio cabe esclarecer que a presente analise diz respeito ao certame licitatério, sob o
n? 668/2021, ndo tendo correlagdio com as contratacdes emergenciais realizadas diretamente pela
Unidade requisitante, assim, ndao ha o que se falar em tratamento diferenciado a recorrida, visto que os
procedimentos adotados no certame transcorrem conforme rito processual pertinente.

Rememorando. A desclassificagdo da proposta da empresa SUMMUS CONSULTORIA,
através do termo de analise de recurso 0028558758, se deu em virtude ao descumprimento a legislacao
aplicada, deixando de compor sua planilha de custos e formacdo de precos com o percentual adequado
ao RATxSAT, contudo, ndo foi na ocasido, concedida a empresa, oportunidade de
ajustes/retificagcdes/justificativas que pudessem demonstrar a execu¢do do servico pretendido no mesmo
valor ofertado.

DispGe o item 11.2.1.2 do instrumento convocatério, alinhado a legislacdo que quando
houver indicios de inexequibilidade da proposta de preco, serd oportunizado ao licitante o Principio do
Contraditério e da Ampla Defesa, para que querendo esclareca a composicao do preco da sua proposta,
ou em caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderao ser efetuadas diligéncias, na
forma do § 3° do artigo 43 da Lei Federal n°. 8.666/93.

Em cumprimento ao que dispde o item acima a recorrida apresentou planilhas de custos e
formagao de precos, bem como afirmou ter apresentado proposta que contemplava todos os custos
necessarios a execucao dos servicos pleiteados, da qual gerou o parecer n2 5 0031576009, no qual o
técnico concluiu que, "se consideradas as justificativas apresentadas, seria possivel aceitar os ajustes
propostos pela empresa nos modulos 5 e 6 e Por fim, se consideradas as justificativas apresentadas pela
empresa participante seria possivel ajustar sua planilha de custos e formagdo de precos de forma que néo
sejam majorados os valores dos ultimos lances ofertados ao certame.”

Ademais cabe observar que as empresas participantes ao registrarem sua proposta no
sistema Comprasnet aceitam as condicdes e exigéncias das regras estabelecidas no instrumento
convocatodrio, inclusive quanto aos custos de formacdo de suas propostas, sendo vejamos:

8.5. Na Proposta de Precos registrada/inserida no sistema deverdo estar incluidos todos os insumos
gue o compdem, tais como: despesas com mao-de-obra, materiais, equipamentos, impostos, taxas,
fretes, descontos e quaisquer outros que incidam direta ou indiretamente na execugdo do objeto
desta licitacdo, os quais deverdo compor sua proposta.

22.7. O Licitante que, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta de pregos, ndo
celebrar o instrumento contratual, deixar de entregar documentacao exigida no Edital, apresentar
documentagdo falsa, ensejar o retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta
de precgos, falhar ou fraudar na execugdo do contrato, comportar-se de modo inidéneo, fizer
declaracdo falsa, ou cometer fraude fiscal, garantido o direito a ampla defesa, ficara impedido de
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no SICAF, ou
nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4° da Lei °
10.520/2002, pelo prazo de até 05 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em Edital e no

contrato e das demais cominacdes legais.

Toda licitante deve estar ciente do Termo de Referéncia como parte integrante do Edital de
Licitacdo e deve portanto ser conhecedora e arcar com todas as previsoes legais, das quais estdo presentes
as trabalhistas, vejamos item 9.1.2.14 do Termo de Referéncia:

9.1.2.14 Responder por todos os 6nus referentes aos servigos ora contratados, tais como encargos
sociais e legais, impostos, seguros e obrigacdes trabalhistas e previdenciarias relativas aos seus
empregados, inclusive devendo se submeter as cldusulas da Convengdo Coletiva da categoria
profissional vigente no Estado, tanto no que tange ao piso salarial e outras obriga¢cdes e normativas
legais se houver.



A Administracdo ndo controla os pregos de mercado. Cada proponente é o senhor Unico de
seus lances, e no caso de firmar compromisso com a Administracdo, cabe a fiscalizacdo do contrato
acompanhar o cumprimento da execuc¢do, inclusive quanto ao prego proposto, sob pena das sanc¢des
previstas, conforme dispde as regras do instrumento convocatdério que é conhecido de todos os
participantes no certame.

Assim, considerando as justificativas apresentadas pela empresa, nada temos a questionar
guanto ao valor ofertado e as obrigacdes envolvidas, visto que a empresa declara com clareza estar
ciente de que qualquer custo ndo previsto é de sua responsabilidade e "ndo poderd pleitear a
recomposicdo dos custos no decorrer da vigéncia do contrato, e que assim, inexiste prejuizo a
Administra¢do e aos empregados."

Diante do exposto, niao merecem prosperar as alegacdes das recorrentes quanto a
inexequibilidade da proposta apresentada.

2. Do enquadramento no Simples Nacional X Lucro Presumido

Acerca do enquadramento da recorrida, tem-se que a questdo ja foi objeto de analise,
discussdao e decisdao, conforme dispde o id. 0028558758, do qual transcrevemos: "No que se refere a
tributacdo apresentada se optante pelo Simples ou Lucro presumido, o parecer técnico evidencia que em
consulta realizada junto a Receita Federal a empresa estd enquadrada como Simples, no entanto na
composi¢éo dos custos levou em considerag¢do o Lucro presumido que caberia a execugdo dos servigos
pretendidos."

Porém para melhor entendimento acrescentamos:

Conforme explanado pela recorrida em suas contrarrazdes, fora apresentada planilha de
custos e formacado de precos na tributacdo que sera efetivamente realizada na execucdo contratual, e ndo
encima do Simples Nacional, visto que adiantamento de solu¢des ao ndao enquadramento e a escolha
correta da tributacdo sdo previsdes legais ja impostas.

Por se tratar de contratagao de servigos mediante cessdao de mao de obra segundo Art. 31
da Lei n? 8.212/1991 e Arts. 112, 115, 117 e 118, da Instrugdo Normativa — RFB n2 971/2009, licitantes
com porte empresarial de microempresa ou empresa de pequeno porte optante pelo Simples Nacional
gue venha a ser contratada ndo podera se beneficiar da condi¢cdo de optante e estara sujeita a retencao
na fonte de tributos e contribui¢des sociais na forma da legislagao em vigor.

Assim, uma vez que a recorrida cumpriu com as solicitagées durante o periodo da analise
de suas planilhas ndo apresentando duvidas de que ndo se beneficiard dos percentuais de isencdo
permitidos para as empresas optantes pelo Simples Nacional.

Préprio TCU ja ditou no Acérddo 341/2012-Plendrio que:

"A condi¢do de optante pelo Simples Nacional ndo impede empresa de participar de licitagdo cujo
objeto envolva a cessdo de mdo de obra, mas a licitante que venha a ser contratada néo poderd
beneficiar-se daquela condi¢do".

Cabe evidenciar que em virtude das denuncias trazidas aos autos, o setor responsdvel da
Superintendéncia encaminhou oficios a Receita Federal e a Secretaria Municipal da Fazenda - SEFAZ, com o
intuito de solicitar informacgdes sobre o regime de tributagado utilizado pela recorrida. Em resposta, a SEFAZ
se manifestou através do Oficio Interno n2 117/2022DUTC/DEF/SUREM/SEMFAZ, do qual transcrevemos a
conclusao:

SEFAZ/PORTO VELHO 0032310399
[..]
Diante dos fatos expostos e da legislagdo vigente, ndo encontramos elementos que caracterizem

como fraude a legislacdo do Simples Nacional.

Pelo exposto, ndo merecem prosperar as alegacdes das recorrentes no que concerne a
tributagao da recorrida.



3. Dos atestados de capacidade técnica, balanco patrimonial e Certiddao de Vigilancia
Sanitaria Estadual

Os argumentos trazidos ja foram objeto de andlise, discussdo e decisdo através do Termo
0030668573, assim, ndo tendo nenhum argumento novo, permanece a andlise anteriormente realizada
visto que a recorrida atendeu com as exigéncias do instrumento convocatério.

4. Dos documentos de habilitagao

Observa-se que os documentos necessarios para habilitacdo em conformidade com o
Artigo 26 do Decreto Estadual 26.182/2021, e regras dispostas no edital deveria ser encaminhado
concomitantemente com a proposta de pregos anexa ao sistema Comprasnet, admitindo-se a auséncia
nos casos previstos no item 13.1.2 que tratam dos documentos contemplados pelo SICAF e/ou Cadastro
Geral dos Fornecedores.

Decreto Estadual n2. 26.182/2021

Art. 26. Ap06s a divulgacdo do edital no sitio eletronico, os licitantes encaminhardo, exclusivamente
por meio do sistema, até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessdo publica,

concomitantemente: | - os documentos de habilitagdo exigidos no edital; e Il - proposta com a
descricdo do objeto ofertado e o prego
Edital

8 — DO REGISTRO (INSERCAO) DA PROPOSTA DE PRECOS E DOCUMENTOS DE HABILITACAO NO
SISTEMA ELETRONICO

8.1.1 A participagdo no Pregdo Eletronico dar-se-a por meio da digitagdo da senha privativa do
Licitante a partir da data da liberagdo do Edital no site www.comprasgovernamentais.gov.br, até o
horario limite de inicio da Sessdo Publica, horario de Brasilia, devendo ser encaminhado,
exclusivamente por meio do sistema, concomitantemente os documentos de habilitagcdo e proposta
conforme as exigéncias dos itens 8.5 e 13.

13.1.2. Os licitantes poderdo deixar de apresentar os documentos de habilitagdo que constem do
SICAF e/ou Cadastro Geral de Fornecedores — CAGEFOR da SUPEL, assegurado aos demais licitantes
o direito de acesso aos dados constantes dos sistemas.

Destaca-se que a fase de habilitacdo no Pregdo, ocorre somente apds a aceitacdo das
propostas podendo o Pregoeiro suspender a sessdao em qualquer tempo para proceder a andlise dos
documentos de habilitacdo que foram recepcionados concomitantemente com a proposta registrada no
sistema Comprasnet, pelo que podemos concluir que a andlise é realizada nos documentos ja recebidos,
nada diz o edital a respeito de atualizacdo de documentos no momento da divulgacdo desta analise.

11.10. (a) Pregoeiro(a) podera encaminhar, pelo Sistema Eletrénico, contraproposta diretamente a
licitante que tenha apresentado o lance de menor valor, para que seja obtido um prego justo, bem
assim decidir sobre a sua aceita¢do, divulgando ACEITO, e passando para a fase de habilitagdo;

13.1. Concluida a fase de ACEITACAO, ocorrerd a fase de habilitacdo da(s) licitantes(s);

13.10. O(a) Pregoeiro(a) podera suspender a sessdo para analise da documentacdo de habilitacado.

Neste norte, a validade dos documentos apresentados devem corresponder a data de
abertura do certame, que na ocasidao foi em 21 de fevereiro de 2022, conforme se depreende da ata de
julgamento do certame 0028211964, data esta que os documentos foram recepcionados pelo Pregoeiro,
conforme dispde o item 8.1.3 do edital.

Ademais, o Pregoeiro a luz do Decreto Estadual 26.182/2021, art. 17, inciso VI, pode
sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas e documentos de habilitacdo, inclusive
guanto a sua validade juridica, o que insta afirmar que caso houvesse duvidas quanto a validade dos
documentos apresentados o Pregoeiro poderia consultar os meios oficiais de provas e/ou solicitar do
proprio licitante documentacdo atualizada, o que ndo seria necessario, visto que conforme ja
demonstrado, a data a ser considerada para fins de validade dos documentos é a data de abertura do
certame.

8.1.3. Os documentos que compdem a proposta e a habilitagdo do licitante melhor classificado
somente serdo disponibilizados para avaliagdio do pregoeiro e para acesso publico apds o
encerramento da fase de lances.

Art. 17. Caberd ao pregoeiro, em especial:



(...

VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos de
habilitagdo e sua validade juridica;

Cabe destacar que as empresas participantes devem manter durante toda a execug¢ao do
contrato as condi¢des de habilitacdo, conforme dispde o item 9.1.2.29 do Termo de Referéncia, parte
integrante do Edital.

9.1.2.29 Manter durante toda a vigéncia e validade do contrato, todas as condi¢des de
habilitacdo e qualificagdo exigidas na licitagao.

Considerando os argumentos novos trazidos pelo recorrente acerca de possivel
impedimento de participagdo no certame por improbidade administrativa, a Pregoeira diligenciou os
documentos da recorrida, conforme id. 0032859233 dos quais, conforme relatado pela recorrida em suas
contrarrazbes, ndao constam qualquer impedimento, assim como estdo devidamente validos os
documentos apresentados.

Por todo exposto, ndao merece prosperar as alegagbes da recorrente quanto aos
documentos de habilitacao da empresa ora vencedora do certame.

Acerca do posicionamento da equipe de licitacdo trazida pela recorrente de que para os
atestados de capacidade técnica e balanco apresentados pela recorrida, ndo adentraria na denuncia de
veracidade dos documentos apresentados, visto que ja tramitava na Superintendéncia processo relativo a
guestdo, cabe esclarecer que para fins de participacdo e habilitagdo no certame, ndo verificamos
nenhuma irregularidade, uma vez que conforme ja relatado por mais de uma vez nos autos, a recorrida
atendeu ao instrumento convocatdrio.

7. DA DECISAO

Em suma, sem nada mais evocar, pelas razoes de fato e de direito acima expostas, certa que a
Administracdo, em tema de licitacdo, estd vinculada, ao principio da legalidade, da razoabilidade e da
eficiéncia e dos demais principios que lhe sdao correlatos, bem como, das normas estabelecidas no
instrumento convocatério, conhecemos do recurso interposto pelas empresas: KAPITAL SERVICOS
TERCEIRIZADOS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n? 84.555.564/0001-80, SOMAR
SOLUCOES E SERVICOS EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ 00.394.585/0001-71, E. R.
P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO DE APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, pessoa juridica
de direito privado CNPJ: 10.927.661/0001-10, conforme andlise preliminar, opinando pelo NAO provimento
mantendo as decisdes exaradas na ata complementar 2 da sessdo publica id. 0031703231, permanecendo
vencedora a empresa:

1. SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA, LICITACOES e TERCEIRIZACOES LTDA pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2 17.178.720/0001-44, para s lotes 01 e 02.

Por fim, remeto os autos a autoridade superior competente na forma do Art. 13, inciso IV
do Decreto Estadual 26.182/2021, alinhado ao § 49, do art. 109, da Lei de Licitacdes 8.666/93 para
anadlise e decisao.

data e hora do sistema.

NILSEIA KETES COSTA
Pregoeira da Equipe SIGMA/SUPEL
Mat. 300061141
(assinado eletronicamente)
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