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Parecer n° 666/2020/SUPEL-ASSEJUR

Processo Administrativo n° 0036.148096/2019-05

Pregao Eletronico N°. 518/2019/DELTA/SUPEL/RO.

Objeto: Registro de Precos para futura, eventual e parcelada contratagdo de materiais de consumo
(Medicamentos Gerais) para atender as necessidades e demandas do Nucleo de Mandados Judiciais -
NMJ, tendo como interessada a Secretaria de Estado da Saude de Rondonia - SESAU.

Consulente: Pregoeira da Equipe de Licitacio DELTA

Assunto: Impedimento indireto.

EMENTA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. IMPEDIMENTO
INDIRETO. NiTIDO OBJETIVO DE BURLAR OS EFEITOS DA SANCAO APLICADA A
OUTRA EMPRESA COM QUADRO SOCIETARIO COMUM. INIBICAO DE
PARTICIPACAO. INABILITACAO. POSSIBILIDADE.

I
DO RELATORIO

1. Trata-se de consulta realizada pela Pregoeira, mediante o Despacho SUPEL-DELTA
(0012686667), a qual questiona a possibilidade de inabilitagdo da licitante MEDICINALI PRODUTOS
PARA SAUDE EIRELI, tendo em vista a constatacio no SICAF de ocorréncia impeditiva indireta,
devido ao vinculo da socia com a empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI (CNPJ 03.362.758/0001-68),
que esta com Declaragdo de Inidoneidade - art. 87, inc. I'V. da Lei n® 8666/93.

1T
DA MANIFESTACAO JURIDICA

2. Com esteio na Resolugdo Normativa n® 08, de 11 de julho de 2019, da Procuradoria Geral
do Estado de Rondodnia, seguindo os trilhos organizacionais da Advocacia Geral da Unido, as
manifestagdes juridicas poderao conjurar-se em pareceres, informacgoes, cotas, despachos e justificativas.
No presente caso, em tratando-se de parecer, sdo defini¢des e peculiaridades:

DO PARECER

Art. 7°. O parecer devera ser elaborado como resultado de estudos e analises juridicas de natureza
complexa que exijam aprofundamento, como também para responder consultas que exijam a
demonstragg@o do raciocinio juridico e o seu desenvolvimento.



3. Cabe enfatizar que a presente andlise se restringe ao cardter juridico da consulta ora
submetida a exame, ndo sendo considerados os aspectos técnicos ou econdmicos da avenga, ou de
conveniéncia e oportunidade, cujo 6nus recai sobre a Autoridade Competente.

4. Também nao se esta aqui analisando o processo administrativo na sua inteireza, em face da
presungdo de legitimidade e de veracidade dos atos administrativos.
5. Dito isso, passe-se a analise dos fatos.
111
DA EXPOSICAO JURIDICA
6. Conforme relatado pela Pregoeira, durante a sessdo do Pregdo Eletronico n°® 518/2019, em

consulta ao SICAF, foi constatado que a licitante MEDICINALI PRODUTOS PARA SAUDE
EIRELI (CNPJ 20.918.668/0001-20), possui ocorréncia  impeditiva  indireta  do
fornecedor (0012667601), em virtude da san¢do de Declaracao de Idoneidade (art. 87, inc. IV, da Lei n°
8666/93) aplicada a empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI (CNPJ 03.362.758/0001-68), que
possui vinculo com a sua socia, a Sra. MARITANIA FILIPETTO FOLADOR (CPF 636.437.740-87).

7. Em atencdo ao principio do contraditéorio e ampla defesa, a Pregoeira empreendeu
diligéncias e oportunizou a licitante MEDICINALI a apresentacao de defesa.

8. Em sua defesa (0012673608), a licitante alega que a penalidade pesa sobre outra empresa, e
nao se encontra inidonea perante qualquer Orgao da Administragao Publica.

0. Aduz que a ocorréncia consta em seu cadastro devido a proprietaria da empresa ter constado
no quadro social da empresa declarada inidonea, contudo, ndo possuem qualquer vinculacao direta, tendo
seu quadro social composto por pessoas distintas, sede em local distinto e presta atividades diversas, ainda
que similares.

10. Defende a inexisténcia de fraude, ndo havendo qualquer irregularidade em sua participagdo
no pregdo em epigrafe.

11. Pois bem. Como bem ressaltado pela licitante, as ocorréncias indiretas foram
implementadas no SICAF, com vistas a impedir fraudes, contudo, a sua existéncia por si s6 ndo ¢ motivo
para afastar as empresas participantes, sendo necessario apurar se a constituicdo da pessoa juridica teve
como objetivo de burlar os efeitos da sangdo aplicada a outra empresa com quadro societdrio comum.
(Acordaos 2.136/2006 — 1“ Camara, 2.218/2011 — 1“ Camara e 1.831/2014 — Plenario - TCU) ;

12. Conforme a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido ¢ preciso levar em
consideragdo, dentre outros elementos, a data de constituicdo das empresas, o ramo de atividade e a
eventual transferéncia de acervo técnico, humano e/ou operacional, ndo sendo suficiente a simples
identidade societaria, tomada de forma isolada, para concluir que houve tentativa de fraude ou abuso de
forma praticado pelos socios.

13. Observa-se nos autos que a Pregoeira realizou diligéncias (0012667784), (0012667908),
(0012667985) (0012673707), (0012673724), (0012673755), (0012678369) e (0012681450), com vistas a
apurar os fatos, sendo obtidas as seguintes informacoes:

1. A razio social da empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI, era DIPROLMEDI -
MEDICAMENTOS LTDA, até28/09/2016, quando na quarta alteracdo contratual os
socios MARITANIA FILIPETTO FOLADOR e seu conjuge ALBERTO FOLADOR NETO,
venderam e transferiram suas cotas da sociedade para ADRIANO FRANCISCO FOLADOR, se
retirando da sociedade;

2. A empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI foi criada em 24/08/1999 e permanece ativa. Veio a
ser transformada, em sua quinta alteracdo contratual, em Empresa individual de Responsabilidade
limitada EIRELI, em 17/10/2016, constando como atividade principal no cartio de CNPJ o
codigo 46.44-3-01 - Comércio atacadista de medicamentos e drogas de uso humano e
secundariamente o codigo 46.45-1-01 - Comércio atacadista de instrumentos e materiais para



uso médico, cirirgico, hospitalar e de laboratorios.

3. A empresa MEDICINALI PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI foi constituida em 26/08/2014,
pela unica socia MARITANIA FILIPETTO FOLADOR, antes de sua saida da APOTEK
COMERCIAL EIRELI, com a atividade econdmica principal codigo 46.44-3-01 e
secundariamente o codigo 46.45-1-01, portanto, as duas atuam no mesmo ramo de atividade.
(grifo nosso)

14. Extrai-se dos autos que o termo inicial da declaracio de inidoneidade da empresa
APOTEK COMERCIAL EIRELI comegou a viger a partir de 13/11/2012 ¢ a licitante MEDICINAL
foi constituida em 26/08/2014, logo, apos a aplicagdo da san¢do e no prazo de sua vigéncia, com 0 mesmo
objeto, com sbécio administrador em comum que apenas se retirou da sociedade inidonea em
28/09/2016, 02 (dois) anos depois de sua constitui¢do, sem qualquer justificativa para tal e ainda com
enderecos bem préximos (s6 diferenciando a numeragdo do estabelecimento — esta 366 e aquela 368).

15. Assim, resta evidente o objetivo da licitante MEDICINAL de burlar os efeitos da sanc¢do
aplicada a empresa APOTEK, devendo a mesma ser afastada do Certame.

16. Nesse sentido, ja se manifestou o Tribunal de Contas da Uniao:

A declarag@o de inidoneidade para participar de licitagdo na Administracdo Publica Federal (art. 46
da Lei 8.443/1992) ndo pode ser aplicada a socios e administradores de empresas licitantes, por
falta de previsdo legal. No entanto, se apés consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado
de Fornecedores (Sicaf), constatar-se que nova sociedade empresaria foi constituida com o
mesmo objeto, por qualquer um dos sécios ou administradores de empresas declaradas
inidoneas (ocorréncias impeditivas indiretas), apos a aplicacdo da sancio e no prazo de sua
vigéncia, a Administracdo deve adotar as providéncias necessarias a inibicao de participacio
dessa empresa na licitacdo, assegurando o contraditorio e a ampla defesa aos interessados.
(Acordao 2914/2019 Plenario (Representagdo, Relator Ministro Benjamin Zymler))

17. Destarte, por forca dos principios da moralidade publica e indisponibilidade do interesse
publico, a Administracdo esta obrigado a impedir a contratacdo de empresas que se enquadrarem na
situagdo em comento, sob pena de se tornarem indcuas as sangoes aplicadas anteriormente.

v
DA CONCLUSAO
18. Frente a consulta realizada, com base nas informagdes constantes nos autos, esta

Procuradoria opina pela extensdo da penalidade a licitante MEDICINALI PRODUTOS PARA
SAUDE EIRELI, e, consequentemente, pela sua INABILITACAO no certame.

19. O presente parecer apenas terd validade apos o aprovo por parte do Procurador Geral do
Estado de acordo com o art. 11, V, da LCE n. 620/2011 ¢ arts. 8°, § 4° da Resolugao n. 08/2019/PGE/RO.

20. E o parecer salvo melhor juizo. A consideragdo superior.

Documento assinado eletronicamente por Leonardo Falcao Ribeiro, Procurador(a), em 14/08/2020,
as 13:15, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput ¢ seus §§ 1° ¢ 2°, do
Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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Jel! lj Documento assinado eletronicamente por Juraci Jorge da Silva, Procurador(a), em 17/08/2020, as
assinatura —— | 17:19, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do
Bosioiional Decreto n° 21.794, de 5 Abril de 2017.



http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf

“ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo
verificador 0012991762 e o cédigo CRC 2F1D6DD2.
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