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OBJETO: Contratacao de empresa especializada no fornecimento de alimentacdo hospitalar pronta por
meio de fornecimento continuo destinado a Pacientes (Adultos e Infantis), Acompanhantes legalmente
instituidos, servidores e demais comensais, visando o fornecimento de dietas de rotina ou especiais.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de seu Pregoeiro, designado por
meio da Portaria n°® 014/SUPEL-CI, edicao do dia 28 de janeiro de 2022, em atencdo ao RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa LC FORNECIMENTO DE ALIMENTOS
PREPARADOS LTDA — ME, CNPJ: 21.371.478/0001-06 , com base nos Principios da Legalidade, da
Vinculagao ao Instrumento Convocatorio, da Razoabilidade e Proporcionalidade, do Julgamento Objetivo
e demais principios que regem a Administragdo Publica ¢ na legislacdo pertinente, passa a analisar e
decidir o que adiante segue:

I1—- DO RELATORIO

Trata-se o presente certame do Pregao Eletronico n. 687/2021, o qual possui como objeto a contratagao
de empresa especializada no fornecimento de alimentagdo hospitalar pronta por meio de fornecimento
continuo destinado a Pacientes (Adultos e Infantis), Acompanhantes legalmente instituidos, servidores e
demais comensais, visando o fornecimento de dietas de rotina ou especiais.

Esta Comissao Especial de Licitagdes — CEL, na data de 28 de junho de 2022, realizou sessdao de abertura
do Pregdo Eletronico, o qual é composto de 06 (seis) lotes.

Desta feita, na ocasido da Sessdo, a licitante LC FORNECIMENTO DE ALIMENTOS
PREPARADOS LTDA - ME apresentou a melhor proposta para o Lote 02, contudo, da anélise de seus
atestados de capacidade técnica, verificou-se que nao atendeu ao disposto no item 13.8.1.2, a.2) do Edital,
ou seja, nao comprovou o atendimento das parcelas de maior releviancia de 25% do almogo e jantar da
dieta geral (adulta e infantil) e 5% do almoco e jantar da dieta especial (dieta
Branda/Pastosa/Hipossodica/leve, liquida, diabéticos, hipercaldrica, hipocalorica e outras),
oportunidade em que foi julgada INABILITADA.

Nesse sentido, a RECORRENTE apresenta Recurso Administrativo em que pugna pela reforma da
decisdao emitida por esta Comissao, apresentando para tanto seus fundamentos e documentos
comprobatdrios.

E o relatério.



III - DO MERITO — DO JULGAMENTO DO RECURSO

Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos alguns pontos que versa sobre o
cumprimento ao Art. 3°, § 1°, I, II da Lei 8.666/93.

Os trabalhos desta licitagao foram conduzidos em estrita conformidade com os principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagao
ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos e, ndo menos
relevantes, os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da eficiéncia e do formalismo e qualquer
alegacdo contraria ndo passam de sofismas, lancados com o objetivo apenas de tumultuar o Certame
licitatorio, o que deve ser rechagado.

Todos os procedimentos realizados foram praticados com total transparéncia, legalidade e seriedade, como
todos os demais coordenados por esta SUPEL.

Dito isso, passaremos as razdes recursais levantadas pela recorrente.

I11.1 DAS RAZOES DA RECORRENTE:

1- DA ALEGACAO DE ATENDIMENTO DAS EXIGENCIAS DE QUALIFICACAO TECNICA:

A RECORRENTE, em sua peca recursal, sustenta que a declaragdo de sua INABILITACAO merece
reforma, tendo em vista ter cumprido os requisitos atinentes a exigéncia de qualifica¢do técnica disposta
em Edital, especificamente acerca da comprovagao do atendimento das parcelas de maior relevancia de
25% do almoco e jantar da dieta geral (adulta e infantil) e 5% do almoco e jantar da dieta especial
(dieta Branda/Pastosa/Hipossédica/leve, liquida, diabéticos, hipercalorica, hipocalérica e outras),
exigidas no item 13.8.1.2, a.2) do Edital.

A licitante informa que ¢ a fornecedora de alimentacdo hospitalar dos seguintes hospitais pertencentes a
SESAU, com os seguintes Contratos:

1. Hospital JOAO PAULO II - Contrato n°® 950/PGE-2021 (Vigéncia de 26/12/2021 a 27/06/2022);

2. Hospital AMI — Contrato n® 957/PGE-2021 (Vigéncia de 01/01/2021 a 26/06/2022); LC
FORNECIMENTO DE ALIMENTOS PREPARADOS LTDA — ME CNPJ: 21.371.478/0001-06

3. Hospital CDA - Contrato n° 943/PGE-2021 (Vigéncia de 01/01/2021 a 26/06/2022);

Apresenta para tanto copia dos contratos, bem como notas fiscais referentes aos servigos prestados, de
forma a comprovar o atendimento ao quantitativo exigido pelo Edital.

Pugna, ao final, pela reforma da decisao de inabilitagdo proferida em Sessao Publica.

II1. 2 DAS CONTRARRAZOES APRESENTADAS PELA EMPRESA F.G.R. SILVA BUFFET E
EVENTOS LTDA:

A empresa F.G.R. SILVA BUFFET E EVENTOS LTDA , inscrita no CNPJ n. 09.621.493/0001-51,
apresentou contrarrazoes pugnando pela manutencdo da inabilitagdo da RECORRENTE, por nao ter
comprovagdo a qualificacdo técnica em quantidade, em atencdo ao disposto no item 13.8.1.2, a.2) do
Edital.

A licitante sustenta ainda que a RECORRENTE deixou de apresentar a Declaragao de Vistoria ou
Ciéncia quanto as instalacdes exigida em Edital.



Em sintese, ¢ a manifestacao da licitante.

IV. DO JULGAMENTO DA COMISSAO:

IV. 1 DA INABILITACAO EM RAZAO DO DESCUMPRIMENTO DO ITEM 13.8.1.2, a.2) DO
EDITAL - ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA EM QUANTITATIVO:

De andlise de todo os elementos que constituem o presente procedimento administrativo, em especial, os
atestados de capacidade técnica apresentados, os contratos administrativos, as notas fiscais, bem como o
acesso aos autos que formalizam os aludidos contratos, essa Comissdo debrugou-se ao lastro probatorio,
bem como aos termos do Edital, com a finalidade de emitir julgamento justo e isondmico.

Pois bem. Verificados documentos que compdem os autos, procedemos com a reanalise do quantitativo
exigido em Edital ¢ o comprovado pela RECORRENTE, oportunidade em que constatamos que a
exigéncia de qualificacdo técnica em quantitativo foi atendida pela licitante.

Na oportunidade, cumpre-nos salientar que o item 13.8.1.2, a.2) do Edital, traz a seguinte exigéncia:

"25% do almogo e jantar da dieta geral (adulta e infantil) ¢ 5% do almogo ¢ jantar da dieta
especial (dieta Branda/Pastosa/Hipossodica/leve, liquida, diabéticos, hipercalérica, hipocaldrica e
outras)"

Importante, destacar que o quantitativo refere-se tdo somente ao "almogo e jantar" das aludidas dietas,
logo, verificamos que a RECORRENTE atendeu ao quantitativo exigido.

Sabendo que a Administracdo Publica tem o dever de autotutela de seus atos, cabe ao agente
administrativo zelar pela legalidade, agindo de forma coerente e razoavel, podendo rever e adequar seus
atos, modificando-os quando inadequados, tais caracteristicas fundamentam a presente decisdo, que busca
tdo somente zelar pela legalidade dos atos.

A Stmula 473, em vigor desde 1969, corporifica a autotutela, por meio da seguinte dic¢ao:

"A administra¢do pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.”

Nesse sentido, esta Comissao, em homenagem ao principio da autotutela, reforma a decisdo anteriormente
proferida, julgando, na presente oportunidade, pela HABILITACAQO da RECORRENTE para o lote 02,
uma vez que restou evidenciado o atendimento as exigéncias editalicias.

IV. 2 DA NAO APRESENTACAO DA DECLARACAO DE VISTORIA OU CIENCIA QUANTO
AS INSTALACOES:

A empresa F.G.R. SILVA BUFFET E EVENTOS LTDA sustenta que a RECORRENTE deixou de



apresentar a Declaragdo de Vistoria ou Ciéncia quanto as instalagdes, exigida no item 13.8.1.3, e), do
Edital, razdo pela qual deveria ser inabilitada.

Ocorre que o aludido item do Edital faz remissao ao item 12 do Termo de Referéncia, o qual apresenta,
especificamente no subitem 12.5, a seguinte reda¢do quanto a exigéncia discutida, vejamos:

"12.4 As empresas participantes da licitagdo deverdo apresentar declaragdo de ciéncia, quanto ao
local onde serdo realizados os servigos e acata todas as condigdes previstas no Edital e Anexos,
principalmente quanto as instalagdes fisicas, ndo sendo aceito qualquer questionamento futuro
referente a dificuldades técnicas na realizagdo dos fornecimento de alimentacdo hospitalar
prontas.

12.5 E no caso da ndo apresentagdo, fica essa auséncia compreendida como manifestagdo de
vontade tacita conforme Art. 111 da Lei n.° 10.406/2002, podendo ser ratificada no ambiente de
chat do procedimento licitatorio."

De andlise do disposto no Termo de Referéncia, a auséncia da aludida declaragdo ndo ¢ hipotese de
inabilitagcdo das licitantes, visto que a auséncia fica compreendida como manifestagao de vontade tacita.

Aliado a isso, considerando o fato de que a RECORRENTE ¢ a atual fornecedora da unidades
hospitalares "Hospital JOAO PAULO II" e "Hospital AMI", unidades pertencentes ao Lote 02 em
questao, restaria consideravelmente inadequada a inabilitagdo dessa pela auséncia de tal declaragdo ou pela
nao ratificacdo em chat.

Nesse sentido, orienta 0 TCU no acordao 357/2015-Plenario:

" Falhas formais, sandveis durante o processo licitatorio, ndo devem levar a desclassificacao da
licitante. No curso de procedimentos licitatorios, a Administragdo Publica deve pautar-se pelo
principio do formalismo moderado, que prescreve a adogdo de formas simples e suficientes para
propiciar adequado grau de certeza, seguranca e respeito aos direitos dos administrados,
promovendo, assim, a prevaléncia do conteudo sobre o formalismo extremo, respeitadas, ainda, as
praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados" (Acoérdao 357/2015-Plenario |
Relator: BRUNO DANTAS)

Nesse sentido, com arrimo no disposto no Termo de Referéncia, bem como ainda em homenagem ao
principio do formalismo moderado, ndo assiste razao a contrarrazoante.

V - DA DECISAO

Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima aduzidas, a Pregoeira, consubstanciada pela
documentacao anexada aos autos, pelas regras do edital e com base na legislagdo pertinente, opina pelo
recebimento do pedido ora formulado, considerando-se TEMPESTIVO, e no mérito, analisou as questdes
pontualmente, para reafirmar a legalidade do certame e dos procedimentos adotados em prol de principios
como legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, celeridade, igualdade, vinculo ao instrumento
convocatorio e julgamento objetivo, julgando-o TOTALMENTE PROCEDENTE, reformando a decisao
proferida na Sessao Publica, de forma a tornar HABILITADA a RECORRENTE para o Lote 02.

Porto Velho (RO), 17 de agosto de 2022.

SAMARA ROCHA DO NASCIMENTO



Pregoeira — CEL/SUPEL/RO
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Documento assinado eletronicamente  por Samara Rocha do Nascimento, Pregoeiro(a), em
19/08/2022, as 14:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§
1°e 2° do Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

; :{"""' A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cédigo
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