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 PREGAD ELETRONICO

Visualizagao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

ILMO. (A) SR. (A) PREGOEIRO (A) BRUNA KAREN BORGES RODRIGUES DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE
LICITACOES SUPEL/RO

PREGAO ELETRONICO N° 715/2021/SIGMA/SUPEL/RO
PROCESSO N©° 0036.347092/2020-33

RECORRENTE: PROVISA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA.
RECORRIDA: BELEM RIO SEGURANGCA LTDA.

BELEM RIO SEGURANCA LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ n° 17.433.496/0002-70, com
sede na Rua Mestre Gabriel, 5541, Bairro: Flodoaldo Pontes Pinto, Porto Velho/RO, CEP N° 76.820-620, vem através
deste através de seu representante legal o Sr. VICTOR SOUZA FLEXA, portador da Carteira de Identidade n°
4467272 PC/PA, CPF/MF. 531.779.592-34, interpor estas CONTRARRAZOES ao inconsistente recurso apresentado
pela empresa: PROVISA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, que em momento algum demonstrou fundamentagao
necessaria, para que fosse revertida a correta decisdo perante essa distinta administracdo quanto ao aceite da
proposta da licitante ora declarada vencedora, e assim fez com que o pregdo em comento nao fosse encerrado com
sua adjudicagao e homologagao.

1 - CONDICOES INICIAIS:

Ilustre Sr. (a). Pregoeiro (a) e comissdo de Ii~citagéo do SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES SUPEL/RO.
O respeitavel julgamento das CONTRARRAZOES interposto recai neste momento para sua responsabilidade, o qual a
empresa RECORRIDA confia na lisura, na isonomia e na imparcialidade a ser praticada no julgamento em questdo,
buscando pela proposta mais vantajosa para esta dignissima administracdo, onde a todo o momento demonstramos
nosso Direito Liquido e Certo e o cumprimento pleno de todas as exigéncias do presente processo de licitagdo.

“E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de eficicia. Ndo pode a autoridade a que é
dirigido escusar-se de pronunciar sobre a peticdo, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida
motivacdo. ”

A RECORRIDA faz constar em seu pleno direito as CONTRARRAZOES ao Recurso Administrativo devidamente
fundamentado pela legislagdo vigente e as normas de licitagdo.

2 - RESUMO DA PRETENSAO

Primeiramente, destacamos que o Recurso Administrativo proposto pela empresa: PROVISA VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA, para os itens 03, 04 e 08, em momento algum demonstraram fundamentacdo necessaria, para
que fosse revertida a correta decisdo que a habilitou no certame e declarou vencedora a empresa: BELEM RIO
SEGURANCA LTDA, que foi declarada vencedora de forma acertada pelo ilustre pregoeiro (a) nos itens 02, 03, 04, 08
e 10, ficando assim evidente a confusa e incongruente alegacdo da RECORRENTE, pois ao deixar os demais itens
sem a motivacdo fica evidente a concordancia com a decisdo proferida na sesséo publica.

Assim sendo, o recurso ndo merece prosperar pelas seguintes razoes:
a)A INTENCAO DE RECURSO FOI EXTREMAMENTE GENERICA E SEM QUALQUER FUNDAMENTA(;AO

b) O RECURSO E PROTELATORIO E TEM NiTIDA INTENCAO DE TUMULTUAR E ATRASAR O REGULAR ANDAMENTO DO
PROCESSO LICITATORIO.

Destarte, a RECORRIDA solicita que a Ilustre Sr. (a) Pregoeiro (a) e esta doutra comissdao de licitagdo da:
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES SUPEL/RO, conhega e analise todos os fatos apontados a seguir,
tomando para si responsabilidade do julgamento.

Do Direito as CONTRARRAZOES:
Decreto n° 10.024/2019:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante o prazo concedido na sessdo publica, de forma
imediata, em campo proprio do sistema, manifestar sua intencdo de recorrer.

§ 10 As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de trés dias.

§ 2° Os demais licitantes ficardo intimados para se desejarem, apresentar suas contrarrazoes, no prazo de trés dias,
contado da data final do prazo do recorrente, assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos
seus interesses.

§ 3° A auséncia de manifestagdo imediata e motivada do licitante quanto a intencdo de recorrer, nos termos do
disposto no caput, importara na decadéncia desse direito, e o pregoeiro estara autorizado a adjudicar o objeto ao
licitante declarado vencedor.

§ 49 O acolhimento do recurso importaré na invalidagdo apenas dos atos que ndo podem ser aproveitados.
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3 - DA TEMPESTIVIDADE

O prazo para apresentacdo das CONTRARRAZOES sdo de 03 (trés) dias, considerando que o prazo da RECORRIDA
apresentar manifestagdo ao Recurso interposto iniciou em: 20/07/2022, o prazo final para apresentacdo das
CONTRARRAZOES ¢ até o dia: 25/07/2022.

Considerando que a protocolizacdo do presente ocorreu dentro do prazo legal, as presentes CONTRARRAZOES sé&o
tempestivas, logo devem ser conhecidas e provida.

4 - PRELIMINAR DE INEPCIA DA PECA RECURSAL-NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

Preliminar de inépcia das razdes recursais, a principio cumpre destacar que a empresa: PROVISA VIGILANCIA E
SEGURANCA LTDA, ora RECORRENTE, manifestou-se, quando do registro em Ata de sua intengdo de recurso, contra
a aceitagcdo da proposta de outra licitante.

“Motivo Intengdo:

Temos intengdo de apresentar recurso em funcdo da aceitacdo de proposta com valor incompativel com o mercado
com a apresentacdo de valores irrisérios para o médulo 5, ferindo o principio da isonomia, o que acarretara no
descumprimento das obrigagdes por parte do licitante vencedor entre outros itens que serdo demonstrados em
nossa pecga recursal”

4,1 DOS MOTIVOS QUE JUSTIFICAM A MANUTENGAO DA R. DECISAO RECORRIDA
4.1.1. DO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO

Conforme destacado acima, a intencdo recursal apresentada foi extremamente genérica, ndo apontando qualquer
fundamentacdo especifica a fim de o pregdo ndo fosse continuado, tal intencdo recursal viola flagrantemente o item
14 - DOS RECURSOS, e demais subitens do Edital, visto que ndo apresenta a sintese das razdes recursais de forma
motivada.

Conforme assim é expresso na Lei 10.520/2002, art. 49, incisos XVIII e XX:
“Art. 40,

XVIII - declarado o vencedor, QUALQUER LICITANTE PODERA MANIFESTAR IMEDIATA E MOTIVADAMENTE A
INTENCAO DE RECORRER, quando Ihe sera concedido o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentacdo das razdes do
recurso, ficando os demais licitantes desde logo intimados para apresentar contra-razoes em igual nimero de dias,
que comecardo a correr do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos; (...)

XX - A FALTA DE MANIFESTACAO IMEDIATA E MOTIVADA DO LICITANTE IMPORTARA A DECADENCIA DO DIREITO DE
RECURSO e a adjudicacdo do objeto da licitagdo pelo pregoeiro ao vencedor;”

Destarte, impossivel que a RECORRENTE agindo em confronto a legislacdo possa agora interpor recurso em face da
decisdao que que sequer a inabilitou e muito menos declarou vencedora a RECORRIDA, o que gera assim uma
confusdo desnecessaria, uma vez que operada a decadéncia de seu direito em face desta, entender o contrario
significaria romper com a isonomia entre os licitantes.

Frise-se ainda que a interposicdo do recurso deve ser MOTIVADA, ndo apenas para que a Administracdo possa
analisar a viabilidade do recurso, mas também para que o licitante recorrido possa apresentar amplamente sua
defesa. SENDO CERTO, PORTANTO, QUE AS RAZOES DO RECURSO DEVEM GUARDAR E ESTAR VINCULADAS AO
MOTIVO SUSCITADO NA INTENCAO DE RECURSO.

Verifica-se que a intencdo recursal é manifestamente genérica, confusa e ndo aponta de forma fundamentada os
motivos que justificam a impugnacdo da r. decisdo recorrida.

Neste sentido sdo os ensinamentos de Margal Justen Filho:

“Lembre-se que A INTERPOSICAO DO RECURSO TEM DE SER MOTIVADA, O QUE EXCLUI IMPUGNAC@ES
GENERICAS. Ressalva-se, quanto a isso, o problema da nulidade absoluta, o que se voltara adiante. O recorrente
dispora de trés dias para formalizar a complementacdo das razdes recursais. NESSE SENTIDO DE
COMPLEMENTARIEDADE, ADUZ VERA MONTEIRO QUE “DEVE HAVER UMA VINCULACAO ENTRE AQUILO QUE O
LICITANTE INDICOU COMO SENDO SEU DESCONTENTAMENTO COM O PREGAO AO FINAL DA SESSAO E SUAS
RAZOES RECURSAIS. SOMENTE OS RECURSOS QUE OBSERVAREM ESTA REGRA E QUE PODEM SER CONHECIDOS
PELA ADMINISTRACAO.” (grifei)

Veja, as razbes da RECORRENTE estdao completamente dissociadas da sua intencdo de recurso, pois por seu devaneio
faz constar o item 4.6 do edital, mas ndo cita o item principal que é a observacdo contida no edital para
cumprimento do item que assim o descreve:

OBS. A licitante que apresentar a declaracdao do protocolo nos termos do item 4.13.9, fica obrigada a fornecer o
documento de revisao de autorizagdo no ato de celebragao do contrato. Caso seu processo de revisdao ainda esteja
em tramite nos termos do artigo 15 da Portaria n©3.233-DG/DPF, de 10/12/2012, devera apresentar o documento de
revisdo de autorizacdo de funcionamento durante a vigéncia do contrato, devendo manter a Embrapa informada
sobre o andamento do processo, ou impreterivelmente quando da formalizacdo do Termo Aditivo de prorrogacao de
vigéncia, caso ocorra.

Com a motivacao da intencao recursal se esperava a alegacao destinada a contestar o resultado de julgamento, o

gue ndo aconteceu e tal ato fez com que o resultado do pregdo ficasse assim prejudicado. Merecendo assim a
RECORRENTE estar passiva das aplicacdes de penalidade contidas na lei que descreveremos a seguir.
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5 - DOS FATOS

A SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES SUPEL/RO, por intermédio do Ilmo. Pregoeiro e respectivos
membros da Equipe de Apoio, designados pelo instrumento legal Portaria 40/SUPEL/RO de 29/03/2022, em
atendimento as disposigGes contidas na Lei n® 10.520 de 17 de julho de 2002 e no Decreto n® 10.024 de 20 de
setembro de 2019, referente ao Processo n® 0036347092202033, para realizar os procedimentos relativos ao Pregado
n° 00715/2021. Modo de disputa: Aberto. Objeto: Contratacdo de empresa especializada na prestacdo de Servico de
vigilancia/seguranca patrimonial ostensiva armada/desarmada, visando atender as necessidades das unidades
hospitalares e administrativas: AMI, ARQ. SETORIAL, CAF I, CAFII, CAPS, CEMETRON, CENE, CEPEM, CES/CIB,
CPOAD, CGAF, CAP, HBAP, HICD, HPSJP-II, LACEN, POC, HCRO, HCZL, de forma continua, por um periodo de 12
(doze) meses.

Seguindo o rito do pregdo procede-se a fase de lances para os itens: 01; 02; 03; 04; 05; 06; 07; 08; 09 e 10
ficando assim a empresa ora RECORRIDA, BELEM RIO SEGURANCA LTDA, classificada para apresentacdo de sua
proposta ajustada aos lances para os itens: 02, 03, 04, 08 e 10 sendo convocada por esta respeitavel comisséo,
através do chat do portal comprasnet, para anexo das Planilhas de Custos e formacgdo de Pregos, juntamente com os
documentos de Habilitagdo, e que por fim com a analise e diligencia da equipe de apoio, teve sua proposta aceita
para os itens em comento, por estarem em consonancia com o estabelecido nos termos do edital sendo classificada
e habilitada, sagrando-se vencedora do processo licitatorio para a realizacdo do objeto licitado.

No sentido acima, conforme se verifica na ata de licitacdo, a empresa RECORRENTE insatisfeita e ndo aceitando o
trabalho de analise realizado pelo ilustre pregoeiro (a) e sua equipe de apoio, tenta de todas as formas, desprovidas
de argumentos juridicos, demonstrando em sua fraca peca recursal o efeito protelatério apenas com o intuito de
atrasar o resultado pregdo, manifestou-se, quando do registro em Ata de sua intencdo de recurso, contra a aceitagao
da proposta da RECORRIDA:

“Motivo Intengdo:

Temos intengdo de apresentar recurso em funcdo da aceitacdo de proposta com valor incompativel com o mercado
com a apresentacdo de valores irrisérios para o médulo 5, ferindo o principio da isonomia, o que acarretara no
descumprimento das obrigagdes por parte do licitante vencedor entre outros itens que serdo demonstrados em
nossa pega recursal.” . .

DAS INFUNDADAS RAZOES DA RECORRENTE E DA JUSTIFICAVA PARA A MANUTENGAO DA CLASSIFICAGCAO DA
RECORRIDA

Em uma tentativa frustrada, em desclassificar a RECORRIDA, em apertada sintese a RECORRENTE alega o seguinte:
DA ALEGACAO DE SUSPOSTOS VALORES IRRISORIOS DE MATERIAIS E EQUIPAMENTOS.

A RECORRENTE em sua apertada e confusa peca recursal parece estar fora da realidade, faz constar a previsao
editalicia sobre o tema: “11.2.1.3. Se, no curso da licitagdo, depreender indicio de que o levantamento prévio de
precos padece de fragilidade, a Pregoeira podera diligenciar a disparidade dos precos ofertados pelos participantes
em razao da estimativa inicial”.

O regramento editalicio é simples de ser compreendido, se a RECORRENTE assim tivesse lido o subitem anterior ao
exposto, mas que a mesma ndo se ateve a leitura e ou sequer sabe interpretar tal informagdo que assim dispde:

11.2.1.2 Quando houver indicios de inexequibilidade da proposta de prego, serd oportunizado ao licitante o Principio
do Contraditério e da Ampla Defesa, para que querendo esclareca a composicdo do preco da sua proposta, ou em
caso da necessidade de esclarecimentos complementares, poderdo ser efetuadas diligéncias, na forma do § 3° do
artigo 43 da Lei Federal n° 8.666/93.

A RECORRIDA ao ser diligenciada pelo pregoeiro para ajuste de suas planilhas estas que foram anexadas ao portal
de compras sem a majoragdo dos valores apresentados aos itens e que foram assim aceitos por esta r. comissdo
conforme as disposigdes contidas no parecer técnico emitido pelo Sr. Jenilson Reis de Azevedo, Especialista em
Controladoria e Gestdo Financeira Empresarial, conforme anexo no sitio:
https://rondonia.ro.gov.br/licitacao/568612/ que a RECORRENTE assim ignorou e ou desconheceu.

Apenas a titulo de embasamento juridico, para assim propiciar a RECORRENTE conhecimento futuro para composicao
de pecga recursal e ndo por mera curiosidade, temos como norte a decisdo do proprio Supremo Tribunal Federal, a
mais alta corte judicial desse pais ja se deparou com situacdo analoga e até mesmo mais impactante do que esta
alegada pela RECORRENTE, isto porque no caso julgado pelo STF a licitante ndo realizou o preenchimento de um
anexo da proposta, ndo informando o preco unitario do objeto licitado, e desta forma a Suprema Corte se
manifestou no ROMS n° 23.714-1/DF consagrando a tese da irrelevancia de irregularidades menores na licitagcdo:

“LICITACAO: IRREGULARIDADE FORMAL NA PROPOSTA VENCEDORA QUE, POR SUA IRRELEVANCIA, NAO GERA
NULIDADE"

Nesse caso especifico, discutia-se a auséncia de preenchimento de um anexo da proposta. O licitante ndo informara
0s precos unitarios atinentes a determinados componentes das urnas eletrénicas, embora o edital tivesse exigido
explicitamente o oferecimento dessa informacao.

O STF acolheu o entendimento de que os dados omitidos ndo apresentavam carater essencial para o julgamento das
propostas, uma vez que o critério de julgamento previsto no edital era o valor da proposta comercial. No voto do Mi
Sepulveda Pertence, foi incorporado trecho das informagGes da autoridade administrativa, langados nos termos
seguintes:

“Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se aborda-lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcangado
seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas prescricdes. Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento
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editalicio deve ser entendida sempre de forma a assegurar o atendimento do interesse publico, repudiando-se que se
sobreponham formalismos desarrazoados”.

Apenas para indicar julgados mais recentes, pode-se lembrar a Decisdo no 681/ 2000-Plenario (Rel. Mi Walton
Alencar Rodrigues), em que se determinou a érgdo fiscalizado “que se abstenha de desclassificar propostas de
licitantes com base em critérios formais irrelevantes para a sua afericdo e ndo tragam prejuizo aos demais licitantes
ou a Administragao”.

Outrossim, como regra, o Tribunal de Contas da Unido compreende possivel permitir que a empresa ofertante da
melhor proposta possa corrigir a planilha apresentada durante o certame, desde que ndo resulte em aumento do
valor total ja registrado que serviu de parametro comparativo entre os participantes.

Erro no preenchimento da planilha de formacdo de preco do licitante ndo constitui motivo suficiente para a
desclassificacdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de majoracdo do preco
ofertado. (Acérddo 1.811/2014 - Plenario).

Recentemente, ao analisar hipdtese semelhante, o TCU indicou ser dever da Administragdo a promocdo de
diligéncias para o saneamento de eventuais falhas na proposta e reafirmou a impossibilidade de o licitante majorar o
valor inicialmente proposto:

A existéncia de erros materiais ou omissGes nas planilhas de custos e precos das licitantes ndo enseja a
desclassificacdo antecipada das respectivas propostas, devendo a Administracdo contratantes realizar diligéncias
junto as licitantes para a devida corregdo das falhas, desde que ndo seja alterado o valor global proposto. (Acérdao
2.546/2015 - Plenario).

Destarte, cabe ressaltarmos que: “A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo” e que “que no Edital convocatério ndo
existem especificagbes que obriguem as empresas concorrentes a obedecer a um critério subjetivo, cuja
peculiaridade, depende de cada empresa concorrente, ndo sendo essa uma exigéncia formulada no Edital, conforme
art. 30, incisos III e IV da Lei Federal n© 8.666/93."”

Ora, as planilhas de custos foram devidamente analisadas pelo Ilustre sr. (@) pregoeiro (a) e sua equipe de apoio, e
assim foi julgada aceita por atender ao que determina o edital, conforme estabelecia o préprio edital e que assim foi
registrado no parecer final pos diligencia.

Ainda no tocante ao questionamento dos supostos valores irrisérios de materiais e equipamentos levantados pela
recorrente, tais como calga, camisa, jaqueta, coturno, cinto, boné, etc..., quer esclarecer a empresa BELEM RIO
SEGURANCA LTDA que em virtude da sua politica de gerenciamento de material/equipamento possui parceria com
diversos fornecedores de uniformes e equipamentos de vigildancia, bem como detém dezenas de contratos
administrativos celebrados com a Administracdo Publica Federal, Estadual e Municipal, possuindo estoque de
uniformes e EPI's em seu acervo patrimonial advindo das necessidades no cumprimento dos demais contratos que
possui com os 6rgdos publicos e desta forma, ao formular proposta de valores junto ao Estado de Ronddénia, no
presente Pregdo levou em consideracdo os uniformes e equipamentos que ja possui em seu estoque patrimonial e
parcerias com fornecedores, sendo que os valores da proposta apresentada pela licitante podem variar conforme a
estratégia negocial e a realidade de cada empresa, o que se amolda ao caso concreto, pois o valor do uniforme/EPI
ndo é um componente que tem um custo previamente definido em lei ou em instrumento normativo, como é o caso
dos percentuais de INSS, FGTS e valor da remuneracdo que sdao componentes que previamente ja possuem um valor
estimado na legislacdo vigente e na Convencdo Coletiva de Trabalho.

Desta forma, para os componentes de custos cujos valores ndo sdo fixados por instrumento legal, cada empresa tera
liberdade para defini-los, conforme sua estratégia negocial e, a principio, a Administracdo ndo pode arbitrar valores
minimos a serem adotados compulsoriamente pelos licitantes, pois tal pratica configuraria a definicdo de precos
minimos, o que é vedado pelo art. 40, inc. X, da Lei n°® 8.666/93, sendo vejamos:

Art. 40. O edital contera no preambulo o nUmero de ordem em série anual, o nome da reparticdo interessada e de
seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da licitagdo, a mencgdo de que sera regida por esta Lei, o
local, dia e hora para recebimento da documentacéo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e
indicard, obrigatoriamente, o seguinte:

X - o critério de aceitabilidade dos precos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de precos maximos
e vedados a fixacdo de pregos minimos, critérios estatisticos ou faixas de variacdo em relagdo a precos de
referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 20 do art. 48.

Desta forma, resta evidente que a empresa vencedora da licitagdo, apresentou de forma escorreita sua planilha de
custos, posto que demonstrou de forma clara e precisa os custos com encargos sociais, trabalhistas, previdenciarios
e remuneragao, se norteando nas premissas legais e nos instrumentos normativos de trabalho, ao passo que o custo
com uniformes e demais equipamentos respeitou a estratégia negocial e a realidade de cada empresa junto aos
fornecedores de uniforme e o seu estoque, ndo podendo a Recorrente vindicar da Administragdo Publica a
estipulagdo de um valor minimo no quesito uniforme, pois isto afronta o estabelecido no artigo 40, inc. X, da Lei n®
8.666/93.

A bem da verdade, a Recorrente pretende, por vias tortuosas, estabelecer um teto minimo para o custo do uniforme
e equipamentos do vigilante, utilizando como paréametro uma tabela de custos apdcrifa, que ndo tem respaldo legal e
nem encontra-se no instrumento convocatorio, situacdo esta que se mostra temeraria e precisa ser rechacada por
este(a) pregoeiro(a).

Ora exceléncia, ndo pode a Recorrente querer interferir nas praticas negociais da empresa vencedora da licitagdo
com os fornecedores de uniforme e equipamento, nem mesmo adentrar no mérito da questdo do acervo patrimonial
de bens, insumos, equipamentos e uniformes que a licitante vencedora possui, porquanto determinados materiais ja
foram adquiridos em momento pretérito, inclusive ja quitados, podendo neste sentido a licitante estipular um valor
minimo ou até mesmo renunciar a tais valores para conferir uma vantagem competitiva a licitante e uma
vantajosidade maior a Administracdo na formacdo do preco, o que ndo configura em nenhuma hipdtese o
denominado “jogo de planilhas”.
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E possivel analisar o contetddo do § 3° do art. 44 da Lei n°® 8.666/93 da seguinte forma: via de regra ndo se admite,
na contratacdo publica, a apresentagdo de proposta com preco global simbdlico, irrisério ou de valor zero. Se a
remuneracdo global for simbdlica, irrisdria ou de valor zero, a proposta que a expressa devera ser, em principio,
desclassificada. O que se admite é a pratica de preco irrisério, simbdlico ou de valor zero para insumos especificos
(materiais e equipamentos) de propriedade do licitante o que se observa no caso dos autos. Nesse caso, a licitante
podera renunciar a remuneracgdo dos insumos, parcialmente ou totalmente, ndo havendo impedimento para tal.

“Uma coisa € a apresentagdo de prego irrisério ou zero para um insumo; outra, e bem diferente, é a apresentagdo de
preco irrisério ou zero (inexequivel, portanto) para o prego (remuneracgdo) total ou global. E preciso separar bem as
coisas para se poder entender o que foi regulado do § 3° do art. 44 da Lei n°® 8.666/93. (Mendes,Renato Geraldo. Lei
de Licitagdes e Contrato Anotada. 92 ed.- Parana: Zénite Editora, 2013, p.942). (grifo nosso).” E neste ponto a
Impetrante tenta induzir Vossa Exceléncia em erro querendo construir uma tese que ndo existe, a uma porque, nao
ha planilha no edital que discrimine a obrigacdo legal de cotar o valor do uniforme do vigilante substituto, a duas
porque, ainda que houvesse tal planilha, a licitante vencedora poderia abrir mao, renunciar do valor do uniforme por
se tratar de material que ja compGe o seu acervo patrimonial, tratando de gerenciamento de negécios, situagdo que
ndo pode a Impetrante interferir.

No sentido acima, a licitante vencedora se comprometeu no decorrer da licitagdo em assumir todos os custos
efetivos descritos na sua planilha de formagdo de custos para executar na integralidade os servicos de vigilancia
patrimonial armada nas dependéncias internas das unidades hospitalares e administrativas: AMI, ARQ. SETORIAL,
CAF I, CAFII, CAPS, CEMETRON, CENE, CEPEM, CES/CIB, CPOAD, CGAF,

CAP, HBAP, HICD, HPSJP-II, LACEN, POC, HCRO, HCZL,, obedecendo rigorosamente o estipulado no item 9.1.28 do
Termo de Referéncia do Edital-onde consta:

9.1.28. Durante toda a execucdo do Contrato a contratada se obriga a manter todas as condicdes de habilitacdo e
qualificacdo exigidas na licitacdao, aplica-se neste contrato, a que couber, as disposicdes contidas no Art. 87 da Lei
Federal 8.666/93 e alteracdes posteriores.

No sentido acima, o Edital também assim preconiza:

11.3 A apresentacao das propostas implica obrigatoriedade do cumprimento das disposicdes nelas contidas,
assumindo o proponente o compromisso de executar os servicos nos seus termos, bem como fornecer todos os
materiais, equipamentos, ferramentas, armamentos e utensilios necessarios, em quantidades e qualidades
adequadas a perfeita execugdo contratual, promovendo, quando requerido, sua substituigdo.

Ademais a empresa BELEM RIO SEGURANCA LTDA apresentou Declaragao expressa que examinou, conheceu e se
submeteu a todas as condigGes contidas no Edital deste Pregdo e seus anexos, bem como verificou todas as
especificagcdes nele contidas, ndo havendo qualquer discrepancia entre quaisquer informagdes e/ou documentos que
dele fazem parte, estando ciente de todas as condigdes que possam de qualquer forma influir nos custos, assim
como de qualquer despesa relativa a realizagdo integral de seu objeto, assumindo total responsabilidade pelas
informagdes, erros ou omissdes existentes na proposta apresentada.

No mesmo sentido, consta no item 11.4 do Edital:

11.4 A contratada devera arcar com o 6nus decorrente de eventual equivoco no dimensionamento dos quantitativos
de sua proposta, devendo complementa-los, caso o previsto inicialmente em sua proposta ndo seja satisfatério para
o atendimento ao objeto da licitagdo exceto quando ocorrer algum dos eventos arrolados nos incisos do § 1° do art.
57 da Lei n° 8.666, de 1993.

Outrossim, a Recorrida € uma empresa solvente, possuindo uma saude financeira no segmento do mercado, tendo
disponibilidades, bens e direitos realizaveis no curso do exercicio seguinte para liquidar suas obrigacdes e cumprir
com todas as clausulas do Edital e Contrato Administrativo, possuindo diversos contratos celebrados com a
Administracdo Publica Federal e Estadual, conforme Relacdo de Contratos Firmados que anexamos a presente peca,
ndo possuindo nenhuma punicdo no SICAF no tocante a inexecugdo contratual.

O Tribunal de Contas da Unido ja se manifestou acerca do tema, adotando a tese da impossibilidade da proposta da
licitante ser declarada inexequivel pelo simples fato de conter uma margem de lucro minima ou até mesmo margem
de lucro inexistente no tocante aos pregos dos materiais e equipamentos. Vejamos:

“Acérddo 3092/2014-Plenario | Relator: BRUNO DANTAS

AREA: Licitagdo | TEMA: Proposta | SUBTEMA: Preco

Enunciado.

A proposta de licitante com margem de lucro minima ou sem margem de lucro ndo conduz, necessariamente, a
inexequibilidade, pois tal fato depende da estratégia comercial da empresa. A desclassificacdo por inexequibilidade
deve ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados, apds dar a licitante a
oportunidade de demonstrar a exequibilidade de sua proposta. (negrito nosso)

Na mesma linha, outras deliberagdes do TCU indicam que "a desclassificacdo de proposta por inexequibilidade deve
ser objetivamente demonstrada, a partir de critérios previamente publicados". Assim, o Acorddao 2.528/2012,
reforcado pelo recente 2.622/2013, ambos do Plendrio do TCU, no qual consta a seguinte conclusédo:

"Importante destacar, contudo, que ndo cumpre ao TCU estipular percentuais fixos para cada item que compde a
taxa de BDI, ignhorando as peculiaridades da estrutura gerencial de cada empresa que contrata com a Administragao
Publica. O papel da Corte de Contas é impedir que sejam pagos valores abusivos ou injustificadamente elevados e
por isso € importante obter valores de referéncia, mas pela propria logistica das empresas € natural que ocorram
certas flutuagOes de valores nas previsdes das despesas indiretas e da margem de lucro a ser obtida."

Em sendo assim, ndo ha norma que fixe ou limite o percentual de lucro das empresas. Com isso, infiro que atuar
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sem margem de lucro ou com margem minima ndo encontra vedagdo legal, depende da estratégia comercial da
empresa e ndo conduz, necessariamente, a inexecugao da proposta.

A doutrina do mestre HELY LOPES MEIRELLES relata em sua obra Licitagdo e Contrato Administrativo, 102 edigdo,
atualizada por Eurico de Andrade Azevedo e Célia Marisa Prendes, editora Revista dos Tribunais, pag. 24:

“O principio do procedimento formal, todavia, ndo significa que a administracdo deva ser ‘formalista’ a ponto de
fazer exigéncias inUteis ou desnecessarios & licitacdo, como também ndo quer dizer que se deva anular o
procedimento ou o julgamento, ou inabilitar licitantes, ou DESCLASSIFICAR PROPOSTAS diante de SIMPLES
OMISSOES ou |rregular|dades que sejam IRRELEVANTES e NAO CAUSEM PREJUIZ OS a admlnlstragao ou aos
concorrentes. A regra é a dominante nos processos judiciais: ndo se decreta nulidade onde ndo houve dano para
qualquer das partes — pas de nullité sans grief, no dizer dos franceses.” (destacamos).

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido, ja é pacifica no sentido de que ndo se deve privilegiar o formalismo
em detrimento ao interesse publico, in verbis:

“Se de fato o edital é a ‘lei interna’ da licitagdo, deve-se aborda“ lo frente ao caso concreto tal qual toda norma
emanada do Poder Legislativo, interpretando-o a luz do bom senso e da razoabilidade, a fim de que seja alcangado
seu objetivo, nunca se esgotando na literalidade de suas prescrigdes.

Assim sendo, a vinculagdo ao instrumento editalicios deve ser entendida sempre de forma a assegurar_o
atendimento do interesse publico, repudiando-se que se sobreponham formalismos desarrazoados’. (ACORDAO
36/2008 - Plenario — Sessdo 23/01/2008. Acordao Publicado em 25/01/2008.)"

Assim, é evidente que o Tribunal de Contas da Unido, diferentemente do arrazoado, tem posicionamento sélido em
sentido oposto ao recurso administrativo da RECORRENTE, o que também encontra consonancia perante o poder
judiciario, veja-se

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PREGAO ELETRONICO MENOR PRECO. ERRO SANAVEL QUE NAO ALTERA A
SUBSTANCIA DAS PROPOSTAS. ART. 26, PARAGRAFO 30 DO DECRETO No 5.450/2005. EXCESSO DE FORMALISMO.
ANULAGAO DO ATO DE RECUSA.

1. O procedimento licitatério na modalidade de pregao eletronico foi criado para atender as necessidades de dar
maior celeridade a Administracdo em certames licitatérios, cuja finalidade maior é selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administragdo, ndo se admitindo, contudo, excesso de formalismo (STJ - MS 5.869/DF, DJ:
07.10.2002. Rel. Ministra LAURITA VAZ / REsp no 1.190.793/SC, DJe 08/09/2010, Rel. Ministro CASTRO MEIRA /
TRF 5a REGIAO AG111906/PE, DJE 03/02/2011. Relator: DES. FED. FRANCISCO BARROS DIAS).

2. Na hipétese, o procedimento licitatério se deu por meio de registro de pregos, e teve por objeto a contratagdo de
empresa para prestacdo de servicos de limpeza e conservacdo. A proposta da impetrante foi recusada, sob o
argumento de desatendimento a disposigdo do item 2.5 do termo de referéncia, ou seja, ndo haver apresentado
lance/proposta correspondente ao valor anual do contrato.

3. Em se tratando de interpretacdo dubia da norma editalicia, que acarretou desclassificacdo de 9 (nove) propostas,
a principio mais vantajosas para a administragdo, caberia ao pregoeiro interromper o pregéo e retificar o edital para
que ndo restasse mais duvidas quanto a forma dos lances.

4. Ndo se mostra razoavel que uma empresa concorrente, que apresentou a proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica seja desclassificada por ndo ter apresentado a estimativa de preco atinente aos 12 meses do
prazo de vigéncia do contrato, quando ofertou estimativa de precos globais mensais, em conformidade com a norma,
que pelo simples calculo aritmético se chegaria ao prego global anual, sem maiores dificuldades.

5. Apelacdo provida. (Tribunal Regional Federal - 5a Regido, Processo 574315, Relator Francisco Wildo, Data
07/05/2015).

As formalidades legais no ambito do procedimento licitatério devem ser fixadas na medida exata em que a lei
autoriza ou determina que seja exigido (art. 27, caput, c/c art. 30, caput, ambos da Lei n® 8.666/93 e artigo 37,
caput, da Constituicdo Federal).

Ha que se observar que tais exigéncias editalicias deverdo ser aquelas indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagGes a serem assumidas perante o ente publico contratante (art. 37, XXI, in fine, da Constituicdo da
Republica), vedando-se a adocdo de exigéncias inuteis ou que onerem sobremaneira os licitantes, ferindo a ampla
competitividade do certame. Confira-se o comando constitucional:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:

(...)

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servicos, compras e alienagdes serdao contratados
mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas
que estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicOes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitird as exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes.”

A Lei n° 9.784/98, instrumento de ampla carga principio légica aplicavel a todos os processos administrativos na
Administragdo Publica brasileira, assim determina:

“Art. 20 A Administracdo Publica obedecera, dentre outros, aos principios da legalidade, finalidade, motivacdo,
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razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério, seguranca juridica, interesse publico e
eficiéncia.

(...)
Paragrafo Unico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:

I - atuacdo conforme a lei e o Direito;

(...)

VI - adequacdo entre meios e fins, vedada a imposicdo de obrigacOes, restricdes e sancdes em medida superior
aquelas estritamente necessarias ao atendimento do interesse publico;

(...)
VIII - observancia das formalidades essenciais a garantia dos direitos dos administrados;”

O processo licitatério - encarado como instrumento - tem seu propdsito centrado na obtencdo dos meios mais
vantajosos ao interesse publico.

Diante de todo o exposto, destacamos que as razbes recursais transcritas na confusa pega recursal sao infundadas,
sendo perceptivel o desespero da RECORRENTE, em obter através dos argumentos falhos em seu recurso o que nao
conquistou na sessao de lances, nao apresentando pregos que lhe colocassem em melhor posicdo no certame, e em
face ao desespero como é notado nas afirmacgGes proferidas, onde a RECORRENTE demonstra por mais de uma vez o
desconhecimento das regras previstas no edital, tentando distorcer os fatos.

TODAS AS ARGUMENTAGOES PRESENTES NO RECURSO SAO BASEADAS EM MERAS PRESUNGCOES, ILAGOES E
INDiCIOS, NO MAIS DAS VEZES, FUNDADOS EM INFORMACOES INVERIDICAS, ORGANIZADAS FORA DO CONTEXTO
OU PINCADAS A CONVENIENCIA DO INTERESSE DA RECORRENTE.

Nota-se que a RECORRENTE de forma maliciosa, tenta induzir o ilustre sr. (@) pregoeiro (a) a erro no seu
julgamento, onde afirma exigéncias que sequer a propria conhece, restando claro assim que a confusa peca recursal
tem apenas o efeito protelatdrio com o intuito de atrasar a decisdo acertada pelo sr. (@) pregoeiro (a).

Fica claro, portanto, que a RECORRENTE busca em seu recurso apenas criar o chamado tumulto processual, devendo
a autoridade administrativa aplicar-lhe as sangGes e adverténcias previstas na legislacdo de regéncia por sua
conduta temeraria que, quica, transborda os limites da boa-fé objetiva e da lealdade processual.

Destarte, requer-se desde ja o indeferimento, em sua integra, do recurso proposto pela recorrente, haja vista a
inexisténcia de relevancia nas alegagGes propostas.

Por fim, cumpre esta RECORRIDA enaltecer ndo so6 o trabalho até aqui realizado pela Comissdo de Licitagdo e equipe
técnica, como ressaltar que sua decisdo se baseia tdo somente no respeito as regras dispostas quando da publicagdo
do instrumento convocatdrio, as quais, como se sabe, eram de amplo conhecimento de todos os participantes no
Pregao.

ASSIM, VERIFICA-SE QUE A INTENGCAO DA RECORRENTE TEM NfTIDO CARATER PROTELATORIO COM INTUITO DE
TUMULTUAR O REGULAR ANDAMENTO DO PROCESSO LICITATORIO, COM ARGUMENTOS INFUNDADOS, _QUE SE
ACATADOS, ESTARIA DETURPANDO A FINALIDADE DA LEI DE LICITACOES, QUANDO PREVIU TAL DISPOSICAO.

Diante dos fatos apontados, pior, é requerer a alteracdo do resultado do certame por alegagdes sem nenhum
fundamento legal deixando de contratar com a RECORRIDA que apresentou a proposta mais vantajosa a
Administracdo, por ser essa mais econémica e indubitavelmente verossimil e que tenha atendido a todas as
exigéncias do edital e da legislagdo em vigor.

Em suma, os argumentos expostos no recurso administrativo se resumiram a achismos e ou interpretacoes
equivocadas e até mesmo por inexperiéncia.

Resta, portanto, ao senhor pregoeiro e a autoridade superlor indeferir sumariamente as razdes recursais da
empresa: PROVISA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, pois nao foram cumprldos 0S pressupostos necessarios a sua
admissibilidade, isso porque as razodes recursais tal como apresentadas ndo estdo aptas a produzir efeitos juridicos,
em decorréncia dos vicios apontados, que a tornam confusa, contraditoria, absurda e incoerente, e, ainda, por lhe
faltarem os requisitos exigidos pela lei, ou seja, os fundamentos expressos de direito.

A RECORRENTE, em sua confusa e incoesa sintese, insurge-se em face da decisdo prolatada pelo Ilustrissimo
Pregoeiro, no bojo do certame, modalidade PREGAO ELETRONICO N° 715/2021/SIGMA/SUPEL/RO, suscitando que
fosse reformada a decisdo que sagrou vencedora do certame a RECORRIDA.

6 - DAS CONTRARRAZOES.

Assevera-se inicialmente que os argumentos apresentados nas razdes recursais sdo vazios e desprovidos de
fundamentos légico e juridico, uma vez que a RECORRENTE se limita a criar incidente com o fim de retardar o
procedimento licitatério, suscitando a existéncia de suposto formalismo por parte do pregoeiro e alegando que a
planilha de custos em um pregéo eletrénico é acesséria em relagdo a proposta em um pregdo, que por via inversa é
argumento temerario e delicado.

Reitera-se, o comportamento temerario da RECORRENTE, que suscita incidente, explicitamente inexistente, ndo

elucidando fatos pontuais, apenas utilizando regras e principios gerais, tudo em tese, sem fatos concretos, devendo
assim ser afastado o argumento como um todo.
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7 - DAS CONCLUSOES

Destarte, da mais rapida leitura do recurso e das CONTRARRAZOES, deflui a cristalina conclusdo de que ndo assiste
razdo a RECORRENTE, ndao havendo qualquer dispositivo que ampare as suas pretensoes.

Portanto, ndo existe qualquer reparo a ser feito na decisdo desse Douto Pregoeiro, que entendeu corretamente por
declarar vencedora a empresa RECORRIDA, tendo em vista que a mesma cumpriu as normas do caderno editalicio,
logo seu éxito no certame foi mera questdo de Justica.

Diante do exposto, requer a BELEM RIO SEGURANCA LTDA, por ser de salutar justica, a IMPROCEDENCIA do
RECURSO proposto pela RECORRENTE, tendo em vista a total falta de fundamentacdo legal, ao tempo em que
requer, o prosseguimento do processo, objetivando a efetivagdo da contratagao dos servigos objeto do pregao.

8 - DO PEDIDO

Em que preze o zelo e o empenho deste dignissimo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, em guardar o carater
isonémico do procedimento, respeitando os Principios da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade
Administrativa, e da Supremacia do Poder Publico, entendemos, com toda vénia, que o julgamento das fases de
Aceitagdo da Proposta e Habilitagdo do PREGAO ELETRONICO N° 715/2021/SIGMA/SUPEL/RO, transcorreram em
conformidade _com o que preceitua a lei de licitagbes, conforme exaustivamente demonstrado nestas
CONTRARRAZOES.

E, diante de todo o exposto requer a V. Sa. o conhecimento da presente pega recursal, para julga-la totalmente
procedente, dando, assim, continuidade ao procedimento, seguindo a adjudicagdo e homologagdo do contrato a
empresa BELEM RIO SEGURANCA LTDA, respeitando o principio da economicidade.

Ndo sendo este o entendimento de V. Sa., requer sejam os autos remetidos a autoridade superior competente, para
que, apods analise dos mesmos, defira o presente pedido, dando seguimento ao processo licitatério.

Resta, portanto, ao senhor pregoeiro e a autoridade superior indeferir sumariamente as razdes recursais da
empresa: PROVISA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA, pois ndo foram cumpridos os pressupostos necessarios a sua
admissibilidade, assim como o recurso interposto teve apenas o intuito de atrasar o pregdo o que merece ser
apurado por esta r. comissao.

Em sendo assim, resta claro que a interposicdo do recurso deve ser MOTIVADA, ndo apenas para que a
Administracdo possa analisar a viabilidade do recurso, mas também para que o licitante recorrido possa apresentar
amplamente sua defesa. SENDO CERTO, PORTANTO, QUE AS RAZOES DO RECURSO DEVEM GUARDAR E ESTAR
VINCULADAS AO MOTIVO SUSCITADO NA INTENCAO DE RECURSO.

No sentido acima, pugna a RECORRIDA para que o presente Recurso ndo seja conhecido, uma vez que a intengdo
recursal apresentada foi extremamente genérica, ndo apontando qualquer fundamentacdo especifica a fim de
justificar a reforma da r. decisdo que declarou a empresa Recorrida vencedora.

9 - DAS CONCLUSOES

Destarte, da mais rapida leitura do recurso e das CONTRARRAZOES, deflui a cristalina conclusdo de que ndo assiste
razao a RECORRENTE, ndo havendo qualquer dispositivo que ampare as suas pretensoes.

Portanto, ndo existe qualquer reparo a ser feito na decisdao desse Douto Pregoeiro, que entendeu corretamente por
declarar vencedora a empresa RECORRIDA, tendo em vista que a mesma cumpriu as normas do caderno editalicio,
logo seu éxito no certame foi mera questdo de Justica.

Diante do exposto, requer a BELEM RIO SEGURANCA LTDA, por ser de salutar justica, a IMPROCEDENCIA do
RECURSO proposto pela RECORRENTE, tendo em vista a total falta de fundamentacdo legal, ao tempo em que
requer, o prosseguimento do processo, objetivando a efetivagdo da contratagdo dos servigos objeto do pregdo.

10 - DA SOLICITAGAO E PEDIDOS

Como bem se viu, as Razbes do Recurso apresentadas pela empresa: PROVISA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA,
nao tiveram o condao, nem de longe, de sequer macular ou apontar irregularidades quanto aos atos praticados neste
processo licitatério, devidamente, dirigidos pelo Pregoeiro, cujos atos estdo guarnecidos por principios balizadores
dos atos licitatérios, bem como ndo tiveram o conddo de abalar a idoneidade da empresa RECORRIDA, com as
combativas alegagles do representante legal da empresa recorrente, as quais demonstram que pecga recursal tem
apenas o efeito de atrasar o pregao.

E com base nessa certeza, e mais uma vez reiterando que as alegacdes da empresa RECORRENTE ndo infirmaram a
legalidade imprimida ao processo licitatério do presente pregdo, € que a empresa recorrida requer seja:

a. acolhida a PRELIMINAR com o fito de aplicar penalidade a empresa: PROVISA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA,
com sangdo administrativa de declaragdo de inidoneidade para contratar com a Administracdo Publica, devido a
interposicdo de Recurso meramente protelatério, a fim de retardar o objeto da licitagdo ao vencedor;

b. no mérito, sejam julgadas improcedentes todas as alegagbes formuladas pela empresa RECORRENTE, por nédo
serem verdadeiras e estarem desconectadas com os procedimentos realizados nas fases licitatérias, devidamente,
observadas pelo pregoeiro, bem como pela empresa RECORRIDA;

c. E, por fim, requer a adjudicacdo do objeto licitatério a empresa vencedora, mas, caso Vossa Senhoria ndo entenda
desta forma, que a presente CONTRARRACOES sejam submetidas a autoridade superior para revisao.
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Em que preze o zelo e o empenho deste dignissimo Pregoeiro e sua Equipe de Apoio, em guardar o carater
isonémico do procedimento, respeitando os Principios da Legalidade, da Impessoalidade, da Moralidade
Administrativa, e da Supremacia do Poder Publico, que o recurso seja desqualificado por nédo atender aos principios
basilares e por ser genérico com todo seu efeito protelatorio conforme demonstrado nestas CONTRARRAZOES.
Nestes termos, Pedimos Bom Senso,
Legalidade e Deferimento.
Rondonia (RO), 25 de julho de 2022.
BELEM RIO SEGURANCA LTDA
CNPJ/MF. 17.433.496/0002-70

Victor Souza Flexa
Representante Legal
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