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Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

TERMO

ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO: N°. 646/2021/KAPPA/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°.: 0033.064309/2021-83/SEJUS

OBJETO: Aquisicdo de materiais de consumo e permanentes (Computador, Notebook,
Nobreak, Cadeira, Mesa, Envelope saco, Papel A4 e outros.) para atender a Geréncia de Reinsercao Social
(GERES).

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de sua Pregoeira,
designada por meio da Portaria N° 39/2022/SUPEL-GAB, publicada no DOE do dia 28/03/2022, em
atengdo a0 RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa K. R. PAULUS DOS SANTOS
LTDA, ja qualificada nos autos do processo em epigrafe, com base no Principio da Vinculag¢do ao Edital,
da Legalidade e demais principios que regem a Administragdo Publica e na legislagdo pertinente, passa a
analisar e decidir o que adiante segue.

I1- DA ADMISSIBILIDADE

A empresa K. R. PAULUS DOS SANTOS LTDA , manifestou sua inten¢do de recurso em
momento oportuno e anexou suas razoes de recurso junto ao Sistema Comprasnet, conforme consta nos
autos (0027959347).

Assim, a luz do Artigo 4°, incisos XVIII da Lei Federal n® 10.520/2002 e Artigo 44 do
Decreto Estadual n°® 26.182/2021, a Pregoeira recebe e conhece o Recurso interposto, por reunir as
hipoteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerado TEMPESTIVO e

encaminhado POR MEIO ADEQUADO.

II - DAS RAZOES DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa K. R. PAULUS DOS
SANTOS LTDA, devido a decisdo da Pregoeira que Habilitou a empresa BRS SERVICOS DE
MONTAGENS DE ESTRUTURAS EIRELI para o item 13 , alegando que a recorrida, ndo
cumpriu com o exigido no item 5.3.3. do Edital em conjunto com o inciso II do item 22.3. do Termo de
Referéncia, ou seja, por nio possuir ramo de atividade compativel com a venda do item em questio,
conforme preconiza o item 5.3.3. e 22.3.1I. do Edital, em sintese, eis o teor:

De forma a cumprir a legislac¢ao, esta Superintendéncia publicou o Edital epigrafado o qual traz a
principio em seu item 5.3.3. um dos requisitos necessarios para a participacdo no processo
licitatorio:

5.3. Poderio participar deste PREGAO ELETRONICO as empresas que:



[..]

5.3.3. Poderdo participar desta Licitacdo, somente empresas que estiverem regularmente
estabelecidas no Pais, cuja finalidade e ramo de atividade seja compativel com o objeto desta
Licitaggo; (grifo nosso)

Nota-se que ha uma preocupacdo inicial que antecede a de habilitagdo, estabelecendo que sé
poderiam participar deste Pregdo Eletronico, as empresas que possuam atividade compativel com o
objeto, que neste caso, por se tratar do item 13 remetemos entdo a uma atividade/CNAE que
permita a venda de papéis. Para reforgar esta preocupacgdo o inciso Il do item 22.3 do Termo de
Referéncia traz o seguinte requisito para Habilitagdo das empresas, o que estd também
regulamentado no inciso II do art. 29 da Lei 8.666/93:

22. DA HABILITACAO

[...]
22.3. REGULARIDADE FISCAL:

[...] II- Prova de inscri¢do no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver, relativo
ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o objeto
contratual (SINTEGRA ou FIC/FAC). (grifo nosso)

Para verificagdo dessas exigéncias de participagdo e habilitagdo, bastaria observar o Contrato
Social e Cartdo CNPJ, bem como o SINTEGRA da atual arrematante e ao serem verificados estes
documentos, foi percebido que nenhuma das atividades registradas é compativel com o comércio
de papéis ou artigos de escritorio e papelaria, pois por se tratar de uma revenda, ja que a licitante
ndo ¢ a propria fabricante, a atividade a ser procurada seria iniciada em Comércio, seja varejista ou
atacadista.

Analisando entdo os CNAEs de Comércio presentes em seu Cartdo CNPJ e SINTEGRA, quase
todos sdo claramente percebidos como sendo outros tipos de atividade que ndo sejam o objeto em
questdo. O tnico CNAE que abre duvida seria o “46.89-3-99 - Comércio atacadista especializado
em outros produtos intermediarios ndo especificados anteriormente”, porém para sanar a davida
realizamos a consulta ao CONCLUA do IBGE (https://concla.ibge.gov.br/busca-online-cnae.html?
subclasse=4689399&tipo=cnae&view=subclasse) e¢ foi confirmado que nem esta atividade
compreende a venda necessaria, portanto a atual arrematante nao pode atuar nesse tipo de comércio
sendo que ndo possui atividade registrada para isso.

Ademais, com fundamento nas razdes precedentemente aduzidas, a recorrente requer a
inabilitagdo da atual arrematante do item 13, por descumprimento das exigéncias quanto aos requisitos
para participagdo e quanto a sua Regularidade Fiscal, pois conforme foi explanado, a recorrida ndo possui
autorizacdo para a comercializa¢do do objeto em questao.

III - DAS CONTRARRAZOQOES DOS RECURSOS

Dentro do prazo estabelecido, foi verificado no sistema que nenhuma participante usufruiu
da sua prerrogativa de contrarrazoar as alegagdes da licitante Recorrente, desconsiderando esse direito
previsto em Lei e no Instrumento Convocatodrio.

RECORRIDA

Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos alguns pontos que versa
sobre o cumprimento ao Art. 3°, § 1°, I, I da Lei 8.666/93.

Os trabalhos desta licitagdo foram conduzidos em estrita conformidade com os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo ¢ dos que lhes
sdo correlatos e, nio menos relevantes, os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da
eficiéncia e do formalismo e qualquer alega¢ao contraria nio passam de sofismas, lancados com o
objetivo apenas de tumultuar o Certame licitatorio, o que deve ser rechacado.

Todos os procedimentos realizados foram praticados com total transparéncia,



legalidade e seriedade, como todos os demais coordenados por esta SUPEL.

As analises proferidas neste certame foram realizadas com absoluta imparcialidade,
objetividade e legalidade, mediante as informacdes nos documentos apresentados e anexados aos
autos, resguardando a Comissio, bem como a Administracio, de quaisquer falhas na conducio
deste, 0 qual tem a participacdo ativa e constante dos Orgﬁos fiscalizadores, tais como Tribunal de
Contas do Estado de Rondénia e Ministério Publico.

Cumpre-nos ressaltar ainda que, a lei conferiu a Administracdo, na fase interna do
procedimento, a prerrogativa de fixacao das condi¢des a serem estabelecidas no instrumento convocatorio,
seguindo critérios de conveniéncia e oportunidade de acordo com o objeto a ser licitado e sempre balizado
pelo interesse publico € normas cogentes.

Do mesmo modo, ¢ dever da Administragdo zelar pela seguranca e pela regularidade das
acoes administrativas, a fim de que nao reste qualquer prejuizo a consecu¢do do objeto contratado e,
tampouco, restem feridos os direitos dos demais licitantes, de acordo com os principios da Isonomia e da
Vinculagao ao Instrumento Convocatorio.

Dito isso, ap0s criteriosa andlise do recurso interposto pela Recorrente passamos ao
Julgamento.

Inicialmente frisa-se que, a controvérsia gira em torno da auséncia de informacdo que
comprove que o ramo de atividade exercida pela recorrente ¢ compativel com o objeto licitado. A empresa
BRS SERVICOS DE MONTAGENS DE ESTRUTURAS EIRELI atual arrematante do item 13, em
sua documentagdo de habilitagdo, apresentou Cartao CNPJ, SINTEGRA, bem como o Contrato
Social, documentos habeis que servem para demonstrar que a empresa estd regularmente inscrita no
cadastro de contribuintes do Estado € do Municipio de sua sede e o ramo de suas atividades.

Ao analisarmos o Instrumento Convocatorio do certame, verificamos no item objeto de
controvérsia, as seguintes exigéncias e redagdo, vejamos:

5.3. Poderdo participar deste PREGAO ELETRONICO as empresas que:
[...]

5.3.3. Poderao participar desta Licitagdo, somente empresas que estiverem regularmente
estabelecidas no Pais, cuja finalidade e ramo de atividade seja compativel com o objeto desta
Licitacao

13.4. RELATIVOS A REGULARIDADE FISCAL - Edital

[...]

e) Prova de inscricdo no Cadastro Nacional de Pessoas Juridicas ou no Cadastro de Pessoas
Fisicas, conforme o caso;

22.3. REGULARIDADE FISCAL - Termo de Referéncia:
[...]

II- Prova de inscri¢do no cadastro de contribuintes estadual ou municipal, se houver,

relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e compativel com o
objeto contratual (SINTEGRA ou FIC/FAC).

]

A citada exigéncia, trata-se do documento que comprova a inscricdo da empresa no
cadastro de contribuintes, bem como o ramo da atividade/negécio dos licitantes, a fim de evitar que
empresas (aventureiras) de outro segmento, muitas vezes em regimes ou enquadramentos tributarios
incompativeis com o objeto da licitacdo, participassem de forma indevida do certame. Nos casos de
atividade empresarial de profissao regulamentada (pelos conselhos profissionais), a exemplo de empresas
no ramo da engenharia, quimica, nutri¢ao etc., o caso ganha contornos mais rigidos, hipotese em que o
exercicio da atividade sem previsao no “objeto social” pode caracterizar exercicio ilegal da atividade.

A exigéncia averbada ¢ legal e abrange todas as concorrentes, pois destaca-se o art. 28,



inciso III e art. 29, inciso II, da Lei 8.666/1993 que entre os documentos exigiveis para fins de
comprovagdo da habilitacdo juridica, inclui o contrato social devidamente registrado, e para fins de
comprovagdo de regularidade fiscal, exige prova de inscricdo no cadastro de contribuintes estadual ou
municipal, se houver, relativo ao domicilio ou sede do licitante, pertinente ao seu ramo de atividade e
compativel com o objeto contratual. Tal exigéncia visa justamente a comprovacao de que a licitante tem a
atividade comercial compativel com o objeto licitado. Encontra-se em situa¢do de habilitagcdo juridica e
fiscal o sujeito que, em face do ordenamento juridico, preenche os requisitos necessario a contratacio e
execuc¢ao do objeto”. Portanto, regular a exigéncia, atendido o principio da isonomia.

Em que pese as regras sobre o assunto nao serem de Direito Administrativo, mas de Direito
Civil e Comercial, ndo existe discricionariedade para a Administracdo Publica estabelecer, no caso
concreto, regras especificas acerca da habilitagdo juridica. Mais precisamente, a Administracdo devera
acolher a disciplina prépria quanto aos requisitos de capacidade juridica e de fato, dispostos em cada ramo
do Direito.

Esta pregoeira, ao tomar ciéncia da situacdo, fez uma reanalise cuidadosamente nos
documentos de habilitagdo apresentado pela empresa BRS SERVICOS DE MONTAGENS DE
ESTRUTURAS EIRELI, atual arrematante do item 13, e de fato, o ramo das atividades elencadas no
Cartao CNPJ, Contrato Social, bem como o SINTEGRA, n3o guardam compatibilidade com o objeto
contratual, item 13 - PAPEL A4: PAPEL SULFITE, FOLHAS BRANCAS NO FORMATO A4, COM
SUPERFICIE FIRME E BOA ABSORCAO DE TINTA. RESMA COM 500FLS , conforme exigéncia
legal e constante do Edital. Segundo o edital, a prova da inscri¢do no cadastro de contribuinte deve ser
pertinente ao ramo da atividade da empresa e compativel com o objeto contratual.

Outrossim, a fim de escoimar qualquer vicio na interpretagao da decisao, com amparo no
Art. 43, § 3°da Lei Federal 8.666/93, em face de diligéncia, visto que a diligéncia é um ato normativo
previsto e de simples interferéncia, capaz de resolver pendéncias, esclarecer duvidas, elucidar fatos, esta
pregoeira, entrou em contato com a recorrida, a fim de buscar sanar quaisquer dividas que possam
embaragar ou macular a lisura processual e foi prontamente atendida por uma pessoa de nome Carol, a
qual afirmou que verdadeiramente os documentos enviados, nao consta o ramo da atividade compativel
com o objeto licitado, esclarecendo ainda que a empresa fez nova alteragdo no ramo das atividades,
inclusive a que contempla o objeto licitado, ¢ que tal medida ainda ndo fora implementada pelo poder
publico, tendo consigo apenas o protocolo da solicitacdo, razao pela qual ndo fora enviado a época.

Ilegal seria a conduta desta pregoeira se, apds ter conhecimento da situagdo, ignorasse a
falha e comtemplasse a recorrida com a habilitagdo. Nao se trata de mero formalismo, mas de respeito ao
principio da isonomia, consubstanciado no tratamento igualitario a todos os concorrentes. A irregularidade
verificada (ndo comprovac¢io da compatibilidade com a atividade do ramo objeto desta licitacio,)
nao era de ser relevada, pois medida dessa ordem materializaria induvidosa quebra no tratamento
igualitario que ¢ de ser dispensado a todos os concorrentes. Se de todos era exigido o integral atendimento
das regras do certame, nao seria licito e possivel com o seu descumprimento, favorecer determinado
participante.

Vale salientar que, o principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio obriga a
Administragdo e o licitante a observarem as regras e condi¢des previamente estabelecidas no edital.
Qualquer situacao hipotética, que ndo esteja claramente definida objetivamente no edital, se torna invalida
dentro do processo licitatorio, o Mestre e Doutor em Direito MARCAL JUSTEM FILHO, em sua obra:
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos — 13* edi¢do pagina 5161, ensina:

“O Edital é elemento fundamental do procedimento licitatorio. Ele é que fixa as condi¢des de
realizacdo da licita¢do, determina o seu objeto, discrimina as garantias e os deveres de ambas as
partes, regulando todo o certame publico. (RMS N° 10.847/MA, 2°T, rel. Min. Laurita Vaz, j. em
27.11.2001, DJ. De 18.02.2002 — Jurisprudéncia do STJ).

Na doutrina, também costuma-se dizer que o edital ¢ a lei da licitacdo e do contrato, pois o
que contiver deve ser rigorosamente cumprido, sob pena de nulidade; trata-se de aplicagdo do principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério... “(Maria Sylvia Zanella di Pietro, Direito Administrativo, Atlas,
1994, 4° edigao, pag. 283).

Acerca do assunto, o Tribunal de Contas da Unido, recomendou que: “9.3.26 — cumpra o
disposto no art. 41 da Lei n. 8.666/1993, de forma a observar o estabelecido no edital convocatorio”.



Assim, também decidiu o TRF da 1* Regido: “I — No procedimento licitatério, domina o principio da
vinculacdo ao edital, que obriga tanto a publica Administracdo quanto aos licitantes em sua rigorosa
observincia. ...”. (TFF/1° Regido. REO n° 1998.01.00.0014536-9/GO. 6“ Turma. DJ 23 out. 2002. P. 197.
Revista Forum Administrativo — Direito Publico. Vol. 21. ano 2. Nov. 2002.).

Logo, desde a publicagdo do presente normativo, cabe a todos os licitantes o dever de se
preocupar em conferir as exigéncias do edital e enviar os documentos antes do inicio da sessao de lances.

E sabido que, apresentado os documentos, as empresas ja estdo vinculadas ao Edital, ciente
de todas as exigéncias estabelecidas e concordando com seus termos, ndo cabendo as licitantes
interpretagdes favoraveis dos enunciados, apenas vinculando-os a seus interesses.

Neste diapasdo, de acordo com o art. 41, da Lei 8.666/93: “A administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, a qual se acha estritamente vinculada”.

Portanto, ¢ notorio que ha a necessidade de revisdo dos atos realizados em virtude do
motivo cabal de nulidade ou convalidacdo do ato praticado, pois conforme demonstrado e justificado no
mérito, a exigéncia da Prova de inscrigdo no cadastro de contribuintes, pertinente ao seu ramo de
atividade e compativel com o objeto contratual, faz -se necessaria, a fim de evitar que empresas
(aventureiras) de outro segmento, muitas vezes em regimes ou enquadramentos tributarios incompativeis
com o objeto da licitagdo, participassem de forma indevida do certame.

Portanto, o principio da autotutela ¢ medida que se impdem, por estabelecer que a
Administragdo Publica possui o poder de controlar os proprios atos, anulando-os quando ilegais ou
revogando-os quando inconvenientes ou inoportunos. Assim, a Administragdo nao precisa recorrer ao
Poder Judicidrio para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

Tal principio possui previsao em duas sumulas do STF, a 346, que estabelece que “A
Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios atos”, e 473, que dispde o seguinte:

Stmula n°® 473:

A Administragdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciagdo judicial.

E ainda, conforme consta no art. 53 da Lei 9.784/99:

“A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode
revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Nesse contexto, a autotutela envolve dois aspectos da atuagdo administrativa:

a) legalidade: em relacdo ao qual a Administracao procede, de oficio ou por provocacao, a
anulagdo de atos ilegais; e

b) mérito: em que reexamina atos anteriores quanto a conveniéncia e oportunidade de sua
manutengao ou desfazimento (revogacao).

Quanto ao aspecto da legalidade, conforme consta na Lei 9.784/99, a Administragdo deve
anular seus proprios atos, quando possuirem alguma ilegalidade. Trata-se, portanto, de um poder-dever, ou
seja, uma obrigagdo. Dessa forma, o controle de legalidade, em decorréncia da autotutela, pode ser
realizado independentemente de provocagao, pois se trata de um poder-dever de oficio da Administragao.

Quanto aos argumentos apresentados pelas recorrentes, trouxeram ensejos suficientemente
razoaveis, sendo os mesmos suficientes para motivar a reformulagdo do julgamento proferido pela
Pregoeira na decisdo exarada na ata da sessdo do certame em epigrafe.

V - DA DECISAQ

Diante do exposto, pelas razdes de fato e de direito acima aduzidas, a Pregoeira,
consubstanciado pela documentacao anexada aos autos, pelas regras do edital e com base na legislagao
pertinente, opina pelo recebimento do pedido ora formulado, considerando-se TEMPESTIVO, e no
mérito, analisou as questdes pontualmente, para reafirmar a legalidade do certame e dos procedimentos



adotados em prol de principios como legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, celeridade, igualdade,
vinculo ao instrumento convocatério e julgamento objetivo, julgando-o PROCEDENTE, reformando
decisdo exarada na Ata do Pregdo Eletronico n° 646/2021/SUPEL/KAPPA do dia 22/02/2022, que
ACEITOU e HABILITOU a empresa BRS SERVICOS DE MONTAGENS DE ESTRUTURAS
EIRELI no item 13, face ao principio da autotutela, que permite que a Administragao Publica possa rever
seus atos.

Submete-se a presente decisdo a andlise e apreciagdo do Senhor Superintendente Estadual
de Compras e Licitagdes.

Porto Velho (RO), 11 de abril de 2022.

Izaura Taufmann Ferreira
Pregoeira Equipe Kappa/SUPEL
Mat. 300094012

Documento assinado eletronicamente por Izaura Taufmann Ferreira, Pregoeiro(a), em 11/04/2022, as
11:47, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1° e 2°, do
Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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it A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o codigo
verificador 0027970597 e o cddigo CRC 96EE99E4.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n® 0033.064309/2021-83 SEI n° 0027970597
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