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Governo do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

EXAME

EXAME DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregido Eletronico N2: PE 18/2022/SUPEL/RO

Processo Administrativo N2: 0009.493875/2021-04 — Departamento de Estradas e Rodagens - DER/RO
Objeto: Registro de Precos para Eventuais e Futuras Aquisicoes de Pedra de mao ou rach3do para execucao
de servicos em varias Rodovias Estaduais, conforme especificacdes deste Termo de Referéncia, sob o regime
de fornecimento parcelado, para atender as necessidades deste Departamento Estadual de Estradas de
Rodagem e Transportes - DER/RO, por um periodo de 12 (doze) meses.

Empresas Recorrentes: GOULART & SILVA LTDA, CNPJ 29.621.493/0001-69 - Itens 05 e 07; RONDOMAR
CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI - CNPJ 04.596.384/0001-08 - Item 06

1. SINTESE DAS INTENGCOES DE RECURSO

1.1. DA ADMISSIBILIDADE DA INTENGAO DE RECURSO

As intengdes de recurso impetradas pelas empresas GOULART & SILVA LTDA e RONDOMAR CONSTRUTORA
DE OBRAS EIRELI foram interpostas dentro do prazo fixado por este Pregoeiro, de 20 minutos, e, por serem
motivadas e tempestivas, foram acolhidas, razdo pela qual foi fixado o prazo de 03 dias Uteis para
apresentacdo de suas razdes recursais, nos termos da Lei Federal 10.520/02.

1.2. DA INTENGAO DE RECURSO: RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI

Em sintese, a intencdo de recurso apresentada pela empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS

EIRELI insurge-se contra a habilitagdo da empresa A.F. MINERACAO — INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI. Alega
a empresa recorrente que a empresa recorrida ndo preenche os requisitos para participagao e usufruto dos
beneficios legais conferidos pelo ordenamento juridico a empresas de pequeno porte - EPPs.

1.3. DA INTENCAO DE RECURSO: GOULART & SILVA LTDA

Em sintese, a intencdo de recurso apresentada pela empresa GOULART & SILVA LTDA insurge-se contra sua
inabilitacdo, por ndo ter apresentado a declara¢do requerida no item 13.9.1 do Edital. Afirma a empresa
recorrente que "desclassificar a licitante, por mero detalhe, é medida perniciosa aos cofres publicos, eis que
a medida é dotada de profundo formalismo, excomungado pelas mais abalizadas doutrinas"

2. DAS RAZOES RECURSAIS

2.1 SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS: GOULART & SILVA LTDA
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A empresa GOULART & SILVA LTDA nao apresentou razdes recursais.
2.2 SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS: RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI

A empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI apresenta hipdtese de a empresa vencedora no
item 06, A.F. MINERACAO — INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, ter superado o faturamento de até RS
4.800.000,00 (quatro milhGes e oitocentos mil reais), previsto no art. 32, 1, da Lei Complementar n.
123/2006.

Segundo a recorrente, a empresa A.F. MINERACAO — INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI possui diversos
empenhos e contratos que levam a crer que a recorrida ndo se enquadre mais como sendo uma empresa
ME/EPP, pelo que requer a realizacdo de diligéncias para apurar tal suposicdo.

3. SINTESE DAS CONTRARRAZOES: A.F. MINERACAO — INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI

Em sede de contrarrazdes, a empresa A.F. MINERACAO — INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI afirma serem
inveridicas as informacOes apresentadas pela empresa recorrente, colacionando seu balanco patrimonial
para demonstrar que, em sua tese, de fato, possui faturamento de até RS 4.800.000,00 (quatro milhdes e
oitocentos mil reais), previsto no art. 32, Il, da Lei Complementar n. 123/2006, sendo, portanto, uma
Empresa de Pequeno Porte.

4. DO EXAME DE MERITO

Analisando o recurso administrativo em tela, entendo desnecessario a realizacdo de diligéncia, eis que tal
ato é destinado a esclarecer ou complementar a instrugdo processual, na forma do art. 43, §3¢, do Estatuto
Licitatério de 1993. Todavia, no caso em tela, de habilitacdo da empresa recorrida, ndo vislumbro tal
necessidade, eis que, da andlise do balan¢o patrimonial da empresa vencedora do item 06, pode-se concluir
facilmente que tal empresa possui faturamento em consonancia com o art. 39, Il, da Lei Complementar n.
123/2006, ou seja, € uma Empresa de Pequeno Porte.

O faturamento mencionado na legislacdo supra € de até RS 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil
reais), verificado facilmente na pagina 26, do documento id SEI 0028065202, apresentado pela empresa A.F.
MINERACAO — INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, onde se constada receita bruta no total de 2.522.158,66
(dois milhoes, quinhentos e vinte e dois, cento e cinquenta e oito reais e sessenta e seis centavos). Em
debate recursal, a empresa recorrida traz novo balango patrimonial, contendo também a receita bruta do
exercicio 2021, no valor de RS 1.427.163,39 (um milho, quatrocentos e vinte e sete mil, cento e sessenta e
trés reais e trinta e nove centavos), conforme id SEI 0028273251, pégina 10.

Assim, n3o ha o que se falar em irregularidade por parte da empresa A.F. MINERACAO — INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI, e, para meu juizo, bastam as informacdes cristalinas apresentadas pela empresa
recorrida por meio de sua documentacdo de habilitacdo. Ademais, meras atas de registro de precos,
contratos, empenhos, etc, ndo tem o condao de alterar o enquadramento/porte de uma empresa, mas sim
seu faturamento. Se a empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI apresentar, em qualquer
tempo, documentos habeis a comprovar irregularidade da parte da empresa recorrida, podera, com base
no direito de peticdo previsto na Carta Magna de 1988, art. 52, XXXIV, "a", requerer a revisdao da habilitacdo
da empresa A.F. MINERACAO — INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, ou seja, tem o tempo que desejar para
realizar suas diligéncias e apresentar comprovagées perante o Poder Publico.

Entretanto, este Pregoeiro, com base nas informacdes de clareza solar trazidas a baila pela empresa A.F.
MINERACAO — INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, entende desnecessario estagnar o andamento deste
processo, com base unicamente em telas e prints de documentos que ndo tem o condao de alterar o porte
de uma empresa, para realizar diligéncias baseadas na "desconfianca" da recorrente. E preciso nio perder
de vista o principio da eficiéncia, capitulado no art. 37, da Constituicao Federal da Republica de 1988.
Ademais, a regularidade e idoneidade de um processo licitatorio é atestada pelo cumprimento das
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disposicGes legais e editalicias, e, no caso em tela, ndo vislumbro mdcula na habilitacdo da empresa
recorrida.

Noutro norte, entendo que ndo merece prosperar a intencdo de recurso apresentada pela

empresa GOULART & SILVA LTDA, eis que sua inabilitacdo se deu em razdo do ndo envio do documento
requerido no item 13.9.1 do Edital. Ora, é preciso respeitar a vincula¢do ao instrumento convocatorio,
principio basilar, encartado no art. 32, da Lei Federal n. 8.666/93, e do art. 22, do Decreto Estadual n.
26.182/21. Discordo profundamente da afirmagédo tecida pela empresa GOULART & SILVA LTDA, de que o
nao envio de tal documento seria "mero detalhe" ou "formalismo exagerado", é sim, em verdade, a mera
observancia das regras do edital por parte deste agente publico. Ndo se pode, no curso de uma licitacao,
alterar as regras e chamar isso de "mero detalhe", seria, a meu ver, uma grave ilegalidade.

5. CONCLUSAO

Por todo exposto acima, entendo que os principios licitatérios insculpidos no art. 32, CAPUT, da Lei Federal
8.666/93 foram respeitados, pelo que ndo vislumbro ser o caso da aplicagdo da Autotutela (Sumula 473 do
STF, e art. 53, CAPUT, da Lei Federal 9.784/99), e sem me alongar sobre o tema, decido, com fundamento
nos valores do Julgamento Objetivo, Legalidade, Vinculagdo ao Instrumento Convocatério e Isonomia, da
forma infra colada.

6. DECISAO

Mantenho, na integra, as decisGes adotadas no curso do PE 18/2022/SUPEL, entendendo serem
improcedentes as alegacdes das empresas GOULART & SILVA LTDA, nos itens 05 e 07, e RONDOMAR
CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI, no item 06.

(conforme termos e assinatura digital abaixo)

Documento assinado eletronicamente por Jader Chaplin Bernardo de Oliveira, Pregoeiro(a), em
27/04/2022, as 17:14, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

1
Sel a
astm,num I' i
eletrBnica

A A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 0028273263 e o cédigo CRC 79BD4F1F.

Referéncia: Caso responda este(a) Exame, indicar expressamente o Processo n2 0009.493875/2021-04 SEI n2 0028273263
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Governo do Estado de

RONDONIA
GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

Procuradoria Geral do Estado - PGE
Procuradoria Geral junto ao Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transporte - PGE-DER

Parecer n° 259/2022/PGE-DER

Referéncia: Processo Administrativo N2: 0009.493875/2021-04 - PE 18/2022/SUPEL/RO
Procedéncia: Equipe de licitacdo ZETA/SUPEL.
Interessado: Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER/RO

Objeto: Registro de Precos para Eventuais e Futuras Aquisicdes de Pedra de mdo ou rachdo para
execucdo de servicos em varias Rodovias Estaduais, conforme especificagGes deste Termo de Referéncia,
sob o regime de fornecimento parcelado, para atender as necessidades deste Departamento Estadual de
Estradas de Rodagem e Transportes - DER/RO, por um periodo de 12 (doze) meses.

Assunto: Andlise e Parecer da Ata de Julgamento de Recurso Administrativo

Ementa: Direito Administrativo. Licitacdo. Lei 8.666/93. Pregdo Eletrénico n2 18/2022/SUPEL/RO.
Recurso Administrativo. Tempestividade. Conhecimento. Ata de Julgamento. Habilitagdo.
Atendimento as regras do Edital.

1. RELATORIO

Trata-se de recurso interposto acerca do processo licitatério Pregao
Eletronico n? 18/2022/SUPEL/RO, cujo objeto é a aquisicbes de Pedra de m3o ou rachdo para execugao
de servicos em varias Rodovias Estaduais, conforme especificagbes deste Termo de Referéncia, sob o
regime de fornecimento parcelado, para atender as necessidades deste Departamento Estadual de
Estradas de Rodagem e Transportes - DER/RO, por um periodo de 12 (doze) meses.

Inicialmente, observo que os autos receberam a detida andlise quanto ao cumprimento do
devido processo legal e da garantia do contraditério e da ampla defesa. Haja vista se tratar de processo
licitatorio na modalidade pregdo eletronico, observando-se as regras da Lei 10.520/02 e 8.666/93.

No prazo legal as empresas GOULART & SILVA LTDA e RONDOMAR CONSTRUTORA DE
OBRAS EIRELI interpuseram recurso administrativo (0028244244 e 0028157293).

Em seguida foram apresentadas contrarrazdes pela empresa A.F. MINERACAO — INDUSTRIA
E COMERCIO EIRELI (0028273251).

Por fim, os autos foram encaminhados a esta Procuradoria para andlise e emissdao de
parecer acerca da Ata de Julgamento de Recurso Administrativo (0028273263).
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E sucinto o relatdrio.

2. ADMISSIBILIDADE

Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse

recursal, conforme comprovam os documentos acostados aos autos, merecendo conhecimento.

3. RESUMO DA INTENGAO E DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA GOULART & SILVA
LTDA

A empresa Goulart & Goulart LTDA ndo apresentou razdes recursais, apenas a inten¢ao do
recurso protestando contra sua inabilitacdo, por ndo ter apresentado a declara¢do requerida no item
13.9.1 do Edital.

A recorrida alega que a desclassificacdo por falta de envio de documento requerido em
edital € medida perniciosa aos cofres publicos, eis que a medida é dotada de profundo formalismo,
excomungado pelas mais abalizadas doutrinas".

4, RESUMO DA INTENCAO E DO RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA RONDOMAR
CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI

A empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI insurge-se contra a habilitacao da
empresa A.F. MINERACAO — INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, alegando que n3o preenche os requisitos
para participacdo e usufruto dos beneficios legais conferidos pelo ordenamento juridico a empresas de
pequeno porte - EPPs.

Segundo a recorrente, a empresa A.F. MINERACAO — INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI
superou o faturamento de até RS 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais), previsto no art.
39, |, da Lei Complementar n. 123/2006 e que a empresa ndo se enquadra mais como sendo uma
empresa ME/EPP.

Por fim, a recorrente requer que seja investigado o real faturamento da empresa A.F.
Minerag¢do — Industria e Comércio EIRELI.

5. RESUMO DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA A.F. MINERAGAO - INDUSTRIA E
COMERCIO EIRELI

A licitante interpds contrarrazbes em razdo do recurso interposto pela
empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI.

Afirma serem inveridicas as informacOes apresentadas pela empresa recorrente,
colacionando seu balango patrimonial para demonstrar que, em sua tese, de fato, possui faturamento de
até RS 4.800.000,00 (quatro milhdes e oitocentos mil reais), previsto no art. 32, Il, da Lei Complementar
n. 123/2006, sendo, portanto, uma Empresa de Pequeno Porte.

6. EXAME DE RECURSO ADMINISTRATIVO

O pregoeiro julgou da seguinte forma:

5. CONCLUSAO
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Por todo exposto acima, entendo que os principios licitatérios insculpidos no art. 32, CAPUT, da Lei
Federal 8.666/93 foram respeitados, pelo que ndo vislumbro ser o caso da aplicagdo da Autotutela
(Sumula 473 do STF, e art. 53, CAPUT, da Lei Federal 9.784/99), e sem me alongar sobre o
tema, decido, com fundamento nos valores do Julgamento Objetivo, Legalidade, Vinculagdo ao
Instrumento Convocatério e Isonomia, da forma infra colada.

6. DECISAO

Mantenho, na integra, as decisbes adotadas no curso do PE 18/2022/SUPEL, entendendo serem
improcedentes as alega¢des das empresas GOULART & SILVA LTDA, nos itens 05 e 07, e RONDOMAR
CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI, no item 06.

7. PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL.

Preliminarmente, o recurso interposto e respectivas contrarrazdes foram apresentados
pelas licitantes acima nominadas, respeitando o prazo previsto em lei (art. 109, inciso |, alinea "b", e
§32, da Lei n? 8.666 de 21 de Junho de 1993) e recebidos pela Comissdo de Licitagdes, sendo,
posteriormente, encaminhados para andlise e parecer técnico e juridico acerca dos Recursos
Administrativos e das respectivas Contrarrazoes, razao pela qual passa-se a andlise de seu mérito.

Em proémio, embora cedico, é pertinente ressaltar que o parecer juridico é dotado de
carater consultivo, e ndo vincula o consulente ou a autoridade competente, ndo se constituindo,
portanto, como ato administrativo, representando apenas uma manifestacdo opinativa, que pode ser
agregada como elemento de fundamentacao ao ulterior ato administrativo.

Nesse sentido, se faz necessdrio ressaltar que toda e qualquer licitacdo destina-se
precipuamente a busca da proposta mais vantajosa e a isonomia entre seus participantes, devidamente
esculpida nos termos do artigo 32 da Lei 8.666, de 21 de junho de 1993, vejamos: Art. 3° A licitagdo
destina-se a garantir a observéncia do principio constitucional da isonomia, a selecéo da proposta mais
vantajosa para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrava, da vinculagéo
ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

Quanto ao principio da vinculacdo ao instrumento convocatério, de forma inconteste,
trata-se de uma seguranca para o licitante e para o interesse publico, extraida do principio do
procedimento formal, que determina a Administracao que observe as regras por ela prépria lancadas no
instrumento que convoca e rege a licitacao.

A Constituicdo Federal Brasileira determina que a administracdo publica obedec¢a aos
principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (art. 37, caput). Explicita
ainda a Constituicdo a necessidade de observancia desses principios ao exigir que as obras, servicos,
compras e alienagdes sejam contratados mediante processo de licitagdo publica que assegure igualdade
de condic¢des a todos os concorrentes (art. 37, inciso XXI).

Vale destacar que a Administragdao prezou pelo zelo administrativo, prevalecendo o
interesse publico, concedendo oportunidade para recorrente e recorrida, tornando o processo cristalino
com respeito as normas de regéncia.

Feitas as consideragdes iniciais, passamos a analise do caso concreto.

Consta nos autos que no exercicio de 2021 o balango patrimonial da empresa A.F.
MINERACAO - INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI consta o valor de RS 1.427.163,39 (um milh3o,
guatrocentos e vinte e sete mil, cento e sessenta e trés reais e trinta e nove centavos), conforme id SEI
(0028273251), pagina 10, ou seja, estando bem aquém do valor legal de enquadramento como EPP, o
que hoje nos termos do art. 39, Il, da Lei Complementar Federal n. 123/2006 é de RS 4.800.000,00
(quatro milhdes de reais). Vejamos:
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Art. 32 Para os efeitos desta Lei Complementar, consideram-se microempresas ou empresas de
pequeno porte, a sociedade empresaria, a sociedade simples, a empresa individual de

responsabilidade limitada e o empresario a que se refere o art. 966 da Lei n 10.406, de 10 de
janeiro de 2002 (Cédigo Civil), devidamente registrados no Registro de Empresas Mercantis ou no
Registro Civil de Pessoas Juridicas, conforme o caso, desde que:

(..

Il - no caso de empresa de pequeno porte, aufira, em cada ano-calendario, receita bruta
superior a R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais) e igual ou inferior a R$ 4.800.000,00

(quatro milhGes e oitocentos mil reais).

Assim, n3o ha o que se falar em irregularidade por parte da empresa A.F. MINERACAO —
INDUSTRIA E COMERCIO EIRELI, primeiro porque sua receita bruta e inferior a quatro milhdes de reais,
segundo, porque, meras atas de registro de precos, contratos, empenhos, ndo possui o condado de alterar
o enquadramento/porte de uma empresa.

Para a comprovacdo do enquadramento de empresa como EPP basta verificar se o
faturamento do ano anterior esta dentro dos limites previsto em lei. Nesse sentido é o entendimento do
Egrégio Tribunal de Contas:

Deve ser aferido o faturamento do ano anterior para que a empresa seja beneficiada com o
tratamento diferenciado dado as microempresas e empresas de pequeno porte, em razao da Lei
Complementar 123/2006 (Estatuto das Micros e Pequenas Empresas) .

Acérddo 298/2011-Plendrio | Relator: JOSE MUCIO MONTEIRO
AREA: Licitagdo | TEMA: Direito de preferéncia | SUBTEMA: Pequena empresa

Outros indexadores: Critério, Faturamento, Enquadramento

Ademais o recurso apresentado pela empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS
EIRELI apenas consta prints de documentos que ndo tem o conddo de alterar o porte de uma empresa.
Sabe-se, que ndo se pode presumir a fraude, para tanto, é fundamental reunir conjunto robusto e
convergente de indicios que deixe claro a violacdo da proposta mais vantajosa para administracado.

Em relagdo a inabilitacdo da empresa GOULART & SILVA LTDA, consta na Ata de Realizacdo
do Pregdo (0028065243) deixou de apresentar o Cadastro Técnico Federal-CTF emitido pelo IBAMA, o
Certificado de Regularidade-CR, emitido pelo IBAMA, a Certiddo Negativa de Débito e declaracdo
requerida no item 13.9.1 do Edital.

13.9.1. Devera, o licitante que tiver sua proposta aceita, apresentar, na etapa de habilitacdo,

juntamente com os documentos de qualificacdo técnica, declaracdo de que dispGe de Licenca de
Alvard de Extracdo dos Minerais em nome préprio ou através de contrato de
arrendamento/fornecimento, expedido pela Agéncia Nacional de Mineragdo - ANM, Cadastro
Técnico Federal-CTF emitido pelo IBAMA, Certificado de Regularidade-CR, emitido pelo IBAMA,
Certiddao Negativa de Débito emitida pelo IBAMA e Licenca Ambiental de Operagdo emitida por
orgdo ambiental, afirmando que, quando da assinatura do contrato, ird disponibilizar os referidos
documentos a Administracdo, sob pena de inabilitagdo.

Além do mais, no item 13.15 do préprio edital discorre que em caso das empresas

licitantes ndo apresentarem os documentos exigidos serdo inabilitadas. Vejamos:

https://sei.sistemas.ro.gov.br/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=28623427&infra_...

13.15. AS LICITANTES QUE DEIXAREM DE APRESENTAR QUAISQUER DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS
PARA A HABILITACAO NA PRESENTE LICITACAO OU OS APRESENTAR EM DESACORDO COM O
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ESTABELECIDO NESTE EDITAL, SERAO INABILITADAS, EM RESPEITO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA E
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DISPOSTOS NO ART. 32, DA LEI 8.666/93, E NO

ART. 52, DO DECRETO ESTADUAL N. 26.182/21.

E dever da Administracdo, ao realizar procedimentos licitatérios, exigir documentos de
habilitacdo compativeis com o ramo do objeto licitado, especialmente aqueles que comprovem a
qualificacdo técnica e a capacidade econ6mico-financeira dos licitantes.

O Tribunal de Contas da Unido dispGe que o licitante devera adotar medidas em que se
verifique a regularidade da documentagao apresentada pelos possiveis interessados, vejamos:

Implemente medidas no sentido de verificar a regularidade da documentac¢do apresentada pelos
possiveis interessados, nos termos do art. 27 da Lei n? 8.666/1993, relativa a habilitacdo juridica,
qualificagdo técnica, qualificagdo econdmico-financeira e regularidade fiscal, discriminados nos
artigos 28 a 32 da mesma Lei, no intuito de aferir se as empresas licitantes tém atividade econémica

regular. Acérddo 301/2005 Plenario.

Portanto, considerando todo os documentos acostados nos autos, essa procuradoria opina
pela improcedéncia dos recursos das recorrentes pelos motivos acima descritos.

8. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria, sob o viés juridico que |lhe compete, opina pelo
conhecimento e desprovimento dos recursos interpostos, para o fim de manter-se incélume a decisao
tomada pelo pregoeiro que julgou em manter as decisdes adotadas no curso do PE
18/2022/SUPEL, dando-se prosseguimento ao procedimento licitatério em seus ulteriores termos.

A decisdo foi fundamentada com base no disposto no art. 32 da Lei 8666/93, que garante a
observancia do principio constitucional da legalidade, da igualdade, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que |hes sdo correlatos, ao selecionar a proposta que for mais
vantajosa para a Administracdo.

Importante destacar que o presente opinativo nao vincula a decisdao superior acerca do
certame, apenas faz uma contextualiza¢do fatica e documental com base naquilo que foi carreado a este
processo, fornecendo subsidios a Autoridade Administrava Superior, a quem cabe a andlise desta e
posterior decisdo. Desta maneira, submetemos a presente decisdo a autoridade competente para
apreciacao e posterior ratificacdo.

Porto Velho, data e hora do sistema.

Henrique Flavio Barbosa
Procurador Autarquico PGE-DER

assnatura

eletrénica do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Flavio Barbosa, Procurador(a), em 05/05/2022,
S s l'ﬁ] as 12:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29,

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo

verificador 0028532173 e o cddigo CRC 2077BFD3.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n2 0009.493875/2021-04 SEI n2 0028532173
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Governo do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

Decisao n° 50/2022/SUPEL-ASSEJUR

~

A
Equipe de Licitagdo - ZETA

Pregio eletrénico n.: 18/2022/ZETA/SUPEL/RO

Processo: 0009.493875/2021-04

Interessado: Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER/RO

Objeto: Registro de Precos para Eventuais e Futuras Aquisicdes de Pedra de mao ou rachao para execuc¢ao de
servicos em varias Rodovias Estaduais, conforme especificacdes deste Termo de Referéncia, sob o regime de
fornecimento parcelado, para atender as necessidades deste Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e
Transportes - DER/RO, por um periodo de 12 (doze) meses.

Assunto: Analise do Julgamento de Recurso

http.

Em consonancia com os motivos expostos no Termo de Anadlise de Recurso (Id.
Seil 0028273263), expedido em observancia as intencdes e razdes recursais (Id. Sei! 0028157293 e
0028244244) e as respectivas contrarrazdes (ld. Sei! 0028273251) apresentadas, e nos termos do Parecer
proferido pela Procuradoria Geral junto ao Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transporte
- PGE-DER (Id. Sei! 0028532173),

DECIDO,

Conhecer e julgar IMPROCEDENTE a intencdo recursal apresentada pela
empresa GOULART & SILVA LTDA, nos itens 05 e 07, e IMPROCEDENTE o recurso interposto pela
empresa RONDOMAR CONSTRUTORA DE OBRAS EIRELI, para o item 06, mantendo inalterada as
decisOes adotadas no curso do presente certame.

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Comissdo de Licitagdo/ZETA.

Ao Pregoeiro da equipe para dar ciéncia as empresas e outras providéncias aplicaveis a
espécie.

Israel Evangelista da Silva
Superintendente
Superintendéncia de Compras e Licitagdes do Estado de Ronddnia

Documento assinado eletronicamente por Israel Evangelista da Silva, Superintendente, em
05/05/2022, as 22:55, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.
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. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 0028599727 e o cddigo CRC DB42BOES.

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n2 0009.493875/2021-04 SEl n2 0028599727
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