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ANALISE

Analise n° 2/2022/SUPEL-ZETA

Pregdo Eletronico N2: PE 838/2021/SUPEL/RO

Processo Administrativo N2: 0069.359511/2021-83 — Departamento de Estradas e Rodagens - DER/RO
Objeto: Registro de Precos para a eventual contratacdo de empresa especializada em prestacdo de servicos
técnicos de levantamento topografico planialtimétrico cadastral georreferenciado, nas areas onde serdo
construidas edificacdes diversas pertencentes a todas as secretarias e drgaos da administracao estadual
direta ou indireta ou em dareas cujo conhecimento da topografia do terreno seja necessario.

Empresas Peticionantes: PINHEIRO KMIECIK CARTOGRAFIA AGRIMENSURA E AGRONOMIA
LTDA, CNPJ/MF n. 40.738.428/0001-50 ¢ GF - ENGENHARIA LTDA — ME, CNPJ/MF N.
26.949.434/0001-26

1. SINTESE DA PETICAO

A empresa PINHEIRO KMIECIK CARTOGRAFIA AGRIMENSURA E AGRONOMIA LTDA apresentou
manifestacdo de intencdo de recurso (0028716051) alegando que teve "problemas para entrar no chat e
fazer a manifestacdo do preco".

A empresa GF - ENGENHARIA LTDA — ME apresentou a peticdo (0028716125) afirmando que a certiddo de
faléncia da empresa vencedora da licitacdo, BST7 ENGENHARIA E ACESSORIA LTDA, é invalida, por ndo ter
sido emitida em relagdo a localiza¢do de sua sede.

2. DO EXAME DE MERITO

Inicialmente verifico ser incompreensivel a alegacao da licitante PINHEIRO KMIECIK CARTOGRAFIA
AGRIMENSURA E AGRONOMIA LTDA, eis que nenhum ato prejudicial a qualquer empresa fora tomado
por auséncia de manifestagdo no chat ou em negociacao de pregos, € como a licitante em tela ndo apresentou
razdes recursais, ndo ha como esse pregoeiro proceder qualquer analise. Nao verifico qualquer irregularidade
apta a ensejar a corre¢ao por parte deste agente publico.

No que concerne a alegacdo da empresa GF - ENGENHARIA LTDA — ME, entendo que lhe assiste razao.
De fato, no caso em tela, entendo que € o caso de aplicagdo do principio da autotutela, que, em apertada
sintese, consiste a Administragao o poder de anular, convalidar e, ainda, o poder de revogar atos
administrativos, estando expressa no art. 53 da Lei n® 9.784/99, art. 14 da Lei Estadual 3.830/2016, assim
como na Simula n° 473 do STF, vejamos:

Art. 53. A Administra¢do deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e
pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Art. 14. A Administracdao Publica Estadual deve invalidar seus préprios atos, quando eivados de vicio
de legalidade e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade respeitados os
direitos adquiridos, sempre assegurando a ampla defesa e o contraditério.



Sumula 473 do STF. A administragdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que
os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia
ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a aprecia¢do
judicial.

A empresa vencedora do Pregdo Eletronico n. 838/2021, BST7 ENGENHARIA E ACESSORIA LTDA,
deixou de apresentar certiddo de faléncia e recuperacao judicial da sede da pessoa juridica; a

empresa BST7 ENGENHARIA E ACESSORIA LTDA, de acordo com seu contrato social (id 0028724798),
bem como com o Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF (id SEI 0028725286), e
ainda de acordo com os dados da Receita Federal do Brasil (id 0028724999) possui sede na cidade de
Vilhena, Ronddnia. Todavia, apresentou certidao de faléncia e recuperacgdo judicial relativa a cidade de Porto
Velho, conforme documento id SEI 0028725738.

O ato convocatorio do Pregdo Eletronico n. 838/2021/SUPEL, em seu item 13.7, "a", estipula que as
empresas licitantes devem apresentar:

Certiddo Negativa de Recuperagdo Judicial — Lei n°. 11.101/05 (recuperacdo judicial, extrajudicial e
faléncia) emitida pelo 6rgdo competente (conforme art.31, I, da Lei 8.666/93), expedida nos
ultimos 90 (noventa) dias caso ndo conste o prazo de validade.

Note que o edital faz mencao ao art. 31, II, da Lei Federal n. 8.666/93, que reza que:

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-se-3 a:

(..

Il - certiddo negativa de faléncia ou concordata expedida pelo distribuidor da sede da pessoa
juridica, ou de execugdo patrimonial, expedida no domicilio da pessoa fisica;

Como se pode verificar acima, a empresa BST7 ENGENHARIA E ACESSORIA LTDA, em meu sentir,
descumpriu os termos do edital, bem como nao observou os ditames legais, antes apresentou certidao de
faléncia relativa a localidade onde nao esta sediado seu estabelecimento principal.

Ainda, nos termos do art. 3° da Lei Federal n° 11.101, de 09 de fevereiro de 2005, que regulamenta a
recuperac¢ao judicial, a extrajudicial e a faléncia do empresario e da sociedade empresaria, a competéncia
para decretar a faléncia € do juizo do local do principal estabelecimento do devedor, “in verbis”:

Art. 32 E competente para homologar o plano de recuperacio extrajudicial, deferir a recuperagdo
judicial ou decretar a faléncia o juizo do local do principal estabelecimento do devedor ou da filial
de empresa que tenha sede fora do Brasil."

S3do cristalinas as disposicoes legais e editalicias, a certiddo de faléncia e recuperagdo a ser apresentada
pelas empresas licitantes devem ser emitidas em relagao ao local do principal estabelecimento do
devedor. Nesse sentido ja decidiu o Superior Tribunal de Justiga - STJ, vejamos:

RECURSO ESPECIAL DA TELESP - ADMINISTRATIVO - LICITACAO - HABILITACAO - ACAO POPULAR -
NULIDADE DE ATO - POTENCIALIDADE DE DANO AO ERARIO - CERTIFICADO DE REGISTRO
CADASTRAL (CRC ) - EMPRESA EM CONCORDATA - ARTS. 27, Ill, E 31, I, DA LEI N. 8.666/93 —
CARENCIA DA AGCAO - SUMULA 284/STF - MA-FE DO AUTOR POPULAR - SUMULA 211/STJ -
VIOLACAO DOS ARTS. 22 E 32 DA LEI N. 4.717/65 - SUMULA 07/STJ. (...) 3. Questdo federal da
necessidade de certiddo negativa de concordata ou faléncia para a comprovagdo da qualificagao
econémico-financeira: Para qualquer habilitacdo em licitacdo sera exigida, documentagao sobre a
qualificacio econdmico-financeira (art. 21, 1ll, Lei n. 8.666/93), e essa documentacdo sera
limitada a certiddo negativa de faléncia ou concordata, expedida pelo distribuidor da SEDE DA
PESSOA JURIDICA (art. 31, Il, da Lei n. 8.666/93). (...) (RESP - RECURSO ESPECIAL - 351512
2001.01.06817-4, HUMBERTO MARTINS, STJ - SEGUNDA TURMA, DJ DATA:27/02/2007 PG:00238
RSTJ VOL.:00207 PG:00177)




Assim, pelo limpido texto da Lei, a empresa BST7 ENGENHARIA E ACESSORIA LTDA deixou de observar os
termos do edital e da legislacdo vigente.

Importa destacar a impossibilidade da realizacdo de diligéncia no caso em apreco. A uma porque de nada
adiantaria diligenciar a certiddo apresentada pela empresa vencedora, eis que de localidade diversa a do
seu principal estabelecimento, ou seja, qualquer confirmacdo acerca de tal documento em nada contribuiria
para com a empresa e com a Administracdo. A duas porque o art. 43, §39, da Lei Federal n. 8.666/93
somente permite a realizagao de diligéncia para esclarecer ou complementar a instrugdo processual, nao
para apresentacao de documento novo, "in verbis":

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos: (...) V -
julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do
edital; (...) § 30 E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a
promogao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo,
VEDADA A INCLUSAO POSTERIOR DE DOCUMENTO OU INFORMAGAO QUE DEVERIA CONSTAR
ORIGINARIAMENTE DA PROPOSTA.

A possibilidade de inclusdo de documento novo ¢ igualmente vedada pelo edital do Pregdo Eletronico n.
838/2021/SUPEL, vejamos:

13.14. AS LICITANTES QUE DEIXAREM DE APRESENTAR QUAISQUER DOS DOCUMENTOS EXIGIDOS
PARA A HABILITACAO NA PRESENTE LICITACAO OU OS APRESENTAR EM DESACORDO COM O
ESTABELECIDO NESTE EDITAL, SERAO INABILITADAS, EM RESPEITO AO PRINCIPIO DA ISONOMIA E
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, DISPOSTOS NO ART. 32, DA LEI 8.666/93, E NO
ART. 52, DO DECRETO ESTADUAL N. 26.182/21.

13.14.1. EM NENHUMA HIPOTESE SERA ADMITIDA A INCLUSAO DE DOCUMENTO NOVO EM SEDE
DE DILIGENCIA, QUE SE DESTINA UNICAMENTE A ESCLARECER E COMPLEMENTAR A INSTRUCAO
PROCESSUAL, CONFORME ART. 8.666/93, ART. 43, §32. TODOS OS DOCUMENTOS DE HABILITACAO
DEVEM SER ANEXADOS NO SISTEMA COMPRASNET CONCONMITANTEMENTE COM A PROPOSTA
DE PRECOS — ART. 26, 1, DO DECRETO ESTADUAL N. 26.182/21.

No presente caso, a unica maneira de validar da documentagdo da Recorrida seria através da certidao
negativa expedida pelo distribuidor onde esta sediada, ou seja, certidao relativa ao municipio de Vilhena, o
que claramente seria um documento novo. Logo, se ndo existe esse documento na documentacgao de
habilitacao da empresa BST7 ENGENHARIA E ACESSORIA LTDA, ndo ha o que complementar, pois ndo
se complementa o que ndo existe. Nesse sentido, traz importante esclarecimento julgado do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, vejamos:

ADMINISTRATIVO. LICITACAO. FASE DE HABILITACAO. CONSORCIO. CONSIDERACAO DO ACERVO
TECNICO DAS ENTIDADES CONSORC ADAS EM SOMATORIO. CABIMENTO. APRESENTACAO
EXTEMPORANEA DE CERTIDAO NEGATIVA DE FALENCIA. IMPOSSIBILIDADE. NAO COMPROVACAO DA
QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA. AGRAVO DE INSTRUMENTO PROVIDO UNANIMEMENTE.
(...) 2. Quanto a juntada extemporanea de certiddo negativa de faléncia, deve-se ressaltar que a
apresentacdo posterior de documento exigido para a data de abertura dos envelopes de
habilitacdo dos licitantes importaria em tratamento desigual, ofendendo ao principio da
igualdade, encartado no art. 32 da Lei de LicitacGes (Lei n? 8.666/93), motivo pelo qual nio se
pode admitir, como pretende a agravada, uma interpretacdo extensiva do art. 43, § 32, da referida
norma legal, para se entender sandvel a omissdo da licitante inabilitada. 3. Qualificacao
econdmico-financeira ndo demonstrada. 4. Inabilitagdo do consércio agravado. 5. Agravo de
instrumento  provido  unanimemente. (Agravo de Instrumento  191364-20008014-
13.2009.8.17.0000, Rel. Ricardo de Oliveira Paes Barreto, 22 Camara de Direito Publico, julgado em
22/10/2009, DJe 03/12/2009)

Acerca da possibilidade do empreendimento de diligéncia e do tipo de documento que pode ser juntado
extemporaneamente, trago a baila entendimento do nobre professor administrativista Marcal Justen Filho,



“in” Comentarios a Lei de Licitagcdes e Contratos Administrativos, 152 edicdo, ed. Dialética, Sdo Paulo, 2011,
p. 692, acerca da diligéncia:

“Qual a extensdo da diligéncia? A lei determina a veda¢ao a apresentacdao de documentos que
deveriam ter constado dos envelopes. Isso ndao equivale, no entanto, a proibir a juntada de
qualquer documento.”

Nas palavras do professor Renato Geraldo Mendes:

“Nao se afigura licito que a diligéncia sirva para viabilizar a inclusdo de documento ou informagdo
que deveria ter sido apresentado pelo licitante tempestivamente e nao foi.” (MENDES, Renato
Geraldo. Lei de LicitagGes e C ontratos Anotada. 92 ed. Zénite, C uritiba, 2013, p. 927)

Do exposto acima se verifica com clareza que a Administracdo ndo pode admitir a juntada de documento
novo no decurso da licitacdo, eis que tal ato iria vulnerar gravemente o objetivo e principio da Isonomia e
Igualdade, capitulado na Constituicdo Federal de 1988, art. 37, XXI, e encartado no art. 22, do Decreto
Estadual n. 26.182/21, e no art. 39, da Lei Federal n. 8.666/93, "in verbis":

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados,
do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislacdo, as obras, servigos, compras e alienagdes serdo
contratados mediante processo de licitagao publica que assegure igualdade de condi¢des a todos
os concorrentes, com cldusulas que estabelegam obrigagées de pagamento, mantidas as condigdes
efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo
técnica e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacgoes.

(Constituigdo Federal de 1988)

“Art. 32, A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento
nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.”

(Lei Federal n. 8.666/93)

Art. 22 O pregdo, na forma eletronica, é condicionado aos principios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade
administrativa, do desenvolvimento sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo, da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade e aos que lhes sdo
correlatos.

(Decreto Estadual n.26.182/21)

Em respeito ao que disp0s o legislador, ndo pode a Administracao conferir vantagem indevida a qualquer
empresa, e admitir a juntada de documento novo, expressamente vedado pelo edital, seria ferir de morte a
igualdade, a isonomia e a prépria legalidade. Ha de se ter apego ao ato convocatério do Pregdo Eletrénico
n. 838/2021, que, em seu item 1.2.1 deixa claro que a presente licitacdo sera processada e julgada
conforme os principios administrativos licitatérios, dentre os quais, o da isonomia e igualdade
mencionados retro mencionados, vejamos:

Esta Licitagdo encontra-se formalizada e autorizada por meio do Processo Administrativo n2
0009.489516/2021-44, e destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica e serd processada
e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da




moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo de que lhe sdo correlatos.

3. CONCLUSAO

Entendo que o ato praticado pela empresa BST7 ENGENHARIA E ACESSORIA LTDA ndo cumpriu o item 13.7,
"a", do Edital, deixando de comprovar sua qualificagdo econémico financeira, apresentando documento
diverso do que requereu o ato convocatério do Pregdo Eletronico n. 838/2021/SUPEL. Assim, em respeito as
clausulas do edital, aos principios da legalidade, igualdade, isonomia, entendo ser o caso da aplicagdo

da autotutela administrativa, a fim de decidir conforme abaixo.

4. DECISAO
Registrando a provocacao trazida pela empresa GF - ENGENHARIA LTDA — ME, DECIDO, “ex officio”,
determinar o agendamento de sessdo de retorno de fase no Pregdo Eletrénico n. 838/2021/SUPEL, a fim de

corrigir o ato que habilitou a empresa BST7 ENGENHARIA E ACESSORIA LTDA.

Publique-se! Cumpra-se!

(conforme termos e assinatura digital abaixo)

Documento assinado eletronicamente por Jader Chaplin Bernardo de Oliveira, Pregoeiro(a), em
11/05/2022, as 11:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 22, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo
verificador 0028716558 e o cddigo CRC 46C4CDF1.

Referéncia: Caso responda esta Analise, indicar expressamente o Processo n? 0069.359511/2021-83 SEI n2 0028716558
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