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Pregao Eletronico

= Visualizagdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

INTENGCAO DE RECURSO:

Manifestamos intencdo de recurso, em face da desconformidade do item 13.7 alinea b, o balango apresentado esta
incompleto, quanto a “forma da lei”, além da observacdo de mesmo de todos os dados de contato presente na
posposta da empresa Hilgert e Cia LTDA (12 colocada) concomitantemente com a proposta da empresa N.V.VERDE

EIRELLI (32 colocada), evidenciando suposto conluio. Conforme Acorddo STF 339/10-Plenariopregoeiro ndo pode
analisar a manifestagdo recursal e sim analisa pega a ser impetrada

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1007954&ipgCod=27044851&reCod=573983&Tipo=I 11
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Pregéo Eletrnico

= Visualizagdo de Recursos, Contrarrazdes e Decisdes
RECURSO :

ILUSTRISSIMO SENHOR JADER CHAPLIN BERNARDO DE OLIVEIRA - PREGOEIRO DA EQUIPE DE LICITAGAO ZETA - MATRICULA N°. 300130075 - SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE
LICITAGOES - SUPEL / GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA.

PREGAO ELETRONICO N°. 886/2021/ZETA/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 0009.480756/2021-83
MODO DE DISPUTA ABERTA - TIPO MENOR PRECO POT LOTE

OBJETO: REGISTRO DE PREGCOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUISIGAO DE TUBOS CORRUGADOS PEAD, PAREDE DUPLA, INTERNA, LISA, COM O OBJETIVO PRINCIPAL DE ATENDER AS
RESIDENCIAS DER/RO E TERMOS DE COOPERAGAO, NA BUSCA MELHORIAS NAS CONDIGOES DE TRAFEGABILIDADE, COM A SUBSTITUIGAO DE PEQUENAS PONTES E PONTILHOES DE
MADEIRA, NA EXECUGAO DE PEQUENAS DRENAGENS E CONTRIBUINDO COM A SEGURANGCA NO DESLOCAMENTO, OPORTUNIZANDO O MELHORAMENTO DE FORMA GERAL DA
QUALIDADE DE VIDA DA POPULACAO RONDONIENSE.

AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado com sede na cidade de Porto Velho, no estado de Rondénia, sito a Rua Almirante Barroso, n°.
1.528, Bairro Santa Barbara - CEP: 76.804-214, inscrita no CNPJ/MF sob n°. 03.881.622/0001-64 e Inscrigdo Estadual sob n°. 000000090889-4, qualificada no certame em epigrafe,
por |ntermed|o do seu representante legal infra- assmado, qualificado nos autos do processo, com fundamento nos arts. 5°, XXXIV e LV, “a”, e 37, ambos da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, combinados com as determinagdes contidas na Lei Federal n°. 10.520, de 17 de julho de 2002, Lei Complementar 123/2006 e 147/2014, Decreto Federal n°.
5.450/2005 e Lei n°. 8.666/93, de 21 de junho de 1993, mais precisamente o artigo 109, inciso I, alinea “b”, Decreto Federal n°. 10.024/2019 e demais dispositivos legais pertinentes
a matéria, vem tempestivamente, perante V.Sa., interpor.

Preliminarmente, esta Recorrente pede licenga para reafirmar o respeito e a confiabilidade que dedica aos membros da douta Comiss&o de Licitagdo e a digna Autoridade Julgadora dos
fatos do procedimento licitatério.

O fato ocorrido neste recurso fundamenta-se no que preconiza de modo especifico a Constituigdo Federal, a Lei de LicitagGes, o indigitado edital, e Acérddos e Pareceres do Egrégio

Tribunal de Contas da Unido, que devem ser aplicados, e que ndo foram observados na decisdo recorrida, até mesmo pelo fato de V.Sa., ndo ter analisado a Proposta de Pregos da
empresa N.V. VERDE EIRELLI.

RAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO
Contra a decisdo proferida por este respeitavel Pregoeiro e membros da Comissdo de Licitagdo, por ter ACEITADO A PROPOSTA DE PREGOS, declarando VENCEDORA a empresa

HILGERT & CIA LTDA, inscrita no CNPJ n°. 22.881.858/0001-54, com sede na cidade de Ji-Parana-RO, SITO A Av. Marechal Rondon, 1327, bairro Centro - CEP: 78.961-390, telefone:
(69) 3411-5500, mediante as razdes de fato e de direito a seguir aduzidas:

I - DA TEMPESTIVIDADE

Conforme instrumento convocatdrio, em seu item 14. DOS RECURSOS, mais precisamente em seu subitem 14.1, apés ser declarado o vencedor do certame licitatério, pode-se ser
manifestada intengdo de recurso.

14.1. Apbs a fase HABILITAGAO, declarada a empresa VENCEDORA do certame, qualquer Licitante poderd manifestar em campo préprio do Sistema Eletronico, de forma imediata e
motivada, explicitando sucintamente suas razdes sua intengdo de recorrer no prazo minimo de 20(vinte) minutos.

14.2. Sera concedido a licitante que manifestar a intengdo de interpor recurso o prazo de 03(trés) dias para apresentar as razdes recursais, ficando as demais licitantes, desde logo,
intimados para, querendo, apresentarem contrarrazdes em igual prazo, que comegara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos autos
(redagdo conforme o inc. XVIII, art. 49, Lei Federal n®. 10.520/2002).

O prazo decadencial tem como termo final o dia 06 de janeiro de 2022 (quinta-feira) as 23hs59min59s para envio da presente, conforme site www.comprasgovernamentais.gov.br

Conclui-se, portanto, pela TEMPESTIVIDADE desta pega.

II - DA INTEN(;/T\O DE RECURSO.
A intengdo de recurso fora manifestada no dia 31 de dezembro de 2021, sendo publicada no mesmo dia, a qual consta:

“Manifestamos inteng&o de recurso, em face da desconformidade do item 13.7 alinea b, o balango apresentado esta incompleto, quanto a “forma da lei”, além da observagdo de mesmo
de todos os dados de contato presente na proposta da empresa Hilgert & Cia Ltda (12 colocada concomitantemente com a (...)"

“(...) a proposta da empresa N.V. VERDE EIRELLI (32 colocada), evidenciando suposto conluio. Conforme Acorddo STF 339/10-Plendrio pregoeiro ndo pode analisar a manifestagdo
recursal e sim analisa pega a ser impetrada”.

111 - DA SINTESE DOS FATOS.

Em cardter preliminar, vale frisar que a Administragdo esta adstrita ao principio da legalidade, devendo zelar pela observancia inequivoca do principio, isso significando que a
Administracdo deverd sempre se ater as Leis, Decretos e demais dispositivos legais do processo licitatério. Corolario a tal principio, hd o Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatdrio que impde a Administragdo e ao licitante a observéncia e cumprimento das normas estabelecidas no Edital.

Fato que, I. Julgador, que o presente recurso interposto em face da decisdo que declarou vencedora a Empresa Recorrida HILGERT & CIA LTDA, uma vez que ha indicios de
caracterizagdo de conluio, ocorrendo explicitamente quebra do sigilo das propostas da empresa vencedora quanto da empresa N.V.VERDE EIRELLI, ou seja, ambas empresas tinham
conhecimento de suas propostas, assim combinadas suas participages na sessdo do certame licitatério do Pregdo Eletrénico em tela.

Apos a fase de lances nobre Julgador, passamos a fase de aceitagdo da proposta de prego da empresa classificada em 1° lugar no grupo (Hilgert & Cia Ltda). E devido a transparéncia
do portal do comprasnet www.comprasgovernamentais.gov.br , esta Recorrente passou a analisar a proposta de preco e os documentos de habilitagdo da empresa Recorrida, e da
empresa N.V. VERDE EIREELI, onde observamos que ambas empresas inacreditavelmente indicavam em suas propostas TODOS OS MESMOS NUMEROS TELEFONICOS, sendo que um
deles (69) 3411-5500 trata-se da empresa HILGERT & CIA LTDA, conforme pode ser observados no link
https://www.google.com/search?q=69341155008&client=opera&hs=EKZ&sxsrf=A0aemvIVmNAI9rjzBCEwxsy55RvAGOEt-
g%3A16413271227158&ei=EqrUYcadK_uy50UP6MSGsA48&ved=0ahUKEwWjG7u-
A9Jj1AhV7GbkGHWiiAeYQ4dUDCAO&uact=580q=69341155008&gs_Ilcp=Cgdnd3Mtd2I6EANKBAhBGAFKBAhGGABQsQVYsQVgrwdoAXAAeACAAQCIAQCSAQCYAQCgAQHAAQERsclient=gws-
wiz

V.Sa., pode observar que a terceira noticia do link relaciona o telefone (69) 3411-5500 a empresa N.V.VERDE EIRELLI.

HILGERT & CIA LTDA, em sua proposta constam os nimeros de TELEFONE (FAX): (69) 3229-3034 / 9981-6799 / 3411-5500

N.V. VERDE EIRELLI, em sua proposta constam os nimeros de TELEFONE: (69) 3229-3034 / 9981-6799 / 3411-5500.

Ilustre Julgador, fica claro e ndo resta duvidas da participagdo em conjunta das empresas no certame licitatério em epigrafe. Como pode ser observado até mesmo a estética das
separagdes dos numeros telefonicos sdo idénticos.

Todavia, conforme apresentado na intengdo de recurso, as duas empresas (Hilgert & Cia Ltda e N.V. Verde Eirelli) participam conjuntamente do certame licitatério, tendo conhecimento

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1007954&ipgCod=27044851&reCod=573983&Tipo=R 1/3



10/01/2022 13:52 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

uma da proposta da outra, mostrando a intengdo de macular o certame licitatério. Motivo que se faz necessario a apresentagdo do presente recurso administrativo, para que se mostre
o conluio e para que ambas as empresas sejam DESCLASSIFICADAS.

IV - DAS RAZOES PARA A DESCLASSIFICAGAO DA EMPRESA RECORRIDA E DA EMPRESA N.V. VERDE EIRELLI LTDA DO CERTAME LICITATORIO.

E importante informar que no final da sessdo publica, as empresas assim ficaram classificadas:

10 Lugar: Hilgert & Cia Ltda - R$ 49.512.299,00
20 Lugar: Agromotores Maquinas e Implementos Ltda - R$ 50.360.308,00
30 Lugar: N.V. Verde Eirelli - R$ 51.612.403,00

Conforme destacamos acima e em nossa intengdo de recurso, as empresas classificadas em primeira e terceira lugar no certame licitatério (HILGERT & CIA LTDA e N.V. VERDE EIRELLI)
participaram em conjunto, atentando contra a ampla competitividade do certame.

Tal afirmativa é conscia que a primeira (Hilgert & Cia Ltda) e a terceira colocada (N.V. VERDE EIRELLI) apresentaram os mesmos contatos telefénicos em suas Propostas de Pregos,
ficando claro que as mesmas foram elaboradas em conjunto, desta forma quebrando o sigilo das propostas, onde uma tinha conhecimento da proposta da outra.

Em uma pesquisa no google onde coloca-se um dos telefones (69) 3411-5500, principal contato da Recorrida, encontra-se relagdo entre as empresas nesta peca citada.

Ilustre julgador, o fato do telefone da Recorrida constar nas duas propostas de pregos, trata-se de forte evidéncia de conluio e de quebra de sigilo das propostas de pregos. Veja o link
abaixo. (coloque o cursor em cima do link e aperte alt Gr ou Ctrl) e clique que V.Sa., sera direcionada a prova.

https://www.google.com/search?q=69341155008&client=opera&hs=EKZ&sxsrf=A0aemvIVmNAI9rjzBCEwxsy55RvAGOEt-
g%3A16413271227158&ei=EqrUYcadK_uy50UP6MSGsA48&ved=0ahUKEwWjG7u-
A9Jj1AhV7GbkGHWiiAeYQ4dUDCAO&uact=580q=6934115500&gs_lcp=Cgdnd3Mtd2I6EANKBAhBGAFKBAhGGABQsQVYsQVgrwdoAXAAeACAAQCIAQCSAQCYAQCgAQHAAQERsclient=gws-
wiz

A empresa terceira colocada N.V. VERDE EIRELLI, por ser ME/EPP além de conhecer a proposta de pregos da empresa Recorrida, teve sua participagdo no certame licitatério como uma
garantia do combinado entre as empresas, ou seja, perceba que em todo momento da disputa a terceira colocada se mantem dentro dos 5% para um eventual desempate, caso outra
empresa (neste cenario esta Recorrente) tivesse ficado em primeiro lugar. E isso fica claro pelo fato que quando transcorre a fase de lance, o sistema comprasnet possibilita vermos
quantas empresas estdo participando da disputa (mas se mantem a impessoalidade), no entanto, neste certame tinha apenas 03(trés) empresas, assim as empresas combinadas
dentro da sessdo, tinham conhecimento que se tratava das duas e mais uma na disputa (ou seja duas empresas disputando contra uma).

Quando encerrou a fase de lance, que houve uma convocagdo de uma para o desempate (uma de uma, pelo fato de ter apenas uma ME/EPP dentro dos 5% do empate ficto, e neste
caso apenas a terceira colocada N.V.VERDE EIRELLI) e sendo sabedora que a empresa Recorrida havia ficado em primeiro lugar, passado os 5(cinco) minutos o lance final ndo fora
enviado. Assim consumado a estratégia.

Havendo tantos elementos, onde o PRINCIPAL SAO OS CONTATOS TELEF@NNICOS SEREM OS MESMOS EM AMBAS AS PROPOSTAS DE PRECOS, SENDO O TELEFONE (69) 3411-5500 O
COMERCIAL DA EMPRESA RECORRIDA, FICANDO EVIDENTE A PARTICIPACAO DO CERTAME CONJUNTAMENTE, estabelecendo estratégia para que a adjudicagéo do objeto ficasse com o
grupo. Tal provas, atenta inclusive contra o sigilo da proposta, Declaragdo Independente da Proposta e conluio. Vejamos:

A) CONLUIO

O conluio entre licitantes é uma agdo veada pelas legislagdes de licitagdes (Lei n°. 8.666/1993, n°. 10.520/2002, n°. 13.303/2016, n°. 14.133/2021 e demais) onde buscam impedir e
restringir a ampla concorréncia e competitividade.

O método de detecgdo de fraude e corrupgdo em contas publicas da organizagéo Transparéncia Brasil atenta para o julgamento negligente e exemplifica:

Neste caso, passam despercebidos erros grosseiros, falhas facilmente visiveis, auséncia de documentos, evidéncias explicitas de montagem, simulagdo, adulteracdo, conluio,
combinagdo entre as licitantes. E caracterizado pelo desleixo, descuido, displicéncia, omissdo, desatengdo, falta de zelo, falta de cuidado proporcional aos riscos da atividade de
processar o julgamento da licitagdo (Transparéncia Brasii - O método deteccdo de fraude e corrupgdo em contas publicas. Disponivel em:
https://www.transparencia.org.br/downloads/publicacoes/Metodos%20Detec%C3%A7%C3%A30%20de%20Fraude.pdf).

A Lei Federal n°. 12.529, dispde sobre as condutas caracterizadas como infragdo a ordem economia, em especial no seu artigo 36:

Art. 36. Constituem infracdo da ordem econdémica, independentemente de culpa, os atos sob qualquer forma manifestados que tenham por objeto ou possam produzir os seguintes
efeitos, ainda que n&do sejam alcangados:

§ 39. As seguintes condutas, além de outras, na medida em que configurem hipdteses prevista no caput deste artigo e seus incisos, caracterizam infragdo da ordem econdmica:
I - acordar, combinar, manipular ou ajustar com concorrente, sob qualquer forma:

d) pregos, condigdes, vantagens ou abstengdo em licitagdo publica (Lei n®. 12.529/2011).

A Lei n°. 12.846/2013 - Lei Anticorrupgdo, estabelece em seu artigo 59, inciso IV, no tocante a licitagdes e contratos administrativos, como atos lesivos a administragdo publica:

Art. 50, Constituem atos lesivos a administracdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo do
art. 19, que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil,
assim definidos:

IV - no tocante a licitagdo e contratos:

a) Frustar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo de procedimento licitatério publico;

b) Impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatdrio publico;

c) Afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo;

d) Fraudar licitagdo publica ou contrato dela decorrente;

e) Criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) Obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagdes ou prorrogagdes de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato
convocatério da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) Manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos celebrados com a administragdo publica;

V - dificultar atividade de investigag&o ou fiscalizagdo de 6rgdos, entidades ou agentes publicos, ou intervir em sua atuacgdo, inclusive no &mbito das agencias reguladoras e dos 6rgdos
de fiscalizagdo do sistema financeiro nacional.

A configuragdo de caracterizagdo de conluio configura crime que busca frustrar o carater competitivo do certame. Vejamos o que dispGe o artigo 337-F da lei n°. 14.133/2021:

Art. 337-F. Frustar ou fraudar, com intuito de obter para si ou para outrem vantagem decorrente da adjudicacdo do objeto da licitagdo, o carater competitivo do processo licitatorio.
Pena - reclusdo, de 4(quatro) anos a 8(oito) anos, e multa.

B) DECLARACAO INDEPENDENTE DA PROPOSTA

Ilustre julgador com intuido de inibir esse tipo de combinacdo em certames licitatérios, a Administracdo Publica Federal, a Instrugdo Normativa SLTI (Secretaria de Logistica e
Tecnologia da Informagdo) do Ministério do Planejamento, n©. 02/09, criou a obrigatoriedade de apresentagdo da Declaragdo de Elaboragdo Independente da Proposta, em
procedimentos licitatérios. Para tantos, o licitante deverd assinar a declaragdo como condigéo de participagdo.

Neste caso a empresa Recorrida e a terceira colocada, tanto assinalaram no sistema comprasnet www.comprasgovernamentais.gov.br quanto anexaram as mesmas ao inserir suas
propostas de pregos e documentos de habilitagdo.

A Declaragdo de Elaboragdo Independe da Proposta, faz com que as empresas declarem o que segue abaixo:

(Identificagdo completa do representante da licitante), como representante devidamente constituido de (Identificagdo completa da licitante ou do Consdrcio), doravante denominada
(Licitante/Consércio), para fins do disposto no item (completar) do Edital (completar com identificagdo do edital), declara, sob as penas da lei, em especial o art. 299 do Cédigo Penal
Brasileiro, que:

(A) a proposta apresentada para participar da (identificagdo da licitagdo) foi elaborada de maneira independente (pelo Licitante/Consoércio), e o contetdo, contetido da proposta néo foi,
no todo ou em parte, direta ou indiretamente, informado, discutido ou recebido de qualquer outro participante potencial ou de fato da (identificagdo da licitagdo), por qualquer meio ou
por qualquer pessoa;

(B) a intengdo de apresentar a proposta elaborada para participar da (identificagdo da licitagdo), ndo foi informada, discutida ou recebida de qualquer outro participante potencial ou de
fato da (identificagdo da licitagdo), por qualquer meio ou por qualquer pessoa;

(C) que ndo tentou, por qualquer meio ou por qualquer pessoa, influir na decisdo de qualquer outro participante potencial ou de fato da (identificagdo da licitagdo), quanto a participar
ou ndo da referida licitagdo;

(D) que o contelido da proposta apresentada para participar da (identificagdo da licitagdo), ndo serd, no todo ou em parte, direta ou indiretamente, comunicado ou discutido com
qualquer outro participante potencial ou de fato da (identificagdo da licitagdo), antes da adjudicagdo do objeto da referida licitagéo;

(E) que o contelido da proposta apresentada para participar da (identificagdo da licitagdo) ndo foi, no todo ou em parte, direta ou indiretamente, informado, discutido ou recebido de
qualquer integrante de (6rgdo licitante) antes da abertura oficial das propostas; e

(F) que esta plenamente ciente do teor e da extensdo desta declaragdo e que detém plenos poderes e informagdes para firma-la.
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Ora I. Julgador a empresa Recorrida e a terceira colocada enviaram e assinalaram via sistema comprasnet que fizeram suas propostas de forma sigilosa, independente e sem
conhecimento de outros potenciais participantes, no entanto, ficou comprovada que isso ndo fora a verdade, pois como ja demonstrada nesta pega recursal, ambas montaram uma
estratégia para participaram do certame em epigrafe, assim faltando com a verdade e emitindo uma declaragdo inveridica.

Assim, obviamente caso um licitante assine a citada declaragéo e venha, posteriormente, ser comprovada (como esta explicito neste caso), a sua participagdo na combinagéo de pregos,
além do crime previsto no artigo 90 da lei de Licitagbes, respondera, também, pelo crime de falsidade ideoldgica, consubstanciado no artigo 299 do Cédigo Penal.

Outra penalidade importante que pode ser aplicada, quando se trata de carteis em licitagGes, é a proibigdo de o infrator participar de licitagdes em qualquer esfera de governo por até 5
anos (art. 38, inc. II). Trata-se de medida com efeitos andlogos a declaragdo de inidoneidade prevista no art. 87, IV, da Lei de Licitagdes.

O artigo 90 da Lei de Licitagdes nos seguintes termos:

“Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo ou qualquer outro expediente, o carater competitivo do procedimento licitatdrio com o intuito de obter, para si ou para outrem,
vantagem de corrente da adjudicagdo do objeto da licitagdo: Pena -detengdo de 02(dois) a 4(quatro) anos e multa.

N&o obstante, a Lei de Crimes contra a Ordem Econdmica (Lei n°. 8.137/90) prevé ainda o artigo 4° - constitui crime contra a ordem econdmica:
I - abusar do poder econdmico, dominando o mercado ou eliminando, total ou parcialmente, a concorréncia mediante qualquer forma de ajuste ou acordo de empresas; (...)
Insere-se nesse rol de instrumentos normativos, a Lei n®. 12.846/13 (Lei Anticorrupgdo) também transcreve as condutas ilicitas:

Art. 5°. Constituem atos lesivos a administragdo publica, nacional ou estrangeira, para os fins desta lei, todos aqueles praticados pelas pessoas juridicas mencionadas no paragrafo do
art. 1°, que atentem contra o patriménio publico nacional ou estrangeiro, contra principios da administragdo publica ou contra os compromissos internacionais assumidos pelo Brasil,
assim definidos:

IV - no tocante a licitagdo e contratos:

a) Frustar ou fraudar, mediante ajuste, combinag&o ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo de procedimento licitatério publico;

b) Impedir, perturbar ou fraudar a realizagdo de qualquer ato de procedimento licitatdrio publico;

c) Afastar ou procurar afastar licitante, por meio de fraude ou oferecimento de vantagem de qualquer tipo;

d) Fraudar licitacdo publica ou contrato dela decorrente;

e) Criar, de modo fraudulento ou irregular, pessoa juridica para participar de licitagdo publica ou celebrar contrato administrativo;

f) Obter vantagem ou beneficio indevido, de modo fraudulento, de modificagdes ou prorrogagdes de contratos celebrados com a administragdo publica, sem autorizagdo em lei, no ato
convocatério da licitagdo publica ou nos respectivos instrumentos contratuais; ou

g) Manipular ou fraudar o equilibrio econémico-financeiro dos contratos celebrados com a administragdo publica;

C) QUEBRA DO SIGILO DA PROPOSTA

Nobre Julgador, conforme mencionado anteriormente nesta peca recursal, a empresa Recorrida juntamente com a terceira colocada, vieram juntas para participar do certame licitatério
em tela, onde ambas tinham o conhecimento da proposta de pregos da outra, fato que os contatos telefénicos séo os mesmos, como pode ser observado nas propostas de ambas.

Desta forma, fica caracterizado conluio e quebra de sigilo da proposta. Vejamos:

Em que pese a insisténcia do legislador em reforgar o principio da publicidade, esta ndo é absoluta, pois a proposta do licitante, até sua regular abertura, E CONSIDERADA SIGILOSA,
como ordena o § 3° da lei n°. 8.666/1993:

§ 39. A licitacdo ndo serd sigilosa, sendo publicos e acessiveis ao publico os atos de seu procedimento, salvo quanto ao contetdo das propostas, até a respectiva abertura.
Devassar o sigilo da proposta é crime, tal que rege o art. 94 da Lei n°. 8.666/1993, com pena prevista de detengdo de dois a trés anos, e multa.

Importante destacar que o sigilo da proposta se existe até a data de sua regular abertura. Ap6s a abertura do envelope da proposta/eletrénica, na sessdo propria para tal, o seu
conteudo passa a receber, como todo o restante do processo, o tratamento de ampla publicidade, devendo ser divulgado a qualquer interessado.

A quebra do sigilo da proposta pode ocorrer de forma intencional com a participagdo de concorrentes agindo em conluio, sendo que no caso em ela tanto a empresa Recorrida quanto a
terceira colocada quebram o sigilo das suas propostas, e participaram em conjunto do certame licitatério como ja ficara comprovado.

Desta forma nobre julgador, é cristalina a existéncia de atos que atentam contra os principios basilares da administragdo publica, em especial da ampla competitividade, da moralidade,
quebra do sigilo da proposta, conluio, uma vez que a empresa Recorrida combinada com a terceira colocada atuaram de forma conjunta, inclusive com a terceira colocada em todo
momento se colocando dentro do limite dos 5% para um possivel impacto ficto em caso de necessidade, e ao perceber que esta Recorrente ndo se tratava de ME/EPP, declinou do seu
direito de desempate, exatamente por saber que a empresa classificada seria a empresa Recorrida, sua aliada no certame licitatério em referéncia.

Assim sendo, faz necessario a DESCLASSFICACAO da empresa Recorrida (Hilgert & Cia Ltda) e da terceira colocada (N.V. VERDE EIRELLI), para que seja retomada a fase de aceitagdo
da proposta de pregos e que esta Recorrente seja convocada na continuagdo do certame, para que esse processo se torne licito.

A empresa N.V. VERDE EIRELLI, devera ser desclassificada por V.Sa, pelo fato de ser aliada e ter atuado em conjunto com a empresa Recorrida por pratica de conluio e ndo tem
Patrimdnio Liquido minimo para cobrir a exigéncia do instrumento convocatério.

V - DOS PEDIDOS.

Isso posto, requer esta Recorrente o conhecimento dessa peca recursal impetrada e seu deferimento, por haver indicios de CONLUIO entre a empresa Recorrida e a empresa
classificada em terceiro lugar, por terem atuadas de forma conjuntas neste certame licitatorio, por terem apresentados Declaragdo independente da Proposta de forma inveridica, sendo
que ambas tinham conhecimentos das propostas uma da outra e consequentemente por terem quebrados os sigilos de suas propostas.

Considerando as ILEGALIDADES praticadas pela Recorrida e sua aliada, e de acordo com PRINCIPIO DA AUTOTUTELA, quando a Administragdo pode REVER SEUS ATOS, e para lisura e
legalidade deste certame Iicitagério, ndo o tornando NULO, requer esta Recorrente a DESCLASSIFICACAO DA RECORRIDA e DA EMPRESA N.V. VERDE EIRELLI, posteriormente
VOLTANDO A FASE DE ACEITACAO DA PROPOSTA DE PREGOS E HABILITAGAO do certame em tela, por ser questdo de JUSTICA!

Requeremos ainda de Vossa Senhoria:

a) Seja intimada a empresa vencedora/Recorrida para, querendo apresentar suas contrarrazdes de recurso administrativo;

b) Que o Ilustre Pregoeiro faga comparagdo nos contatos telefénicos nas propostas da empresa Recorrida e da empresa N.V. VERDE EIRELLI, onde sera constatada a quebra de sigilo da
proposta e consequentemente conluio.

c) Seja reconsiderado o ato, a fim de declarar desclassificadas a empresa Recorrida e a empresa N.V.VERDE EIRELLI por ato de conluio, que atuando em conjunto buscaram inviabilizar
o carater competitivo do certame, atentando contra os principios da administragdo publica de moralidade, probidade e soberania do interesse publico.

d) E ndo sendo considerado a deciséo, que seja o presente Recuso Administrativo remetido a Autoridade Superior, para analisar as razdes do recurso e dar seu devido provimento.

Conforme prevé o Artigo 109, §4° da lei 8.666/963, caso seja necessario que este suba para apreciagdo da Autoridade hierarquicamente superior a V.Sa.

Em caso de indeferimento solicitamos vistas no processo para que possamos apresentar ao Ministério Publico do Estado de Ronddnia - MP/RO e Tribunal de Contas do Estado de
Rondénia - TCE/RO.

Observa-se que tal peca recursal também serd destinada ao e-mail da Equipe de Licitagdo ZETA - SUPEL, equipezeta@supel.ro.gov.br tendo em vista, que ndo ha opgdo de insercdo de
anexo no sistema compras governamentais.

N. Termos,
P. deferimento.

Porto Velho/RO, 06 de dezembro de 2022.

Agnaldo Xavier Oliveira

CPF. 104.134.252-53 / RG. 128.330SSP/RO
Sécio-Administrador

AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA
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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes
CONTRARRAZAO :

ILUST,RfSSIMO SENHOR JADER CHAPLIN BERNARDO DE OLIVEIRA - PREGOEIRO DA EQUIPE DE LICITAGAO ZETA -
MATRICULA N°. 300130075 - SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES - SUPEL / GOVERNO DO ESTADO
DE RONDONIA.

PREGAO ELETRONICO NO°. 886/2021/ZETA/SUPEL/RO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 0009.480756/2021-83

MODO DE DISPUTA ABERTA - TIPO MENOR PRECO POR LOTE )

DATA DA ABERTURA: 31/12/2021 as 09h30min (HORARIO DE BRASILIA - DF)
ENDERECO: www.comprasgovernamentais.gov.br

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL AQUSICAO DE TUBOS CORRUGADOS PEAD, PAREDE
DUPLA, INTERNA LISA, COM O OBJETIVO PRINCIPAL DE ATENDER AS RESIDENCIAS DO DER/RO E TERMOS DE
COOPERAGCAO, NA BUSCA MELHORIAS NAS CONDICOES DE_ TRAFEGABILIDADE, COM A SUBSTITUICAO DE
PEQUENAS PONTES E PONTILHOES DE MADEIRA, NA EXECUCAO DE PEQUENAS DRENAGENS E CONTRIBUINDO
COM A SEGURANCA NO DESLOCAMENTO, OPORTUNIZANDO O MELHORAMENTO DE FORMA GERAL DA QUALIDADE
DE VIDA DA POPULACAO RONDONIENSE.

AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado com sede na cidade de Porto
Velho, no estado de Rondoénia, sito a Rua Almirante Barroso, n°. 1.528, Bairro Santa Barbara - CEP: 76.804-214,
inscrita no CNPJ/MF sob n°. 03.881.622/0001-64 e Inscricdo Estadual sob n°. 000000090889-4, qualificada no
certame em epigrafe, por intermédio do seu representante legal infra-assinado, qualificado nos autos do processo,
com fundamento nos art. 5°, XXXIV e LV “a”, e 37, ambos da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil,
combinados com as determinagdes contidas na Lei Federal n°. 10.520, de 17 de julho de 2002, Lei Complementar
123/2006 e 147/2014, Decreto Federal n°. 5.450/2005 e Lei n°. 8.666/93, de 21 de junho de 1993, mais
precisamente no artigo 109, inciso I, § 39, Decreto Federal n°. 10.024/2019 e demais dispositivos legais
pertinentes a matéria, vem tempestivamente, perante V.Sa., interpor.

Preliminarmente, esta Recorrida pede licenga para reafirmar o respeito e a confiabilidade que dedica aos membros
da douta Comissdo de Licitacdo da Equipe Zeta e a digna Autoridade Julgadora dos fatos do procedimento
licitatorio.

CONTRARAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto pela empresa Concorrente/Licitante/Recorrente HILGERT & CIA LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 22.881.858/0001-45, com sede na cidade de Ji-Parana, no Estado de Rondoénia,
SITO a Av. Marechal Rondon, 1.327, bairro Centro — CEP: 78.961-390, mediante as razbes de fato e de direito a
seguir aduzidas, neste ato denominada Recorrente.

I - DA TEMPESTIVIDADE

A presente peca contrarazoante tem por objetivo apontar o inconformismo e desespero da recorrente pelo
insucesso de sua derrota, causada por fatos narrados e provados por esta recorrida em RECURSO
ADMINISTRATIVO apresentado em 06 de janeiro de 2022 e decidido por este Ilustre Pregoeiro que sabiamente
apos diligenciar e reanalisar todo o andamento da sessdo publica veio a desclassificar a empresa recorrente e a
empresa N.V VERDE EIRELLI, e que neste momento tenta de qualquer maneira PROTELAR, ATRASAR e TUMULTUAR
o certame em tela, apresentando seu recurso administrativo sem base legal, com intuido claro de induzir este
nobre Pregoeiro, seus membros e a autoridade hierarquica ao ERRO, com suas alegacGes infundadas e meramente
protelatérias, mostrando seu total desconhecimento ao instrumento convocatério e as Leis licitatérias.

O prazo decadencial tem como termo final o dia 09 de fevereiro de 2022 (quarta-feira) as 23hs59min para o envio
deste presente, conforme item 14 - DOS RECURSOS, mais precisamente em seu subitem 14.2 que reza o que
segue:

14.2. Sera concedido a licitante que manifestar a intencdo de interpor recurso no prazo de 03(trés) dias para
apresentar as razoes recursais, ficando as demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem
contrarrazGes em igual prazo, que comecgara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada
vista imediata dos autos (redagao conforme o inc. XVIII, art. 49, Lei Federal n°. 10.520/2002)
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Conclui-se, portanto, pela TEMPESTIVIDADE desta peca.

II - DA LEGITIMA DESCLASSIFICAGAO DA RECORRENTE

O certame licitatorio em tela teve sua abertura em 31 de dezembro de 2021 as 09h30min (horario de Brasilia-DF)
-MENOR PRECO POR LOTE, com as seguintes participantes: HILGERT & CIA LTDA, N.V. VERDE EIRELLI e
AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA, onde a empresa recorrente apos a fase de lance teve sua
proposta de precgo aceita e habilitada, sendo declarada vencedora no momento.

Aberto prazo para manifestacdo de recurso pelo nobre pregoeiro, e por esta recorrida ter analisado as propostas de
precos da empresa recorrente e participante N.V. VERDE EIRELLI, manifestou intencdo de recurso tempestivamente
e motivando o fato com suposto conluio entre as duas empresas citadas.

Nas datas firmadas foram impetradas razdes e contrarrazdes, e apds as diligéncias e reanalises o Senhor JADER
CHAPLIN BERNARDO DE OLIVEIRA, Pregoeiro da EQUIPE ZETA/SUPEL-RO, assim publicando no site do Governo
Federal www.comprasgovernamentais.gov.br sua CONCLUSAOQO e DECISAO. Vejamos:

CONCLUSAO: “Por todo exposto acima, entendo que ha indicios suficientes que apontam para possivel participacdo
combinada e atuagdo conjunta entre as empresas HILGERT & CIA LTDA e N.V. VERDE, e em aplicacdo da Autotutela
(Sumula 473 do STF, e art. 53, CAPUT, da Lei Federal 9.784/99), decido com fundamento nos valores da
moralidade e da probidade administrativa, da Isonomia e Igualdade (constituicdo Federal de 1988, art. 37, CAPUT),
da Vinculag&o ao instrumento Convocatério, da forma infra colada”

DECISAO: “Julgo PROCEDENTE o recurso da empresa AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA, no grupo
01, do PE 886/2021/SUPEL”

Tomada sua decisdo, onde desclassificou a empresa recorrente e a empresa N.V. VERDE EIRELLI, o ilustre
pregoeiro marcou a reabertura da sessdo para voltar a fase de aceitacdo da proposta de precos para o dia para o
dia 28 de janeiro de 2022 as 13h00min (horario de Brasilia-DF), posteriormente sendo remarcada para 01 de
fevereiro de 2022 as 14hs30min (horario de Brasilia-DF).

No dia 01 de fevereiro de 2022 as 14hs30min (horario de Brasilia-DF) a sessdo foi reaberta, sendo esta recorrida
convocada para negociacdo (oferta de uma melhor proposta a Administragdo) junto ao pregoeiro, a qual ofertou
um novo valor para o grupo 01, tendo sua proposta ACEITA e posteriormente HABILITADA e declarada
VENCEDORA, por ter atendido as todas exigéncias editalicias e de fato ter ofertado a proposta mais vantajosa a
esta Administragao.

Diante dos fatos narrados acima, sendo a recorrida declarada VENCEDORA, obedecendo os tramites licitatérios, o
nobre pregoeiro abriu prazo para impetro de manifestacdo de recurso, tendo a empresa recorrente impetrado
tempestivamente a intengao de recorrer conforme abaixo:

Motivo da Intencdo: Manifestamos nossa intengdo de recurso, pois a empresa apresentou atestado incompativel
com o objeto do edital. Trata-se tubos PEAD, e o tipo de tubo apresentado no atestado e totalmente diferente
conforme iremos demonstrar em nossa pecga recursal. Solicitado tubo PEAD. Apresentado atestado de tubo PVC
este tipo de tubo ndo tem nada a ver com o solicitado (tubo PEAD).

III - DAS SUAS DESCABIDAS ALEGACOES

Considerando a peca recursal impetrada ser meramente protelatoria, descabia e sem sustentagdo legal,
mencionaremos pontos citados pela recorrente.

a) ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA NAO FORAM ANALISADOS PELA ENGENHAARIA DA AUTARQUIA -
DER/RO;

b) Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela recorrida ndo é compativel e pertinente com o objeto licitado.
c) Requer EXTINCAO do certame.

IV - DAS CONTRARAZOES FATICAS E JURIDICAS:

O DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS E RODAGENS E TRANSPORTES - DER/RO, juntamente com a
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITAGCOES - SUPEL/RO, promoveram com transparéncia, lisura e dentro dos
ditames legais que regem o instituto das licitacdes (Lei Decreto Federal n®. 10.520/02 e n°. 8.666/63 e suas
alteragbes a qual se aplica subsidiariamente a modalidade de Pregdo, Decreto Federal n°. 10.024 de 20 de
setembro de 2019 e Portaria n°. 248/2019/SUPEL-CI, com os Decretos Estaduais n°. 26.182/2021, no°.
16.089/2011 e n°. 21.675/2017, com Lei Complementar n°. 123/06 e suas alteragdes, com Lei Estadual n©.
2414/2011 e demais legislagbes vigentes), o Pregdo Eletronico n°. 886/2021/SUPEL/RO.

Acontece que agora a empresa HILHERT & CIA LTDA, inconformada por ter sido desclassificado e ndo ter vencido o
certame, tenta a qualquer custo induzir o Douto Pregoeiro ao erro, com seu fragil recurso que sera totalmente
contraposto nesta pega recursal.

IV.I - ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA NAO FORAM ANALISADOS PELA ENGENHARIA DA AUTARQUIA -
DER/RO

De maneira desleal, a empresa recorrente tenta induzir o Ilustre Pregoeiro ao erro, querendo transferir a fungdo de
V.Sa., ao Setor de Engenharia, mencionando que o mesmo detém expertise para avaliar a legitimidade para
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analisar os Atestados de Capacidade Técnicas apresentados por esta recorrida. Engana-se a recorrente.

Uma das pecas mais fundamentais dentro de um Pregdo é a figura do Pregoeiro, sendo ele o gestor do certame
licitatéorio e ao mesmo tempo um negociador e quem tem sua agdo pontuada na legalidade, isonomia,
economicidade, bom senso, celeridade e prudéncia.

A atuacdo do Pregoeiro esta restrita a fase externa do pregdo, sendo presente desde a publicacdo do edital até a
adjudicacdo do objeto para o vencedor. Dessa forma ele deve buscar a proposta mais vantajosa e é responsavel
por promover um desenvolvimento sustentavel.

E a Lei n°. 10.520 de 17 de julho de 2002 que determina as funcdes do Pregoeiro, assim como todas as outras que
envolvem a modalidade de pregao.

Os afazeres de um pregoeiro sdo definidos pelo Decreto n°. 3.555/2000 e 5.450/2005, ele é quem, auxiliado por
uma equipe de apoio, recebe, analisa, classifica, habilita e adjudica dentro de uma licitacao.

Suas fungbes sdo:

e Coordenar todo processo licitatério;

e Com o apoio do setor responsavel pela elaboracdo do edital, receber, examinar e decidi as impugnacdes e
consultas ao documento;

e No pregdo eletronico, conduzir a sessdo publica na internet;

e Verificar a conformidade da proposta com os critérios do edital;

e Conduzir os lances;

e Verificar e julgar a habilitagcdo dos participantes;

e Receber, examinar, decidir e encaminhar os recursos a autoridade competente;
e Indicar o vencedor da licitagdo

e Adjudicar o objeto;

e Conduzir os trabalhos da equipe de apoio;

e Encaminhar o processo a autoridade superior e propor a homologacao.

Como se ndo bastasse o Decreto Estadual n°. 26.182, de 24 de junho de 2021, Secgdo IV - Do Pregoeiro, art. 17,
incisos I e V que reza nas funcdes apresentadas, define que a analisar os documentos de habilitacdo é funcao do
Pregoeiro. Vejamos.

Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:
I - conduzir a sessdo publica;

IV - verificar e julgar as condigdes de habilitagdo;
Fica claro nobre pregoeiro, que cabe a V.Sa., a funcdo de verificar e analisar as condigdes da habilitagdo e ndo ao
Setor de Engenharia do DER (cabe ao Setor de Engenharia analisar os catalogos técnicos do objeto licitado)

Embora o pregoeiro ter uma equipe de apoio, ele é a figura singular, ou seja, as decisbes sdao tomadas por ele,
razao pela qual apenas o pregoeiro precisar estar presente para conduzir o certame.

IV.II - ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADOS PELA RECORRIDA NAO E COMPATIVEL COM O
OBJETO LICITADO.

Considerando o item 4. JUSTIFICATIVA do Termo de Referéncia, o DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE
RODAGEM E TRANSPORTES - DER, realizou levantamento para aquisicdo do objeto licitado, para atender a
demanda desta Autarquia, frente a demanda que deveriam atender em 2022.

A aquisicao do objeto licitado, busca a manutengdo das rodovias estaduais, auxiliando as atividades realizadas
pelas Residéncias Regionais deste DER-RO, distribuidas nos Municipio de Porto Velho, Ariquemes, Jard, Ouro Preto
D’Oeste, Ji-Parana, Alvorada D’Oeste, Rolim de Moura, Cacoal, Pimenta Bueno, Buritis, Machadinho do Oeste, Sao
Francisco do Guaporé, Vilhena e Colorado D'Oeste, Usinas de Asfalto, Geréncia de Ac¢des Urbanistas — GAU, bem
como atender os municipios dos estados de Rondonia através de termos de cooperacdo que serdo formalizados
pelo governo do estado.

O objeto licitado é de interesse publico, que propiciara para o escoamento da produgdo, o bem-estar da sociedade
como um todo, principalmente aqueles que precisam de saneamento basico, melhorando as condigdes de vida de
modo que posa atender maior parcela da populagdo rondoniense.

Disto isto nobre julgador, a empresa recorrente demonstrando seu inconformismo por ter sido desclassificada pelos
motivos os quais V.Sa., tem conhecimento, tenta de todas as formas em ndo deixar este processo continuar seu
devido tramite legal, COLOCANDO SEU INTERESSE PARTICULAR acima do INTERESSE PUBLICO e da SOCIEDADE
RONDONIENSE, apresentando sua pega meramente com intuido de induzir V.Sa., ao erro, assim protelando o
certame licitatério.

Repetidamente a empresa recorrida cita em sua peca recursal que os atestados de capacidade técnica
apresentados pela recorrida ndo sdo compativeis com o objeto licitado.

Vejamos o que diz o instrumento convocatoério no tocante Atestado de Capacidade Técnica.
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13.8. RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA

13.8.1. Para fins de aferimento da qualificacdo técnica, as empresas interessadas em participar do certame,
deverdo apresentar atestado de capacidade técnica, (declaracdo ou certiddo) fornecido (s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando o fornecimento em contrato pertinente e compativel com o objeto da
licitagdo, observando-se para tanto o disposto na Orientagdo Técnica 01/2017/GAB/SUPEL de 14/02/2017.

a) Para o lote, cujo o valor estiver acima do patamar de R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais), sera
aplicado o art. 3°, III, da Orientacdo Técnica n°. 01/2017/GAB/SUPEL de 14/02/2017, ou seja, deverdo os
licitantes apresentar atestado de capacidade técnica que comprove o fornecimento de bens compativeis em
CARACTERISTICAS E QUANTIDADE com parcela de maior relevancia do lote.

a.1l) Entende-se por pertinente e compativel em caracteristicas o (s) atestado (s) que em sua individualidade ou
soma de atestados, contemplem o fornecimento anterior de objeto assemelhado com a parcela de maior relevancia
do lote para o qual apresentar proposta;

a.2) Entende-se por pertinente e compativel em quantidade o (s) atestado (s) que em sua individualidade ou soma
de atestados, comprove o fornecimento de no minimo 5% (cinco por cento) do quantitativo da parcela de maior
relevancia do lote em que esteja participando;

a.2.1) Na ocorréncia de percentual requerido para o quantitativo apresentar fracdo, considerar-se-a o numero
inteiro imediatamente superior.

13.8.1.1. PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA: a parcela de maior relevancia e valor significativo dos lotes deste
Termo de Referéncia fica determinada na forma abaixo:

a) No Lote 01: o item 05, a empresa deverd apresentar Atestado de Capacidade Técnica compativel em
caracteristicas e quantidades, considerando que € a parcela de maior relevancia e valor significativo do lote.

A recorrente em sua pega recursal tenta induzir o Ilustre Pregoeiro ao erro, querendo fazer a acreditar que
somente Atestado de Capacidade Técnica IDENTICO ao objeto licitado serda COMPATIVEL, ou seja, somente
atestados de TUBOS CORRUGADOS PEAD, PAREDE DUPLA, INTERNA LISA, JEI, DN/DI 1500MM, PARA DRENAGEM
DE AGUAS PLUVIAIS”, atenderam tal exigéncia.

No entanto, € salutar esclarecer que a Lei Federal n°. 8.666/93 NAO permite exigéncia de Atestados de Capacidade
Técnica IDENTICO ao objeto licitado, e sim exigir Atestados compativeis e pertinentes ao objeto licitado. Vejamos o
que reza o Art., 30, inciso II da citada Lei.

“A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a a:

(..)

II - comprovacdo de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagdo,..”

A regra descrita na norma legal vigente permitir exigir do licitante apenas prova de que ele tem condicdes efetivas
e reais de cumprir o objeto da licitacdo (o desempenho anterior do licitante devera comprar sua aptiddo técnica
para exercer a atividade da mesma natureza e semelhante ao que esta sendo licitado), vedadas quaisquer
exigéncias que inibam a participacdo na licitagdo, nos termos do art. 30, do citado diploma federal.

“§ 50, E vedada a exigéncia de comprovacdo de atividade ou de aptiddo com limitacdes de tempo ou de época ou
ainda em locais especificos, ou quaisquer outras ndo prevista nesta lei, que inibam a participacdo na licitagao”

O indigitado dispositivo legal visa instruir o julgamento do administrador publico para que evite a inclusdo de
critérios que inibam a participagdo e a competitividade.

Portanto, ndo é permitido pela Lei exigir que o licitante tenha executado servico/bens IDENTICO AO OBIETO
LICITADO, a medida que restringe a competicdo, diminui o universo de competidores e frustra o objetivo maior da
licitagdo que é a proposta mais vantajosa. Ressalta-se os comandos legais grifados do art. 3° da Lei n°. 8.666/93.

Art. 30, § 19, E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam
ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede
ou domicilio dos licitantes ou de quaisquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto
do contrato”.

Como sendo bastasse ilustre julgador foi exatamente essa situagdo posta a analise do TCU no Acdérddo 553/2016-
Plenario da relatoria do Min. Vital do Régo.

No caso, o drgdo realizou pregdo eletronico para a contratacdo de servicos de secretariado e entendia ser
“obrigatdéria a desclassificagdo de qualquer licitante que ndo cumprisse o exigido e ndo comprovasse, por
atestados, na forma, quantidade e prazo definidos no edital, que ja houvesse prestado servigos de secretariado”,
ou seja, objeto IDENTICO ao objeto licitado, desconsiderando, assim, quaisquer atestados que comprovassem a
execugao de servigos de mao-de-obra distinta, com limpeza, apoio administrativo jardinagem, etc..

Ao final, concluiu o tribunal de Contas da Unido - TCU que, em licitagdo para servicos continuados com dedicagao
exclusiva de mao-de-obra, devem ser exigidos atestados que comprovem aptiddao para gestdao de mao-de-obra, ao
invés da comprovacgdo da boa execucdo de servigos idénticos.

Vejamos o Acorddao 1.140/2005-Plendrio: “Deve-se ter em mente que este Tribunal tem precedentes no sentido de
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que a compatibilidade entre os servicos licitado deve ser entendida como condicdo de similaridade e ndo de
igualdade”

Senhor julgador, diante do exposto acima fica transparente que o atestado de capacidade técnica precisa ser
compativel e pertinente, ou seja, similar ao objeto da licitacdo. E isso que determina o inciso II do art. 30 da lei no.
8.666/93.

“II - Comprovacao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e compativel em caracteristicas,
quantidades e prazos com o objeto da licitagao”

Ilustre Pregoeiro, o instrumento convocatério do Pregdo Eletronico em epigrafe, esta dentro das formalidades das
leis licitatdrias, exigindo corretamente atestados compativeis e pertinentes ao objeto licitado, ndo pedindo dos
licitantes atestados IDENTICOS como se quer fazer entender a empresa recorrente.

Os atestados apresentados pela empresa recorrida sdao TUBOS DE PVC ESTRUTURADO BONINADO
HELICOIDALMENTE adquiridos pela Prefeitura do Municipio de Porto Velho, através da Secretaria Municipal de
Servigos Basicos - SEMUSB, os quais foram usados para o mesmo fins dos tubos do preg&o eletrénico em tela,
FATO ESSE ASSUMIDOS PELA PROPRIA RECORRENTE EM SUA PECA RECURSAL.....todavia, os atestados e
capacidade técnica apresentados pela licitante declarada vencedora sdo de objetos que se destinam a mesma
finalidade...... "

Nobre Pregoeiro, o objeto dos atestados apresentados por esta recorrida SAO COMPATIVEIS e PERTINENTES AO
OBJETO LICITADO, em caracteristicas, sendo para as mesmas finalidades/aplicabilidade: drenagens urbanas, em
drenagens rodoviarios, para canalizacdo de cérregos, drenagem pluvial e etc...(sendo da mesma forma, dos
mesmos tamanhos e para as mesmas aplicabilidades) ndo restando dlvidas da compatibilidade e similaridade ao
objeto licitado.

VALE RESSALTAR QUE OS TUBOS SOLICITADOS SAO PARA DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS, CONFORME QUADRO
DE DESCRICAO DO EDITAL.

Os atestados apresentados pela recorrida nobre pregoeiro, também atende em quantidades o objeto licitado, onde
as quantidades sdo superiores conforme disposto na Orientagdo Técnica 01/2017/GAB/SUPEL de 14/02/2017, em
observacao a PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA. Vejamos:

13.8.1.1. PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA: a parcela de maior relevancia e valor significativo dos lotes deste
Termo de Referéncia fica determinada na forma abaixo:

a) No Lote 01: o item 05, a empresa devera apresentar Atestado de Capacidade Técnica compativel em
caracteristicas e quantidades, considerando que é a parcela de maior relevancia e valor significativo do lote.

O item 5 - do lote 1, tem sua quantidade de 5.013 (cinco mil e treze metros), aplicando-se os 5% exigidos na
alinea a.2 disposto na Orientagdo Técnica 01/2017/GAB/SUPEL de 14/02/2017, o atestado apresentando deve ter
no minimo 250,65 metros e se formos arredondar passaria para 251 metros de tubos.

Os atestados apresentados pela recorrida possui em sua totalidade 8.134 (oito mil cento e trinta e quadro metros),
muito acima do que o minimo exigido no instrumento convocatdrio, desta forma Senhor julgador os atestados
apresentados além de ser compativel e pertinente em CARACRETIRISTAS também é compativel e pertinente em
QUANTIDADES.

Diante do acima exposto, é inquestiondvel a alegacdo infundada referente aos atestados apresentados pela
empresa recorrente.

IV.III - RECORRENTE REQUER A EXTINGAO DO CERTAME.

Ilustre Pregoeiro, no ANEXO I - TERMO DE REFERENCIA, traz a conhecimento da sociedade os objetivos da
aquisicao do objeto desta licitagdo, Vejamos:

2.2. DO OBJETIVO: A futura aquisicdo objetiva dar agilidade ao atendimento realizado pelas residéncias DER/RO,
propiciando condigbes de execucdo de obras necessarias a trafegabilidade em estradas e rodovias propiciando
assim

Bueiros, pequenas pontes e pontilhdes de madeira, atendendo a uma demanda reprimida em todos os municipios
de Rondbnia.

O objeto licitado é de interesse publico, que propiciard para o escoamento da produgdo, o bem-estar da sociedade
como um todo, principalmente aqueles que precisam de saneamento basico, melhorando as condicdes de vida de
modo que posa atender maior parcela da populagdo rondoniense

Assim o pedido da recorrente pela ENTINCAO DO CERTAME, vem mostrar o desespero da mesma, que
absurdamente pelo fato de ter sido desclassificada pela sua agdo em conjunta dentro do certame licitatério, vem
propor ao Governo do Estado de Rond6nia que para TER BENEFICIO PARTICULAR que o certame seja EXTINGUIDO,
desta forma PREJUDICANDO TODA A SOCIDADE E OS MENOS FAVORECIDOS DO ESTADO DE RONDONIA, e muito
além disso, podendo gerar enorme prejuizo aos agricultores familiar e todo escoamento produtivo e a
trafegabilidade dos rondonienses.

Celso AntOnio Bandeira de Mello nos ensina que o principio da supremacia do interesse publico sobre o particular é
o principio geral do direito inerente a qualquer sociedade e também condicdo de sua existéncia, ou seja, um dos
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principais fios condutores da conduta administrativa, pois a propria existéncia do Estado somente tem sentido se o
interesse a ser por ele perseguido e protegido for o interesse publico, o interesse da coletividade.

Por tal principio, entende-se que sempre houver conflito entre um particular e um interesse publico coletivo, deve
prevalecer o interesse publico. Essa é uma das prerrogativas conferidas a administracao publica, porque a mesma
atua por conta de tal interesse, ou seja, o legislador na edicdo de leis ou normas deve orientar-se por esse
principio, levando em conta que a coletividade estéa num nivel superior ao do particular.

Desta forma o DER-RO almeja realizar os servigos necessarios ao bem-estar da populagdo alcangada com este tipo
de produto, a titulo de exemplificagdo, UM PRODUTOR RURAL COM SEUS PRODUTOS PRECISA DE UMA MALHA
CAPAZ DE ESCOAR SUA PRODUCAO, mas muitas vezes fica prejudicado pela falta de bueiros ou pontes
principalmente no inverno amazénico.

E de interesse publico o escoamento da producdo, o bem-estar da sua populacdo, principalmente aqueles que
precisam de saneamento basico, melhorando as condigdes de vida de modo que possa atender maior parcela da
populagao rondoniense.

Diante de todo o exposto fica claro a necessidade do objeto desta licitagdo para a populacdo do estado de
Rondonia, o INTERESSE COLETIVO, ndo cabendo o pedido da empresa recorrente, onde o INTERESSE PARTICULAR
DA MESMA em que o certame seja EXTINGUIDO simplesmente pelo fato da sua desclassificacdo, da sua derrota no
certame licitatorio.

V - DA VERDADEIRA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA APRESENTADA PELA EMPRESA RECORRIDA:

Em breve sintese, apds esta recorrida ter tomado conhecimento da publicacdo do Edital do Pregdo Eletrénico no.
886/2021/SUPEL/RO, e por comercializar o objeto do certame licitatério, assim tomando conhecimento de todas as
exigéncias editalicias, se preparou documentalmente para a sessdo licitatdria com intuito de oferecer a proposta
mais vantajosa ao Governo do Estado de RondOnia - DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM E
TRANSPORTES - DER.

Imperioso ressaltar nobre Pregoeiro, que todos os julgados da Administragdo publica estdo embasados nos
principios insculpidos no art. 3° da Lei n°. 8.666/93, conforme segue:

“Art. 3°. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihe sdo correlatos”

Vale ressaltar que a proposta mais vantajosa para a Administragdo ndo é aquela que apresenta somente o menor
preco, e sim aquela que apresente o menor preco, atenda as especificagdes técnica do produto licitado, que esteja
dentro dos valores estimados pela Administragdo e que atenda as exigéncias editalicias. E todos esses requisitos
nobre pregoeiro somente a empresa recorrida apresentou, principalmente trazendo ECOMONICIDADE ao Estado de
Rondénia. Vejamos.

A empresa recorrida fechou a negociagao pelo valor de R$ 45.507.854,00 (quarenta e cinco milhdes quinhentos e
sete mil oitocentos e cinquenta e quatro reais). Vejamos:

Em comparagao ao valor estimado pela Administragdo R$ 52.332.541,21, houve uma ECONOMIA de R$
6.824.687,21 (uma média de 14,99%).

Em comparacdo a empresa recorrente, que fora desclassificada a qual negociou anteriormente pelo valor R$
49.512.299,00, houve uma ECONOMIA de R$ 4.004.445,00 (quatro milhdes quatro mil e quatrocentos e quarenta
e cinco reais) uma média de 8,7%.

VI - DO DIREITO

Respeitavel Pregoeiro, Vossa Senhoria néo pode e nem deve descumprir as regras do certame licitatério, tendo a
mesma se atar estritamente a VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO, nesse momento nao sendo legal
mudar as regras editalicias.

Art. 41, 8.6663/93 - “A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do edital ao que se acha
estritamente vinculada”.

Art. 44, 8.666/93 - “No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideracdo os critérios objetivos
definidos no edital ou convite, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei".
§1° E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes”

O Tribunal de Contas da Unido manifestou-se, quanto a garantir nas licitagdes publicas, a aplicabilidades legais e
para esse caso, € principio basilar das licitacdes, vejamos:

Acordao 628/2005 Segunda Camara

Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizacdo dos procedimentos licitatdrios, especialmente o
da vinculagdo ao instrumento convocatério e o do julgamento objetivo, previsto nos artigos 30, 41, 44 e 45 da Lei
no. 8.666/1996.
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e Principio do Julgamento Objetivo

Esse principio obriga o Administrador deve observar critérios objetivos definidos no ato convocatério para o
julgamento das propostas. Afasta a possibilidade de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo
previstos no ato convocatério, mesmo que em beneficio da propria administragdo.

ePrincipio de Impessoalidade
Esse principio obriga a Administragdo a observar nas suas decisGes critérios objetivos previamente estabelecidos,
afastando a discricionariedade e o subjetivismo na condugdo dos procedimentos da licitagdo.

ePrincipio da Vinculagdo ao instrumento Convocatério
Obriga a Administragdo e o licitante a observarem as normas e condigdes estabelecidas no ato convocatdrio. Nada
podera ser criado ou feito sem que haja previsdo no ato convocatorio.

Esta Recorrente em posse do Edital e tomando conhecimento de todas as exigéncias editalicias, ciente que V.Sa.,
conduziria o0 mesmo vinculada as suas regras, determinagdes e exigéncias, apresentando PROPOSTA DE PRECOS
dentro das especificagdes dos objetos licitados e com todos os documentos de habilitagdo exigida, nao tendo como
opcao tentar de qualquer maneira ser vencedora deste certame.

Respeitando o PRINCIPIO DA ISONOMIA E DA IGUALDADE, onde o instrumento convocatério E IGUAL A TODOS 0OS
PARTICIPANTES, e com intuido de apresentarmos A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA para Administragdo, ATENDENDO
TODAS AS EXIGENCIAS EDITALICIAS, ndo podemos aceitar, dentro das regras editalicias e das leis licitatérias que
a empresa Recorrente com alegagGes infundadas sem base legal, apds ter sido DESCLASSIFICADA por participacdo
neste certame em uma agdo combinada, ter sua peca levada a sério, que tem como objetivo unicamente protelar e
absurdamente requerer cancelamento do processo licitatério para seu beneficio proprio, deixando a mercé toda a
sociedade rondoniense, principalmente os mais necessitados e os agricultores do estado de Ronddnia.

Para melhor esclarecer essa questdo apresentamos o conceito de LICITACAO:

Licitagdo € um procedimento administrativo, ou seja, uma série de atos sucessivos coordenados, voltada de um
lado a atender o interesse publico e de outro, garantir a LEGALIDADE, de modo que os licitantes possam disputar
entre si, a participacdo em contratacGes que as pessoas juridicas de direito publico entendam com os particulares.

Essa LEGALIDADE sdo todos os procedimentos a serem tomados antes, durante e apds o certame licitatdrio.

A vinculagdo ao ato convocatério € um dos principios norteadores da licitagdo, estando contido no art. 3°, da Lei
n°. 8.666/93, e é a garantia da lisura do procedimento, conforme ensina Carvalho Filho:

“ € a garantia do administrador e do administrados. Significa que as regras tragadas para o procedimento devem
ser fielmente observadas por todos. Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna INVALIDO e
SUSCETIVEL de corregdo na via administrativa ou judicial”

O Tribunal Regional Federal, também ja se manifestou em relagdo a decisGes licitatérias tomadas em desacordo
com o instrumento convocatério. Vejamos:

O TRF1 também j& decidiu que a Administracdo deve ser fiel ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio (AC 199934000002288): “Pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, a Administragdo
ndo pode descumprir as normas e condigées do edital, ao qual se acha estritamente vinculada’ (Lei n°® 8.666/93,
art. 39, 41 e 43, I). O edital é a lei da licitagdo. A despeito do procedimento ter suas regras tracadas pela prdpria
Administracdo, ndo pode esta se furtar ao seu cumprimento, estando legalmente vinculada a plena observancia do
regramento”.

O mesmo TRF1, noutra decisdo (AC 200232000009391), registrou:

Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 4° [Lei n® 8.666/93], pode-se afirmar a estrita vinculagdo da
Administracdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de procedimento. (...) O descumprimento a
qualquer regra do edital devera ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administracdo Publica. Nem mesmo o vicio do edital justifica a pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada.
Se a Administracdo reputar viciadas ou inadequadas as regras contidas no edital, ndo |he é facultado pura e
simplesmente ignora-las ou altera-las (...)"(Justen Filho, Marcal, Comentarios a lei de licitagdes e contratos
administrativos; 82 ed., Sdo Paulo, Dialética, comentarios ao art. 41, pgs. 417/420). A conduta da Administragdo
na condugdo do pleito foi de estrita observancia e vinculacdo ao edital, sendo o direito prejudicado pertencente a
terceiro que nao observou as prescricoes editalicias, sendo descabida a pretensdo de beneficiar-se de sua desidia.

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, mister trazer a baila a posicdo do TCU sobre a matéria aqui discutida.
Ha centenas de acérddos do TCU que tratam da vinculagdo ao edital, com orientagdo alinhada aquela apresentada
neste parecer e que podem ser sintetizadas na recomendagdo apresentada pelo tribunal no Acérddo 483/2005:
“Observe com rigor os principios basicos que norteiam a realizagdo dos procedimentos licitatérios, especialmente o
da vinculagdo ao instrumento convocatério e o do julgamento objetivo, previstos nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei
n° 8.666/1993".

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatério obriga a Administragdo e o licitante a observarem as regras
e condigdes previamente estabelecidas no edital

Por todo o exposto, conclui-se que a Administracédo Publica, no curso do processo de licitagdo, ndo pode se afastar
das regras por ela mesma estabelecidas no instrumento convocatério, pois, para garantir seguranga e estabilidade
as relagdes juridicas decorrentes do certame licitatério, bem como para se assegurar o tratamento isonémico entre
os licitantes, é necessario observar estritamente as disposi¢gdes constantes do edital ou instrumento congénere.
Considerando que o Recurso Administrativo da empresa Recorrente fora defendido todo com base na vinculagdo ao
instrumento convocatério, nada mais junto nobre Pregoeiro em aplicar corretamente as exigéncias editalicias e
manter a DESCLASSIFIACAO DA PROPOSTA DE PRECOS DA MESMA e assim permanecer DESCLASSIFICADA do
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Pregdo Eletronico em epigrafe.
VII - PEDIDO

Isso posto, requer esta Recorrida o conhecimento dessa peca de contrarrazdo impetrada e seu deferimento, por
ndo haver nada a ser reparado referentes aos Atestados de Capacidades Técnicas apresentados pela mesma, os
quais comprovadamente nesta peca e ja analisados por V.Sa., sdo compativeis e pertinentes em CARACTERISTICAS
e QUANTIDADES atendendo as exigéncias contidas no Instrumento Convocatorio.

Diante dos fatos apresentados e comprovados por esta Recorrida, derrubando as alegagbes sem fundamentos da
empresa Recorrente, nada mais resta a V.Sa., a ndo ser manter a empresa AGROMOTORES MAQUINAS E
IMPLEMENTOS LTDA COMO VENCEDORA, essa sim por ter apresentado a PROPOSTA MAIS VANTAJOSA ao Governo
do Estado de Rondénia, recorrida esta que veio participar do Pregdo Eletrbnico em tela com honestidade e
atendendo a todas exigéncias editalicias, INCLUSIVE no tocante ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA, e por ndo
haver nada a ser reparado e por questdo de JUSTICA, reiteramos manter esta Recorrida CLASSIFICADA E
HABILITADA por esta sim, ter cumprido plenamente as exigéncias legais do edital, apresentando a esta
Administracdo a verdadeira proposta mais vantajosa, desde modo permanecendo declarada VENCEDORA do
certame em epigrafe.

Veja o que doutrinadores pensam do assunto proposta mais vantajosa:

Hely Lopes Meirelles é enfatico no sentido de dizer que a classificacdo das propostas se da pelas vantagens que
esta propicia a Administragdo:

A finalidade do julgamento, que deve ser feito com o maximo rigor técnico na apreciacdo das vantagens, e apontar
a proposta mais vantajosa para a Administracdo, de acordo, € bom repetir, com o critério fixado no edital ou
convite, adjudicando-se o objeto da licitagdo ao proponente vencedor. Ao mesmo tempo, classificam-se os
licitantes pelas vantagens oferecidas em suas propostas, indicando-se o vencedor, e desclassificando-se aqueles
cujas propostas ndo atendam as condigdes do edital, ou se apresentem manifestamente inexequiveis, diante de
seus proprios termos. (sublinho nosso)

Conforme prevé o Artigo 109, §4° da lei 8.666/963, caso seja necessario que este suba para apreciagdo da
Autoridade hierarquicamente superior a V.Sa.

Termos em que,
Pede e espera deferimento.

Porto Velho/RO, 09 de fevereiro de 2022.

AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA
AGNALDO XAVIER OLIVEIRA - SOCIO-ADMINISTRADOR
CPF. 107.134.252-53 / RG. 128.330 SSP/RO
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Pregao Eletronico

= Visualizagdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

INTENGCAO DE RECURSO:

Manifestamos nossa intencdo de recurso, pois a empresa apresentou atestado incompativel com o objeto do edital.
Trata - se tubos PEAD, e o tipo de tubo apresentado no atestado e totalmente diferente conforme iremos
demonstrar em nossa pega recursal. Solicitado tubo PEAD. Apresentado atestado de tubo PVC este tipo de tubo
nao tem nada a ver com o solicitado (tubo PEAD).
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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

ILUSTRiSSIMOA SENHOR JADER CHAPLIN BERNADO DE OLIVEIRA - PREGOEIRO DA EQUIPE ZETA DA
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES DO ESTADO DE RONDONIA.

PREGAO ELETRONICO N°. 886/2021/ZETA/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 0009.480756/2021-83
RECORRENTE: HILGERT & CIA LTDA.

RECORRIDA: AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA.

HILGERT & CIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede na cidade de Ji-Parana, no estado de Rondoénia,
sito na Av. Marechal Rondon, n©. 1.327, Bairro Centro, CEP: 78.961-390, inscrita no CNPJ/MF sob no.
22.881.858/0001-45 e com Inscricdo Estadual n°. 00000000176567 no certame em epigrafe, por intermédio do
seu representante legal infra-assinado, j& qualificado nos autos, vem, tempestivamente e com o devido
acatamento, nos termos da Lei Federal n°. 10.520/02, Decreto Estadual n°. 12.205/06, Lei Federal n°. 8.666/93 e
suas alteracOes, e ainda o Decreto Estadual n°. 15.643/2011 e as demais nos autos do processo em referéncia,
interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que habilitou e considerou vencedora a licitante AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS
LTDA., inscrita no CNPJ n°. 03.881.622/0001-64, com sede na cidade de Porto Velho, no Estado de Rondénia, sito a
Av. Nossa Senhora das Gragas, n° 1528, no certame supracitado, no site do Governo Federal
www.comprasnet.gov.br, mediante as razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.

1. DO RELATO DOS FATOS

A ora recorrente foi desclassificada do certame, com o prosseguimento feito e classificagdo da segunda colocada,
AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA.

Todavia, em que pese o processo ter sido tramitado ao DER/RO para andlise dos atestados de capacidade técnica,
ndo houve nenhuma manifestacdo do setor de engenharia da Autarquia, que detém expertise para avaliar a
legitimidade dos referidos documentos.

Assim, os autos retornaram a Supel devido a pedido do Pregoeiro, conforme consta no despacho do Coordenador
de Logistica do DER, datado e assinado em 01/02/2022.

Nessa mesma data, foi realizada a sessdo de retorno da fase do Pregdo Eletronico n. 886/2021/SUPEL, conforme
Ata de Realizagcdo do Pregdo Eletrénico n. 886/2021 — Complementar n. 01 — em que houve aceite da proposta da
licitante Agromotores Maquinas e Implementos LTDA, com a recusa das propostas das demais participantes.

Depois de encerrada a sessdo publica, foi divulgado o resultado, e aberto prazo para intencdo de recurso, ocasido
em que a ora recorrente manifestou interesse em recorrer, visto que a licitante consideradas vencedora do certame
ndo detém atestado de capacidade técnica compativel com o objeto da licitagdo.

Foi fixado o termo final para registro de recurso no dia 04/02/2022, com prazo final para apresentagdo de
contrarrazdes no dia 09/02/2022, e data limite para registro da decisdo em 16/02/2022.

Portanto, apresentada oportunamente a intencdo de recurso com a consequente abertura de prazo para seu
registro, a recorrente vem mui respeitosamente apresentar suas razdes de recurso.

Eis o breve relato dos fatos.

2. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

No dia 01/02/2022, foi realizada a sessao de retorno da fase de licitagdo , e depois de divulgado o resultado,
aberto prazo para manifestacdo da intengdo em recorrer, o que foi feito por esta recorrente, com a fixagao termo
final para registro do recurso em 04/02/2022.

Assim, registrado o recurso em 04/02/2022, obedeceu-se ao prazo recursal, e, por conseguinte, preenchido o
requisito da tempestividade, de forma que o recurso deve ser recebido e conhecido, por ser proprio e tempestivo.

3. DA FUNDAMENTACAO

Ab initio, cabe destacar que os instrumentos convocatdrios, como ndo poderia ser diferente, previu as regras para
interposicdo dos recursos, como abaixo citado:

14.5. A decisdo do(a) Pregoeiro(a) a respeito da apreciacdo do recurso devera ser motivada e submetida a
apreciacao da Autoridade Competente pela licitagdo, caso seja mantida a decisdo anterior.

14.6 A decisdo do(a) Pregoeiro(a) e da Autoridade Competente serd informada em campo proprio do Sistema
Eletronico, ficando todos os licitantes obrigados a acessa-lo para obtengdo das informagdes prestadas pelo(a)
Pregoeiro(a).

14.7. Decididos os recursos e constatada a regularidade dos atos praticados, a Autoridade Competente adjudicara
0 objeto e homologara o resultado da licitagdo para determinar a contratacdo.
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14.8. Durante o prazo recursal, os autos do processo permanecerao com vista franqueada aos interessados, na
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES - SUPEL, caso ndo esteja disponivel no Sistema de Eletrdnico de
Informacdo (SEI).

Dessa forma, o presente recurso deve ser apreciado pelo e. Pregoeiro com a necessaria motivacdo e seguir a
autoridade superior para a devida apreciacao, caso a decisdo nao seja reformada.

Ademais, a recorrente, ao apresentar a intencdo de recurso, demonstrou sua irresignagdo com o resultado da
licitacdo, eis que a licitante declarada vencedora pelo Pregoeiro sequer possui Atestado de capacidade técnica
compativel com o objeto da licitagdo, de forma parada sua devida apreciacdo, caso a decisdo anterior ndo seja
reformada.

A recorrente, ao apresentar a intengdo de recurso, demonstrou sua irresignagdo com o resultado da licitagdo, eis
que a licitante declarada vencedora pelo Pregoeiro sequer possui Atestado de capacidade técnica compativel com o
objeto da licitacdo, de forma que deveria ter sido desclassificada do certame.

Segue colacionado o texto de intengao de recurso apresentado na ocasido oportuna:

(...) a empresa [vencedora] apresentou atestado incompativel com o objeto do edital. Trata - se tubos PEAD, e o
tipo de tubo apresentado no atestado e totalmente diferente conforme iremos demonstrar em nossa pega recursal.
Solicitado tubo PEAD. Apresentado atestado de tubo PVC este tipo de tubo ndo tem nada a ver com o solicitado
(tubo PEAD).

Ao ndo apresentar atestado de capacidade técnica adequado, a licitante infringiu as regras entabuladas nos
instrumentos convocatérios, de forma que desobedeceu premissa basilar no procedimento de licitagdo, que é o
principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio.

Nesse diapasdo, um dos principios que norteiam a licitacdo é o da vinculagdo ao instrumento convocatoério, regra a
ser observada e obedecida pela Administragdo Publica.

Nesse sentido, preleciona o saudoso e ilustre doutrinador Hely Lopes Meirelles:

A vinculacdo ao edital significa que a Administracdo e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou
do permitido no instrumento convocatério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentagdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do
certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitacdo durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para o 6rgao ou entidade licitadora. (in Licitacdo e contrato administrativo, 14° ed. 2007, p.
39).

No mesmo sentido, no que diz respeito a regra de vinculagdo ao edital, que norteia todo o procedimento licitatério,
0 Superior Tribunal de Justiga preconiza:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO EDITAL COMO INSTRUMENTO VINCULATORIO DAS PARTES. ALTERACAO
COM DESCUMPRIMENTO DA LEI. SEGURANCA CONCEDIDA. E entendimento correntio na doutrina, como na
jurisprudéncia, que o "edital", no procedimento licitatorio, constitui lei entre as partes e instrumento de validade
dos atos praticados no curso da licitagdo. Ao descumprir normas editalicias, a administracdo frustra a prépria razao
de ser da licitagdo e viola os principios que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da
moralidade e da isonomia. A Administragdo, segundo os ditames da lei, pode, no curso do procedimento, alterar as
condicdes inseridas no instrumento convocatdrio, desde que, se houver reflexos nas propostas ja formuladas,
renove a publicagdo (do edital) com igual prazo daquele inicialmente estabelecido, desservindo, para tal fim, meros
avisos internos informadores da modificacdo. Se o edital dispensou as empresas recém-criadas da apresentacdao do
"balango de abertura", defeso era a Administracdo valer-se de meras irregularidades desse documento para
inabilitar a proponente (impetrante que, antes, preenchia os requisitos da lei). Em face da lei brasileira, a
elaboragdo e assinatura do balango e atribuicdo de contador habilitado, dispensada a assinatura do diretor da
empresa respectiva. Seguranca concedida. Decisdo unanime. (STJ - MS: 5597 DF 1998/0002044-6, Relator:
Ministro DEMOCRITO REINALDO, Data de Julgamento: 13/05/1998, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacdo: D]
01.06.1998 p. 25 LEXSTJ vol. 110 p. 60) [gn].

Ademais, a exigéncia de atestado de capacidade técnica das licitantes para comprovacdo da execucdo de
quantidades minimas com caracteristicas semelhantes a do objeto licitado, desde que estipulada de maneira
razoavel, é prevista em lei, art. 30, II, da Lei Federal n. 8.666/93, e preconizada pelos Tribunais patrios.

Nesse trilho, o Tribunal de Contas da Unido (TCU) editou a Sumula 263, cujo verbete segue abaixo colacionado:
SUMULA N° 263 - TCU

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde que limitada, simultaneamente, as
parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto a ser contratado, € legal a exigéncia de comprovacao da
execugdo de quantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas semelhantes, devendo essa exigéncia
guardar proporgdo com a dimensdo e a complexidade do objeto a ser executado.

Consoante se verifica acima, a Corte de Contas Federal tem entendimento sedimentadas quanto a legalidade,
desde que dentro dos contornos da razoabilidade, da exigéncia de comprovacdo de capacidade técnica.

O Superior Tribunal de Justica possui 0 mesmo entendimento, como assentado em sede de recurso especial de
relatoria do i. Ministro Jodo Otavio Noronha, como abaixo transcrito:

(...) @ melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 19, inc. I (parte final) da Lei de Licitagdes orienta-se no
sentido de permitir a insercdo no edital de exigéncias de quantidades minimas ou de prazos maximos quando,
vinculadas ao objeto do contrato, estiverem assentadas em critérios razoaveis. (REsp 466.286/SP, Relator Ministro
Jodo Otavio Noronha, Segunda Turma, DJ de 20/10/2003):

Portanto, a melhor interpretacdo a ser dada ao dispositivo que versa sobre a qualificagdo técnica, art. 30, II, da Lei
8.666/93, € a possibilidade de se exigirem as quantidades minimas ou prazos maximos referentes a comprovacao
de qualificagdo técnico-profissional.

Em representacdo formulada ao TCU, a Ministra Relatora Ana Arraes, no voto do Acérddo n. 534/2016, ponderou
que a jurisprudéncia do Tribunal evoluiu no sentido de considerar vidvel e ate mesmo necessario exigir a
comprovacdo de capacidade técnica, com a seguinte abordagem:

(...) para admitir ser possivel - e até mesmo imprescindivel a garantia do cumprimento da obrigagdo - delimitar as
caracteristicas que devem estar presentes na experiéncia anterior do licitante quanto a capacidade técnico-
operacional e técnico-profissional (...).

A Ministra Relatora destacou ainda:

(...) € compativel com o interesse publico contratar empresas e profissionais com experiéncia comprovada na
execucdo da obra que se ird executar. A questdo ndo é a exigéncia da comprovagdo de experiéncia anterior, mas a
razoabilidade dos parametros estipulados. (Grifamos.)

Demonstrada a viabilidade e a legalidade da exigéncia de comprovagdo de atestado de capacidade técnica, assim
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como a necessidade de obediéncia as regras do instrumento convocatdrio, necessario cotejar sobre a previsao das
exigéncias de comprovacdo de capacidade técnica nos instrumentos convocatorios.

No edital de licitagdo, contam as seguintes previsdes a respeito da qualificacdo técnica:

13.8. RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA

13.8.1. Para fins de aferimento da qualificagdo técnica, as empresas interessadas em participar do certame,
deverdo apresentar atestado de capacidade técnica, (declaragdo ou certiddo) fornecido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando o fornecimento em contrato pertinente e compativel com o objeto da
licitagdo, observando-se para tanto o disposto na Orientacdo Técnica 01/2017/GAB/SUPEL de 14/02/2017.

a) Para o lote, cujo valor estiver acima do patamar de R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais), sera
aplicado o art. 30, III, da Orientagdo Técnica no 01/2017/GAB/SUPEL, ou seja, deverdo os licitantes apresentar
atestado de capacidade técnica que comprove o fornecimento de bens compativeis em CARACTERISTICA E
QUANTIDADE com a parcela de maior relevancia do lote.

a.1) Entende-se por pertinente e compativel em caracteristicas o(s) atestado(s) que em sua individualidade ou
soma de atestados, contemplem o fornecimento anterior de objeto assemelhado com a parcela de maior relevancia
do lote para o qual apresentar proposta;

a.2) Entende-se por pertinente e compativel em quantidade o(s) atestado(s) que em sua individualidade ou soma
de atestados, comprove o fornecimento de no minimo 5% (cinco por cento) do quantitativo da parcela de maior
relevancia do lote em que esteja participando;

a.2.1) Na ocorréncia do percentual requerido para o quantitativo apresentar fragdo, considerar-se-a o numero
inteiro imediatamente superior. R

13.8.1.1.PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA: a parcela de maior relevancia e valor significativo dos lotes deste
Termo de Referéncia fica determinada na forma abaixo:

a) No Lote 01: o Item 05, a empresa deverda apresentar Atestado de Capacidade Técnica compativel em
caracteristicas e quantidades, considerando que é a parcela de maior relevancia e valor significativo do lote.

Pois bem, conforme previsdo editalicia, a capacidade técnica deve ser comprovada por meio de atestado de
capacidade técnica compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto licitado, mormente em relagdo ao
item 05, do lote 01.

O objeto desse item e lote possui as seguintes caracteristicas: “TUBO CORRUGADO PEAD, PAREDE DUPLA,
INTERNA LISA, JEI, DN/DI 1500 MM, PARA DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS".

Todavia, os atestados de capacidade técnicas apresentados pela licitante declarada vencedora sdo de objetos que,
embora se destinam a mesma finalidade, ndo guardam semelhancas e caracteristicas com o objeto licitado, como
se vé pela descricao abaixo citada e pela imagem colacionada.

A descricdo do atestado, como se verifica pela imagem abaixo, é de fornecimento de “Tubo PVC estruturado
bobinado helicoidalmente @ 300 mm, @ 400 mm, @ 500 mm, @ 600 mm, @ 700 mm, @ 800 mm, @ 900 mm, @
1.000 mm, @ 1.100mm, @ 1.200 mm, @ 1.500 mm, @ 1.800 mm, @ 2.000 mm (....).

Foi apresentado ainda outro atestado de capacidade técnica também da Prefeitura de Porto Velho, que, da mesma
forma, ndo possui caracteristicas e similitudes com o objeto licitado, consoante se verifica pela imagem abaixo
colacionada:
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Dessa forma, o objeto "TUBO CORRUGADO PEAD, PAREDE DUPLA, INTERNA LISA, JEI, DN/DI 1500 MM, PARA
DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS” ndo pode ser substituido por “Tubo PVC estruturado bobinado helicoidalmente
(....)" ou por “Tubos de PVC Bobinados Helicoidal (...)” , haja vista que o material do objeto, sua qualidade e
resisténcia sdo diferentes.

Nessa trilha, é a jurisprudéncia dos Tribunais patrios albergam, conforme se observa pelo acérddo do Tribunal de
Justica do Estado do Parana , que devido a sua clareza é colacionado, na integra, a seguir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA - L,ICITACAO - DECISAO QUE INDEFERIU LIMINAR PARA
DECLARAR A VALIDADE DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE TECNICA APRESENTADOS E SUSPENDER A TOMADA DE
PREGCO - ALEGACAO DE QUE OS DOCUMENTOS CUMPREM A EXIGENCIA DETERMINADA NO EDITAL -
INOCORRENCIA - AUSENCIA DA VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES - RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.
(TIPR - 42 C. Civel - 0028337-80.2020.8.16.0000 - Cornélio Procépio - Rel.: Desembargadora Regina Afonso Portes
- J. 14.10.2020)

(T3-PR - AI: 00283378020208160000 PR 0028337-80.2020.8.16.0000 (Acérdao), Relator: Desembargadora Regina
Afonso Portes, Data de Julgamento: 14/10/2020, 4@ Camara Civel, Data de Publicagdo: 16/10/2020)

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento manejado por ESTHEFANI SERVICOS DE RESIDUOS LTDA., contra os termos da
decisdo de mov. 36.1, proferida em Mandado de Seguranca por ela impetrado em face de ato praticado pelo
Prefeito Municipal de Sertaneja, que indeferiu o pedido liminar para declarar a validade dos atestados de
capacidade técnica apresentados e para suspender a Tomada de Preco n® 06/2019.Alega a agravante, em sintese,
que: ndo houve a correta apreciagdo da prova do inequivoco direito liquido e certo; a ndo concessdo da liminar
parte de pressuposto equivocado, pois os documentos juntados ao mov. 16.3, declaragdo do CREA e Atestado do
Municipio de Colorado, demonstram o cumprimento dos requisitos exigidos no edital; e, a decisdo deve ser
reformada por ser distanciada dos principios norteadores da Administracdo Publica e contra as reiteradas
orientagdes jurisprudenciais.Requer o provimento do recurso.Por meio da decisdo de mov. 11.1-TJ, esta Relatora
deixou de conceder a liminar pleiteada, mantendo integra a decisdo singular.ContrarrazGes apresentadas pelo
Municipio de Sertaneja (mov. 18.1-TJ).Parecer da Procuradoria-Geral de Justica no mov. 21.1-T], pelo
desprovimento do recurso.

E o relatorio.

II - VOTO E SUA FUNDAMENTACAO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.Restringe-se a questdo acerca da verificagdo dos
requisitos autorizadores para a concessao da liminar pleiteada.Denota-se dos autos que a Prefeitura do Municipio
de Sertaneja tornou publica a realizagdo do procedimento licitatério, na modalidade Tomada de Prego, do tipo
menor prego por lote, nas condigdes previstas no Edital n® 06/2019, tendo por objeto “contratacdo de empresa
para execucdo da prestacdo de servigos de coleta, transporte e destinacdo final de residuos sdlidos domiciliares e
comerciais desta municipalidade, conforme especificado no Edital e seus anexos” (mov. 1.3).Assim, constou da ata
de resultado da andlise dos documentos de habilitagdo (mov. 1.5) o seguinte:

“A licitante ESTHEFANI SERVICOS DE RESIDUOS LTDA. apresentou dois Atestados de Capacidade Técnica emitidos
por pessoa juridica de direito publico, mas, apds analise dos referidos atestados, os mesmos ndo condizem com o
objeto deste processo licitatorio, o que devido a isso a licitante ndo cumpriu o que dispOe o edital em seu item 10
subitem 10.3 alinea “II”, devido ao ndo cumprimento de cldusula editalicia a licitante ESTHEFANI SERVICOS DE
RESIDUOS LTDA. foi declarada inabilitada.” i

Contra essa decisdo, a empresa ESTHEFANI SERVICOS DE RESIDUOS LTDA. interpds recurso administrativo (mov.
1.6), o qual foi desprovido (mov. 1.8), e, na sequéncia, ajuizou a presente acdo mandamental, aduzindo, em
suma, que os atestados apresentados demonstram o exercicio a contento das atividades pertinentes e compativeis
com o objeto da licitagdo. Pois bem. Insurge-se a agravante quanto ao cumprimento do item 10, subitem 10.3, “II”
do edital, o qual determina que:

10.3 - A documentacgdo relativa a qualificagcdo técnica limitar-se-a:(...) II — Apresentar atestado (s) em nome da
proponente, expedido (s) por pessoa juridica de direito publico ou privado, de execugdo da prestacdo de servicos
pertinentes e compativeis com o objeto licitado, atestando que sua execugdo atendeu a todos os elementos do
objeto, de forma satisfatdria.

Os documentos de mov. 16.3, os quais, segundo a agravante, demonstrariam o cumprimento dos requisitos
exigidos no edital, referem-se a: .
“TRANSPORTE E COLETA DE RESIDUOS DOMICILIARES, VISANDO A MELHOR ROTA E MANE,JO DOS RESIDUOS DE
FORMA AMBIENTALMENTE ADEQUADA PARA SERVICOS DE COLETA E TRANSPORTE DE RESIDUOS DOMICILIARES,
ENCAMINHANDO-OS PARA A DESTINACAO/DISPOSICAO FINAL AMBIENTALMENTE LICENCIADOS” 5
“"PRESTACAO DE SERVICOS NA AREA AMBIENTAL PARA COLETA DE RESIDUOS POR CACAMBA E DESTINACAO
FINAL PARA O MUNICIPIO DE COLORADOI - Coleta e transporte dos residuos domiciliares classe II (N&o
Perigosos), da Area de Transbordo Temporario (ATT) do municipio de Colorado/PR, (...) e destinacdo final em local
apropriado com legislagdo ambiental vigente.II - Para a realizagdao dos servigos foram disponibilizados os seguintes
equipamentos e veiculos: 2 cagambas de 20 m3 ficando a disposicdo na ATT de Colotado/PR; 1 cagamba de 20 m3
ficando a disposicdo na Cooperativa de Catadores de Colorado - COOPERCOL; veiculos com suporte de Roll-
On/Roll-Off e Roll-On/Roll-Off com reboque Julieta”. (grifou-se)

Ocorre que o item 2 do edital, ao determinar as especificagdes do objeto, dispde que:

2.1 - DefinigOes e especificagbes da Coleta e Transporte de Residuos Sélidos Domiciliares e Comerciais. a) Define-
se como coleta e transporte de residuos sdlidos domiciliares e comerciais, a coleta regular utilizando veiculo
compactador com frequéncia dias alternados (minimo de 3 vezes semanais) na area central e bairros do Municipio,
no distrito de Paranagi (minimo de 2 vezes semanais) e na zona rural (local pré-determinado) uma vez na semana
nos periodos diurno e/ou noturno.2.2 - Especificacdo dos Residuos a serem recolhidos: a) Residuos sélidos
domiciliares; b) Residuos sdlidos originarios de estabelecimentos publicos, institucionais, de prestagdo de servigos,
comerciais com caracteristicas domiciliares. (grifou-se)

Porém, o item 11.5 do edital dispde que “serdo declaradas habilitadas as proponentes, cujos documentos atendam
todas as exigéncias do item 10 e, seguintes deste Edital e, inabilitados aqueles cujos documentos ndo atendam”.
Com efeito, os documentos apresentados pela agravante ndao atendem aos requisitos do edital, pois restou
evidente que a forma de execugdo da coleta por ela anteriormente realizada é completamente diversa da prevista
no edital. Ou seja, na coleta e transporte de residuos feitos no Municipio de Colorado foram utilizadas cagambas

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1007954&ipgCod=27044851&reCod=577961&Tipo=R 4/5
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com veiculos com suporte Roll-On e Roll-Off, o que em nada se assemelha ao veiculo compactador exigido no
edital.Ainda, os servigos antes prestados sdo relativos a transporte de residuos da area de transbordo temporario,
que também ndo guardam relagdo com o edital.Alids, foi exatamente esse o entendimento exposto no parecer da
Procuradoria do Municipio (mov. 52.4). Vejamos:

"0 termo coleta de residuos, até se encontra mencionado nos atestados, porém, a forma da execugdo da coleta,
atestada, tanto em Colorado/PR, como em S&o Jerénimo da Serra/PR, é INCOMPATIVEL com o objeto licitado em
SertaneJa/PR (...).Observe-se que, no objeto licitado em Sertaneja, NAO HA coleta por cagamba, NEM de residuo
de construgdo e MUITO MENOS de transporte de residuo, através de area de TRANSBORDO TEMPORARIO.Mesmo
porque, o Municipio de Sertaneja NAO possui drea de Transbordo nem temporaria e nem definitiva, informagdo
essa que faz parte do Edital, conforme o item 04 da JUSTIFICATIVA.”

Apesar de a agravante entender que as operacdes de coleta e transbordo de residuos seriam mais complexas do
que aquelas previstas no edital, tal argumento ndo merece prosperar, eis que, deveria ter feito prova de sua
capacidade técnica de realizar o servigo exatamente em conformidade com a previsdao editalicia, o que nao
ocorreu.Ademais, como consignado no parecer de mov. 21.1, “das provas colacionadas aos autos, ndo é possivel
atestar a verossimilhanga dessa afirmacdo, cuja confirmacdo, salvo melhor juizo, dependeria de prova técnica,
incompativel com o rito da agdo mandamental, considerando a desrazoabilidade de se exigir do juiz conhecimento
a esse respeito”. Por conseguinte, voto pelo conhecimento e desprovimento do recurso.

Diante do que foi manejado no presente recurso, esse ilustre Pregoeiro deve reconhecer a inadequacdo dos
atestados de capacidade técnica apresentados pela licitante declarada vencedora para desclassifica-la do certame,
eis que incompativeis com o objeto licitado.

4. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer o recebimento e conhecimento do recurso, por ser proprio e tempestivo, e, no mérito,
julga-lo procedente para desclassificar a sociedade empresaria Agromotores Maquinas e Implementos LTDA, eis
gue ndo apresentou atestado de capacidade técnica compativel com o objeto licitado, o que ofende ao principio da
vinculagdo ao instrumento convocatoério, e, portanto, deve ser desclassificada.

Por derradeiro, ante a inexisténcia de outras participantes da licitacdo classificadas, requer a extincdo do certame,
com abertura de nova licitagdo, visto que € a Unica medida legal possivel.

Porto Velho, 04 de fevereiro de 2022.

HILGERT & CIA LTDA
Heide Cristina da Silva Benites
RG: 1077677/SSP-RO
CPF: 002.378.802-02

informo ao sr° Pregoeiro que este recurso sera encaminhado via e-mail: equipezeta@supel.ro.gov.br.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1007954&ipgCod=27044851&reCod=577961&Tipo=R 5/5



ILUSTRISSIMO SENHOR JADER CHAPLIN BERNADO DE OLIVEIRA — PREGOEIRO
DA EQUIPE ZETA DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES DO
ESTADO DE RONDONIA.

PREGAO ELETRONICO N°. 886/2021/ZETA/SUPEL/RO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°. 0009.480756/2021-83
RECORRENTE: HILGERT & CIA LTDA.

RECORRIDA: AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA.

HILGERT & CIA LTDA., pessoa juridica de direito privado, com sede na cidade de
Ji-Parand, no estado de Rondonia, sito na Av. Marechal Rondon, n°. 1.327, Bairro Centro, CEP:
78.961-390, inscrita no CNPJ/MF sob n° 22.881.858/0001-45 e com Inscricdo Estadual n°.
00000000176567 no certame em epigrafe, por intermédio do seu representante legal infra-assinado,
ja qualificado nos autos, vem, tempestivamente e com o devido acatamento, nos termos da Lei Federal
n°. 10.520/02, Decreto Estadual n°. 12.205/06, Lei Federal n°. 8.666/93 e suas alteracdes, e ainda o
Decreto Estadual n°. 15.643/2011 e as demais nos autos do processo em referéncia, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisé@o que habilitou e considerou vencedora a licitante AGROMOTORES MAQUINAS
E IMPLEMENTOS LTDA., inscrita no CNPJ n°. 03.881.622/0001-64, com sede na cidade de Porto
Velho, no Estado de Rondénia, sito a Av. Nossa Senhora das Gracas, n° 1528, no certame supracitado,

no site do Governo Federal www.comprasnet.gov.br, mediante as raz0es de fato e de direito a seguir

aduzidas.


http://www.comprasnet.gov.br/

1. DO RELATO DOS FATOS

A ora recorrente foi desclassificada do certame, com o prosseguimento feito e
classificacdo da segunda colocada, AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA.

Todavia, em que pese o processo ter sido tramitado ao DER/RO para analise dos
atestados de capacidade técnica, ndo houve nenhuma manifestacdo do setor de engenharia da

Autarquia, que detém expertise para avaliar a legitimidade dos referidos documentos.

Assim, os autos retornaram a Supel devido a pedido do Pregoeiro, conforme consta no
despacho do Coordenador de Logistica do DER, datado e assinado em 01/02/2022.

Nessa mesma data, foi realizada a sesséo de retorno da fase do Pregdo Eletrénico n.
886/2021/SUPEL, conforme Ata de Realizacdo do Pregéo Eletronico n. 886/2021 — Complementar
n. 01 — em que houve aceite da proposta da licitante Agromotores Maquinas e Implementos LTDA,

com a recusa das propostas das demais participantes.

Depois de encerrada a sessdo publica, foi divulgado o resultado, e aberto prazo para
intencé@o de recurso, ocasido em que a ora recorrente manifestou interesse em recorrer, visto que a
licitante consideradas vencedora do certame ndo detém atestado de capacidade técnica compativel

com o objeto da licitacéo.

Foi fixado o termo final para registro de recurso no dia 04/02/2022, com prazo final
para apresentacdo de contrarrazdes no dia 09/02/2022, e data limite para registro da decisdo em
16/02/2022.

Portanto, apresentada oportunamente a intengdo de recurso com a consequente
abertura de prazo para seu registro, a recorrente vem mui respeitosamente apresentar suas razoes de

recurso.

Eis o breve relato dos fatos.



2. DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO

No dia 01/02/2022, foi realizada a sesséo de retorno da fase de licitacdo , e depois de
divulgado o resultado, aberto prazo para manifestacdo da intengdo em recorrer, o que foi feito por

esta recorrente, com a fixacdo termo final para registro do recurso em 04/02/2022.

Assim, registrado o recurso em 04/02/2022, obedeceu-se ao prazo recursal, e, por
conseguinte, preenchido o requisito da tempestividade, de forma que o recurso deve ser recebido e
conhecido, por ser proprio e tempestivo.

3. DA FUNDAMENTACAO

Ab initio, cabe destacar que os instrumentos convocatorios, como ndo poderia ser

diferente, previu as regras para interposicdo dos recursos, como abaixo citado:

14.5. A decisao do(a) Pregoeiro(a) a respeito da apreciagdo do recurso devera
ser motivada e submetida a apreciacdo da Autoridade Competente pela

licitagdo, caso seja mantida a decisao anterior.

14.6 A decisdo do(a) Pregoeiro(a) e da Autoridade Competente sera informada
em campo proprio do Sistema Eletronico, ficando todos os licitantes obrigados
a acessa-lo para obtencio das informagdes prestadas pelo(a) Pregoeiro(a).

14.7. Decididos os recursos e constatada a regularidade dos atos praticados, a
Autoridade Competente adjudicara o objeto e homologara o resultado da

licitacdo para determinar a contratacao.

14.8. Durante o prazo recursal, 0s autos do processo permanecerao com vista
franqueada aos interessados, na SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE
LICITACOES — SUPEL, caso nao esteja disponivel no Sistema de Eletronico
de Informagéo (SEI).

Dessa forma, o presente recurso deve ser apreciado pelo e. Pregoeiro com a necessaria

motivacao e seguir a autoridade superior para a devida apreciacao, caso a decisdo nao seja reformada.

Ademais, a recorrente, ao apresentar a intencdo de recurso, demonstrou sua
irresignacdo com o resultado da licitagéo, eis que a licitante declarada vencedora pelo Pregoeiro
sequer possui Atestado de capacidade técnica compativel com o objeto da licitacdo, de forma parada

sua devida apreciacdo, caso a decisdo anterior ndo seja reformada.



A recorrente, ao apresentar a intencdo de recurso, demonstrou sua irresignagdo com o
resultado da licitacéo, eis que a licitante declarada vencedora pelo Pregoeiro sequer possui Atestado
de capacidade técnica compativel com o objeto da licitagdo, de forma que deveria ter sido

desclassificada do certame.

Segue colacionado o texto de intencdo de recurso apresentado na ocasido oportuna:

(...) a empresa [vencedora] apresentou atestado incompativel com o objeto do
edital. Trata — se tubos PEAD, e o tipo de tubo apresentado no atestado e
totalmente diferente conforme iremos demonstrar em nossa pe¢a recursal.
Solicitado tubo PEAD. Apresentado atestado de tubo PVC este tipo de tubo

ndo tem nada a ver com o solicitado (tubo PEAD).

Ao ndo apresentar atestado de capacidade técnica adequado, a licitante infringiu as
regras entabuladas nos instrumentos convocatorios, de forma que desobedeceu premissa basilar no

procedimento de licitacdo, que € o principio da vinculacdo ao instrumento convocatario.

Nesse diapasdo, um dos principios que norteiam a licitacdo é o da vinculacdo ao

instrumento convocatério, regra a ser observada e obedecida pela Administracdo Publica.
Nesse sentido, preleciona o saudoso e ilustre doutrinador Hely Lopes Meirelles:

A vinculacdo ao edital significa que a Administragdo e os licitantes
ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou do permitido no
instrumento convocatério da licitacdo, quer quanto ao procedimento,
quer guanto a documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato.
Em outras palavras, estabelecidas as regras do certame, tornam-se
obrigatérias para aquela licitacdo durante todo o procedimento e para
todos os seus participantes, inclusive para o 6rgdo ou entidade
licitadora. (in Licitacdo e contrato administrativo, 14° ed. 2007, p. 39).

No mesmo sentido, no que diz respeito a regra de vinculacdo ao edital, que norteia

todo o procedimento licitatorio, o Superior Tribunal de Justica preconiza:

DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL COMO
INSTRUMENTO VINCULATORIO DAS PARTES. ALTERACAO COM
DESCUMPRIMENTO DA LEI. SEGURANCA CONCEDIDA. E
entendimento correntio na doutrina, como na jurisprudéncia, que o "edital”, no
procedimento licitatério, constitui lei entre as partes e instrumento de validade

dos atos praticados no curso da licitagdo. Ao descumprir normas editalicias, a



administracdo frustra a propria razédo de ser da licitacdo e viola os principios
que direcionam a atividade administrativa, tais como: o da legalidade, da
moralidade e da isonomia. A Administracdo, segundo os ditames da lei, pode,
no curso do procedimento, alterar as condi¢Bes inseridas no instrumento
convocatdrio, desde que, se houver reflexos nas propostas ja formuladas,
renove a publicagdo (do edital) com igual prazo daquele inicialmente
estabelecido, desservindo, para tal fim, meros avisos internos informadores da
modificacdo. Se o edital dispensou as empresas recém-criadas da apresentagao
do "balanco de abertura”, defeso era a Administracdo valer-se de meras
irregularidades desse documento para inabilitar a proponente (impetrante que,
antes, preenchia os requisitos da lei). Em face da lei brasileira, a elaboracéo e
assinatura do balanco e atribuicdo de contador habilitado, dispensada a
assinatura do diretor da empresa respectiva. Seguranca concedida. Deciséo
unanime. (STJ - MS: 5597 DF 1998/0002044-6, Relator: Ministro
DEMOCRITO REINALDO, Data de Julgamento: 13/05/1998, S1 -
PRIMEIRA SECAO, Data de Publicagdo: DJ 01.06.1998 p. 25 LEXSTJ vol.
110 p. 60) [gn].

Ademais, a exigéncia de atestado de capacidade técnica das licitantes para
comprovacdo da execucdo de quantidades minimas com caracteristicas semelhantes a do objeto
licitado, desde que estipulada de maneira razoavel, é prevista em lei, art. 30, 11, da Lei Federal n.
8.666/93, e preconizada pelos Tribunais patrios.

Nesse trilho, o Tribunal de Contas da Uni&o (TCU) editou a SiUmula 263, cujo verbete
segue abaixo colacionado:

SUMULA N° 263 - TCU

Para a comprovacdo da capacidade técnico-operacional das licitantes, e desde
que limitada, simultaneamente, as parcelas de maior relevancia e valor
significativo do objeto a ser contratado, é legal a exigéncia de comprovagdo da
execucdo de gquantitativos minimos em obras ou servigos com caracteristicas
semelhantes, devendo essa exigéncia guardar propor¢do com a dimenséo e a

complexidade do objeto a ser executado.

Consoante se verifica acima, a Corte de Contas Federal tem entendimento
sedimentadas quanto a legalidade, desde que dentro dos contornos da razoabilidade, da exigéncia de

comprovacao de capacidade técnica.

O Superior Tribunal de Justica possui 0 mesmo entendimento, como assentado em

sede de recurso especial de relatoria do i. Ministro Jodo Otavio Noronha, como abaixo transcrito:

(...) a melhor inteligéncia da norma insita no art. 30, § 1°, inc. | (parte final)

da Lei de LicitacBes orienta-se no sentido de permitir a insercdo no edital de



exigéncias de quantidades minimas ou de prazos maximos quando, vinculadas
ao objeto do contrato, estiverem assentadas em critérios razoaveis. (REsp
466.286/SP, Relator Ministro Jodo Otavio Noronha, Segunda Turma, DJ de
20/10/2003):

Portanto, a melhor interpretacdo a ser dada ao dispositivo que versa sobre a
qualificacdo técnica, art. 30, Il, da Lei 8.666/93, é a possibilidade de se exigirem as quantidades

minimas ou prazos maximos referentes & comprovacgéo de qualificagdo técnico-profissional.

Em representacdo formulada ao TCU, a Ministra Relatora Ana Arraes, no voto do
Acoérdado n. 534/2016, ponderou que a jurisprudéncia do Tribunal evoluiu no sentido de considerar
viavel e ate mesmo necessario exigir a comprovacao de capacidade técnica, com a seguinte

abordagem:

(...) para admitir ser possivel — e até mesmo imprescindivel a
garantia do cumprimento da obrigacdo - delimitar as
caracteristicas que devem estar presentes na experiéncia anterior
do licitante quanto a capacidade técnico-operacional e técnico-
profissional (...).

A Ministra Relatora destacou ainda:

(...) é compativel com o interesse publico contratar empresas e profissionais
com experiéncia comprovada na execucdo da obra que se ird4 executar. A
questao ndo é a exigéncia da comprovacao de experiéncia anterior, mas a

razoabilidade dos pardmetros estipulados. (Grifamos.)

Demonstrada a viabilidade e a legalidade da exigéncia de comprovacéo de atestado de
capacidade técnica, assim como a necessidade de obediéncia as regras do instrumento convocatdrio,
necessario cotejar sobre a previsdo das exigéncias de comprovacdo de capacidade técnica nos

instrumentos convocatorios.

No edital de licitacdo, contam as seguintes previsdes a respeito da qualificagdo técnica:

13.8. RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA

13.8.1. Para fins de aferimento da qualificacdo técnica, as empresas
interessadas em participar do certame, deverdo apresentar atestado de
capacidade técnica, (declaracao ou certidao) fornecido(s) por pessoa juridica

de direito pablico ou privado, comprovando o fornecimento em contrato



pertinente e compativel com o objeto da licitagdo, observando-se para tanto o
disposto na Orientagéo Técnica 01/2017/GAB/SUPEL de 14/02/2017.

a) Para o lote, cujo valor estiver acima do patamar de R$ 650.000,00
(seiscentos e cinquenta mil reais), sera aplicado o art. 3o, Ill, da
Orientacdao Técnica no 01/2017/GAB/SUPEL, ou seja, deverao os
licitantes apresentar atestado de capacidade técnica que comprove o
fornecimento de bens compativeis em CARACTERISTICA E
QUANTIDADE com a parcela de maior relevancia do lote.

a.1) Entende-se por pertinente e compativel em caracteristicas o(s) atestado(s)
gue em sua individualidade ou soma de atestados, contemplem o fornecimento
anterior de objeto assemelhado com a parcela de maior relevancia do lote para

o qual apresentar proposta;

a.2) Entende-se por pertinente e compativel em quantidade o(s) atestado(s) que
em sua individualidade ou soma de atestados, comprove o fornecimento de no
minimo 5% (cinco por cento) do quantitativo da parcela de maior relevancia

do lote em que esteja participando;

a.2.1) Na ocorréncia do percentual requerido para o quantitativo apresentar

fragdo, considerar-se-a o nimero inteiro imediatamente superior.

13.8.1.1.PARCELA DE MAIOR RELEVANCIA: a parcela de maior
relevancia e valor significativo dos lotes deste Termo de Referéncia fica

determinada na forma abaixo:

a) No Lote 01: o Item 05, a empresa devera apresentar Atestado de
Capacidade Técnica compativel em caracteristicas e quantidades,
considerando que ¢é a parcela de maior relevancia e valor significativo

do lote.

Pois bem, conforme previséo editalicia, a capacidade técnica deve ser comprovada por
meio de atestado de capacidade técnica compativel em caracteristicas e quantidades com o objeto

licitado, mormente em relacdo ao item 05, do lote 01.

O objeto desse item e lote possui as seguintes caracteristicas: “TUBO CORRUGADO
PEAD, PAREDE DUPLA, INTERNA LISA, JEI, DN/DI 1500 MM, PARA DRENAGEM DE
AGUAS PLUVIAIS”.

Todavia, os atestados de capacidade técnicas apresentados pela licitante declarada

vencedora séo de objetos que, embora se destinam a mesma finalidade, ndo guardam semelhancas e



caracteristicas com o objeto licitado, como se Vvé pela descricdo abaixo citada e pela imagem
colacionada.

A descricdo do atestado, como se verifica pela imagem abaixo, é de fornecimento de
“Tubo PVC estruturado bobinado helicoidalmente @ 300 mm, @ 400 mm, @ 500 mm, @ 600 mm, & 700

mm, @ 800 mm, @ 900 mm, @ 1.000 mm, & 1.100mm, & 1.200 mm, @ 1.500 mm, @ 1.800 mm, & 2.000 mm
(...).

»” g é; PREFEITURA DO MUNICIPIO DE PORTO VELHO
. SECRETARIA MUNICIPAL DE SEVICOS BASICOS-SEMUSB

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

Atestamos para os devidos fins, que a empresa AGROMOTORES MAQUINAS E
IMPLEMENTOS, empresa estabelecida na Rua Almirante Barroso, 1.528, Bairro Santa
Barbara, CEP: 76.804-214, inscrita no CNPJ/MF N°. 03.881.622/0001-64 e Inscricao
Estadual N°. 000000090889-4, na cidade de Porto Velho/RO, nos forneceu os seguintes
materiais abaixo conforme Nota de Empenho n°. 009283 e Notas Fiscais n°. 000.006.724;
000.006.518 e 000.006.226, atendendo satisfatoriamente as condigdes contratuais:

Tubo PVC estruturado bobinado helicoidalmente @ 300 mm, @ 400 mm, @ 500 mm, @
600mm, @ 700 mm, @ 800 mm, @ 900 mm, @ 1.000 mm, & 1.100 mm, @ 1.200 mm, @
1.500 mm, @ 1.800 mm, & 2.000 mm, @& 2.500 mm.

Atestamos ainda, que os materiais/servigos fornecidos por ela realizados obedeceram
rigorosamente as especificagées e caracteristicas exigidas, com rigorosa observancia das
clausulas contratuais, especialmente no que tange a prazo de entrega.

Em conseqiiéncia fornecemos o presente Atestado de Capacidade Técnica e Comercial,
a vista de inexisténcia de quaisquer fatos que possa desabona-la.

Autorizamos o uso do presente Atestado nas condigdes que for de conveniéncia da firma
acima

Porto Velho (RO), 12 de Dezembro de 2011

Rua Aparicio Moraes, S/N°, Setor Industrial, Tel: (69)-3901-3134 - CEP — 78.905 020 __ 3¢
Porto Velho — Ronddnia 48
PREFEITURA BE
fouoveme

Foi apresentado ainda outro atestado de capacidade técnica também da Prefeitura de
Porto Velho, que, da mesma forma, ndo possui caracteristicas e similitudes com o objeto licitado,
consoante se verifica pela imagem abaixo colacionada:



PREFEITURA DO mi

UNIC|
SECRETARIA il CIPIO DE PORTO VELHo

UNICIPAL DE SERVICOS BAsIcos - SEMusB B

ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA
Atestamos Para os devido:

LTDA, empresa estabelecida na Rua Almiran

€ € te Barroso, n°. 1.528, Bairro Santa Barb, - 2
764804-214, Inscrita no CNPJ/MF N°. 03 881.622/0001-64 € Inscrigao Estadual n?. 0060%?090%%;
eceram Tubos de PVC Bobinados Helicoidal de

. 003102 (NF pe. 000.011.843/000,
(N oo 017.077) omcs. T [ 843/000 012.266/000.013, 197), 010296

1 n°. 000.018.410) 008672 (NF n°. 0go, X i
atendendo satisfatoriamente as condigbes contraty d a8 016,002 aoneiy

R icagtes  —— —————
o————_ Especificagées e Quantidades
- [ Tubos em PVC 2,50m de diametrg 60 metros

| Tubos em PVC 1.80m de diametro

| Tubos em PVC 1,50m de diametro
 Tubos em PVC 1,20m de didmetro
| Tubos em PVC 1,00m de diametro

| Tubos em PVC 0,90m de dia

136 metros

576 metros
300 metros

°M FVC 0.90m de d SR —_ 500 metros
| Tubos em PVC 0,80m de dia 2.334 metros

Tubos em PVC 0,70m de diametro — 300 metros
Tubos em PVC 0,60m de diametro I 900 metros

Tubos em PVC 0,50m de didmetro 300 metros
Tubos em PVC 0,40m de diametro 300 metros

Atestamos ainda, que os materiais/servicos fornecidos por ela realizados obedgceram
rigorosamente as especificagdes e caracteristicas exigidas, com rigorosa observancia das
clausulas contratuais, especialmente no que tange a prazo de entrega.

Em consequéncia fornecemos o presente Atestado de Capacidade Tecnica e Comercial, a vista de
inexisténcia de quaisquer fatos que possa desabona-la.

Autorizamos o uso do presente Atestado nas condicoes que for de conveniéncia da firma acima.

Porto Velho (RO), 14 de Julho de 2015,

DUPLA,
Dessa forma, o objeto “TUBO CORRUGADO PEAD, PAREDE d
1 A >> ndo pode
INTERNA LISA, JEI, DN/DI 1500 MM, PARA DRENAGEM DE AGUAS PLUVIAIS d EVC
| ’ H H H 29 (13 b e
r substituido por “Tubo PVC estruturado bobinado helicoidalmente (....)” ou por “Tubos
se

i j i isténcia séo
Bobinados Helicoidal (...)” , haja vista que o material do objeto, sua qualidade e resis
obina I

diferentes.



Nessa trilha, € a jurisprudéncia dos Tribunais patrios albergam, conforme se observa
pelo acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Paranat, que devido a sua clareza é colacionado, na

integra, a sequir:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGURANCA -
LICITACAO - DECISAO QUE INDEFERIU LIMINAR PARA
DECLARAR A VALIDADE DOS ATESTADOS DE CAPACIDADE
TECNICA APRESENTADOS E SUSPENDER A TOMADA DE PRECO —
ALEGACAO DE QUE OS DOCUMENTOS CUMPREM A EXIGENCIA
DETERMINADA NO EDITAL — INOCORRENCIA — AUSENCIA DA
VEROSSIMILHANGCA DAS ALEGAGOES — RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJPR - 42 C. Civel - 0028337-80.2020.8.16.0000 - Cornélio
Procopio - Rel.: Desembargadora Regina Afonso Portes - J. 14.10.2020)

(TJ-PR - Al: 00283378020208160000 PR 0028337-80.2020.8.16.0000
(Acdrddo), Relator: Desembargadora Regina Afonso Portes, Data de
Julgamento: 14/10/2020, 42 Camara Civel, Data de Publicacdo: 16/10/2020)

RELATORIO

Trata-se de Agravo de Instrumento manejado por ESTHEFANI SERVICOS
DE RESIDUOS LTDA,, contra os termos da decisio de mov. 36.1, proferida
em Mandado de Seguranca por ela impetrado em face de ato praticado pelo
Prefeito Municipal de Sertaneja, que indeferiu o pedido liminar para declarar
a validade dos atestados de capacidade técnica apresentados e para suspender
a Tomada de Preco n° 06/2019.Alega a agravante, em sintese, que: ndo houve
a correta apreciacdo da prova do inequivoco direito liquido e certo; a ndo
concessdo da liminar parte de pressuposto equivocado, pois 0s documentos
juntados ao mov. 16.3, declaracdo do CREA e Atestado do Municipio de
Colorado, demonstram o cumprimento dos requisitos exigidos no edital; e, a
decisdo deve ser reformada por ser distanciada dos principios norteadores da
Administracdo ~ Publica e contra as  reiteradas  orientacfes
jurisprudenciais.Requer o provimento do recurso.Por meio da deciséo de mov.
11.1-TJ, esta Relatora deixou de conceder a liminar pleiteada, mantendo
integra a decisdo singular.Contrarrazbes apresentadas pelo Municipio de
Sertaneja (mov. 18.1-TJ).Parecer da Procuradoria-Geral de Justica no mov.
21.1-TJ, pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.

L https://tj-pr.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/1153144997/processo-civel-e-do-trabalho-recursos-agravos-agravo-de-
instrumento-ai-283378020208160000-pr-0028337-8020208160000-acordao



Il - VOTO E SUA FUNDAMENTACAO

Presentes os pressupostos de admissibilidade, conheco do recurso.Restringe-
se a questdo acerca da verificacdo dos requisitos autorizadores para a
concessdo da liminar pleiteada.Denota-se dos autos que a Prefeitura do
Municipio de Sertaneja tornou publica a realizagdo do procedimento
licitatério, na modalidade Tomada de Preco, do tipo menor prego por lote, nas
condicOes previstas no Edital n® 06/2019, tendo por objeto “contratacdo de
empresa para execucdo da prestagdo de servicos de coleta, transporte e
destinacdo final de residuos solidos domiciliares e comerciais desta
municipalidade, conforme especificado no Edital e seus anexos” (mov.
1.3).Assim, constou da ata de resultado da analise dos documentos de
habilitacdo (mov. 1.5) o seguinte:

“A licitante ESTHEFANI SERVICOS DE RESIDUOS LTDA. apresentou
dois Atestados de Capacidade Técnica emitidos por pessoa juridica de direito
publico, mas, apés analise dos referidos atestados, 0s mesmos nao condizem
com o objeto deste processo licitatorio, o que devido a isso a licitante ndo
cumpriu o que disp@e o edital em seu item 10 subitem 10.3 alinea “II”, devido
ao nao cumprimento de clausula editalicia a licitante ESTHEFANI
SERVICOS DE RESIDUOS LTDA. foi declarada inabilitada.”

Contra essa decisdo, a empresa ESTHEFANI SERVICOS DE RESIDUOS
LTDA. interp6s recurso administrativo (mov. 1.6), o qual foi desprovido (mov.
1.8), e, na sequéncia, ajuizou a presente acdo mandamental, aduzindo, em
suma, que os atestados apresentados demonstram o exercicio a contento das
atividades pertinentes e compativeis com o objeto da licitagdo. Pois bem.
Insurge-se a agravante quanto ao cumprimento do item 10, subitem 10.3, “II”
do edital, o qual determina que:

10.3 - A documentacdo relativa a qualificacdo técnica limitar-se-a:(...) 1l —
Apresentar atestado (s) em nome da proponente, expedido (S) por pessoa
juridica de direito publico ou privado, de execugdo da prestacdo de servicos
pertinentes e compativeis com o objeto licitado, atestando que sua execugao
atendeu a todos os elementos do objeto, de forma satisfatéria.

Os documentos de mov. 16.3, 0s quais, segundo a agravante, demonstrariam o
cumprimento dos requisitos exigidos no edital, referem-se a:
“TRANSPORTE E COLETA DE RESIDUOS DOMICILIARES, VISANDO
A MELHOR ROTA E MANEJO DOS RESIDUOS DE FORMA
AMBIENTALMENTE ADEQUADA PARA SERVICOS DE COLETA E
TRANSPORTE DE RESIDUOS DOMICILIARES, ENCAMINHANDO-OS
PARA A DESTINACAO/DISPOSICAO FINAL AMBIENTALMENTE
LICENCIADOS”

“PRESTACAO DE SERVICOS NA AREA AMBIENTAL PARA COLETA
DE RESIDUOS POR CACAMBA E DESTINACAO FINAL PARA O
MUNICIPIO DE COLORADOI - Coleta e transporte dos residuos



domiciliares classe 11 (N&o Perigosos), da Area de Transbordo Temporario
(ATT) do municipio de Colorado/PR, (...) e destinagdo final em local
apropriado com legislacdo ambiental vigente.Il — Para a realizacéo dos servicos
foram disponibilizados o0s seguintes equipamentos e veiculos: 2 cacambas de
20 m? ficando a disposicdo na ATT de Colotado/PR; 1 cacamba de 20 m3
ficando a disposicdo na Cooperativa de Catadores de Colorado -
COOPERCOL,; veiculos com suporte de Roll-On/Roll-Off e Roll-On/Roll-Off
com reboque Julieta”. (grifou-se)

Ocorre que o item 2 do edital, ao determinar as especificacdes do objeto, dispde
que:

2.1 - Definicdes e especificacdes da Coleta e Transporte de Residuos Sélidos
Domiciliares e Comerciais. a) Define-se como coleta e transporte de residuos
solidos domiciliares e comerciais, a coleta regular utilizando veiculo
compactador com frequéncia dias alternados (minimo de 3 vezes semanais) na
area central e bairros do Municipio, no distrito de Paranagi (minimo de 2 vezes
semanais) e na zona rural (local pré-determinado) uma vez na semana nos
periodos diurno e/ou noturno.2.2 - Especificacdo dos Residuos a serem
recolhidos: a) Residuos s6lidos domiciliares; b) Residuos sélidos originarios
de estabelecimentos publicos, institucionais, de prestacdo de servigos,
comerciais com caracteristicas domiciliares. (grifou-se)

Porém, o item 11.5 do edital dispde que “serdo declaradas habilitadas as
proponentes, cujos documentos atendam todas as exigéncias do item 10 e,
seguintes deste Edital e, inabilitados aqueles cujos documentos ndo atendam”.
Com efeito, os documentos apresentados pela agravante ndo atendem aos
requisitos do edital, pois restou evidente que a forma de execugéo da coleta por
ela anteriormente realizada é completamente diversa da prevista no edital. Ou
seja, na coleta e transporte de residuos feitos no Municipio de Colorado foram
utilizadas cagcambas com veiculos com suporte Roll-On e Roll-Off, o0 que em
nada se assemelha ao veiculo compactador exigido no edital. Ainda, 0s servigos
antes prestados sao relativos a transporte de residuos da area de transbordo
temporario, que também ndo guardam relacdo com o edital. Alias, foi
exatamente esse o0 entendimento exposto no parecer da Procuradoria do
Municipio (mov. 52.4). Vejamos:

“O termo coleta de residuos, até se encontra mencionado nos atestados, porém,
a forma da execucéo da coleta, atestada, tanto em Colorado/PR, como em S&o
Jerdnimo da Serra/PR, é INCOMPATIVEL com o objeto licitado em
Sertaneja/PR (...).Observe-se que, no objeto licitado em Sertaneja, NAO HA
coleta por cagamba, NEM de residuo de construgdo e MUITO MENOS de
transporte  de residuo, através de 4drea de TRANSBORDO
TEMPORARIO.Mesmo porque, 0 Municipio de Sertaneja NAO possui area
de Transbordo nem temporaria e nem definitiva, informagéo essa que faz parte
do Edital, conforme o item 04 da JUSTIFICATIVA.”



Apesar de a agravante entender que as operacdes de coleta e transhordo de
residuos seriam mais complexas do que aquelas previstas no edital, tal
argumento ndo merece prosperar, eis que, deveria ter feito prova de sua
capacidade técnica de realizar o servico exatamente em conformidade com a
previsdo editalicia, o que ndo ocorreu.Ademais, como consignado no parecer
de mov. 21.1, “das provas colacionadas aos autos, ndo é possivel atestar a
verossimilhanca dessa afirmacdo, cuja confirmacdo, salvo melhor juizo,
dependeria de prova técnica, incompativel com o rito da acdo mandamental,
considerando a desrazoabilidade de se exigir do juiz conhecimento a esse
respeito”. Por conseguinte, voto pelo conhecimento e desprovimento do

recurso.

Diante do que foi manejado no presente recurso, esse ilustre Pregoeiro deve reconhecer
a inadequacéo dos atestados de capacidade técnica apresentados pela licitante declarada vencedora

para desclassifica-la do certame, eis que incompativeis com o objeto licitado.

4. DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto, requer o recebimento e conhecimento do recurso, por ser proprio
e tempestivo, e, no mérito, julgad-lo procedente para desclassificar a sociedade empresaria
Agromotores Maquinas e Implementos LTDA, eis que ndo apresentou atestado de capacidade técnica
compativel com o objeto licitado, o que ofende ao principio da vinculacdo ao instrumento

convocatorio, e, portanto, deve ser desclassificada.

Por derradeiro, ante a inexisténcia de outras participantes da licitacdo classificadas,
requer a extincdo do certame, com abertura de nova licitacdo, visto que € a Unica medida legal

possivel.

Porto Velho, 04 de fevereiro de 2022.

HILGERT & CIA LTDA
Heide Cristina da Silva Benites
RG: 1077677/SSP-RO
CPF: 002.378.802-02
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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO JADER CHAPLIN BERNADO DE OLIVEIRA, EQUIPE ZETA, SUPERINTENDENCIA
ESTADUAL DE LICITACOES -SUPEL, GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA - RO.

REF: PREGAO ELETRONICO SRP N°© 886/2021/ZETA/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 0009.480756/2021-83

HILGERT & CIA LTDA, Pessoa Juridica de Direito Privado, inscrita no inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa
Juridica sob o n°® 22.881.858/0001-45, INSC.Estad.:0000000017656-7, com Endereco na Av. Marechal Rondon, n°
1327, Centro, na cidade de Ji-Parana, Estado de Rondénia, Tel: (69) 3411-5500, e-mail: imphb@hotmail.com.br,
que neste ato regularmente representada por sua Procuradora, Sr.2 Heide Cristina da Silva Benites, RG NO:
1.077.677/SSP/RO, CPF/MF N°. 002.378.802-02, VEM, com o habitual respeito apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Interposto por AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ/MF sob n°. 03.881.622/0001-64.

DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente, cabe destacar que nos termos do inciso XVII do art. 49 da Lei 10.520/2002, cabe recurso
administrativo no prazo de 3 (trés) dias e em igual prazo os demais licitantes tem para apresentar suas
contrarrazdes.

Portanto, apos a notificacdo da razoante, esta teria até o dia 11/01/2022 para interpor recurso, razdo pela qual o
seu prazo ainda esta em curso.

DO OBJETO DESSAS CONTRARRAZOES

Alega a recorrente, em apertada sintese, que ha indicios de caracterizagdo de conluio com a empresa N.V. VERDE
EIRELLI, alegando que as empresas tiveram acessos as suas propostas, combinando assim sua participagdo no
certame e que indicavam em suas propostas os mesmos numeros telefénicos, ressaltando que o nuimero (69)
3411-5500, trata-se de niumero da empresa HILGERT.

As contrarrazGes apresentadas por essa recorrida ocorrerar-se-a de maneira suscinta e objetiva, por restar claro e
evidente que os apontamentos demonstrados nas razdes das recorrentes, sao totalmente incabidas, desordenadas,
protelatdrias, inveridicas, tendenciosas, e com o intuito de tumultuar o certame licitatério, e, ainda, para ndo
tornar prolongada a peca apresentada para a analise.

A recorrida foi devidamente classificada e habilitada, uma vez que atendeu todos os requisitos de habilitagao
estabelecidos no Edital. Irresignada, a recorrente vem suscitar levianamente algumas teses que ndo merecem
guarida.

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE

A) Das razdes para a desclassificagdao da empresa recorrida

A recorrente alega de forma equivocada que : A empresa terceira colocada N.V. VERDE EIRELLI, por ser ME/EPP
além de conhecer a proposta de pregos da empresa Recorrida, teve sua participagdo no certame licitatorio como
uma garantia do combinado entre as empresas, ou seja, perceba que em todo momento da disputa a terceira
colocada se mantem dentro dos 5% para um eventual desempate, caso outra empresa (neste cenario esta
Recorrente) tivesse ficado em primeiro lugar. E isso fica claro pelo fato que quando transcorre a fase de lance, o
sistema comprasnet possibilita vermos quantas empresas estdo participando da disputa (mas se mantem a
impessoalidade), no entanto, neste certame tinha apenas 03(trés) empresas, assim as empresas combinadas
dentro da sessdo, tinham conhecimento que se tratava das duas e mais uma na disputa (ou seja duas empresas
disputando contra uma).

Ocorre que a licitagdo tem o critério de julgamento por lote, mas dividida em 5 item e a recorrente ficou em
primeiro em dois itens (item 2 e item 3).

Portanto, fica comprovado que, a questdo levantada pela recorrente é inveridica, ndo passa de falacias sem
fundamentos e sem embasamentos alicergados.

B) Do conluio

A empresa HILGERT & CIA LTDA, nada tem a ver com a empresa N.V. VERDE EIRELLI, portanto, ndo fazem parte
do mesmo grupo econdmico ou tenha qualquer tipo de ligagdo, sendo que a HILGERT & CIA LTDA possui enderego
diferente, administradores diferentes, estrutura e contabilidade e funcionamento distinto e independente.

Sendo infeliz e inveridica as alegagdes da recorrente, uma vez que todas as 03 participantes tiveram as mesmas
oportunidades de darem seus lances, acirrando a disputa.

No caso em tela, é imprdprio falar em conluio também pela auséncia de seus elementos configuradores.

Deve ser avaliada qual é a participacdo do sécio (em comum) em cada uma das licitantes; se se trata de socio

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=1007954&ipgCod=27044851&Tipo=CR&Cliente_ID=imple... 1/4
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gerente que detenha poderes decisorios.

A rigor, deve o Pregoeiro avaliar se a presenca do sécio nas duas empresas é suscetivel de frustrar a
competitividade da licitagdo.

Caso contrario, ndo havendo elementos outros que demonstram a ocorréncia de fraude, ndo sera dado ao
pregoeiro inabilitar as licitantes.

A participagdo simultanea de empresas com sdcios comuns em licitagdo ndo afronta a legislagdo vigente e somente
merece ser considerada irregular quando puder alijar do certame outros potenciais participantes, como nos casos
de:

a) convite;

b) contratacdo por dispensa de licitagdo;

c) existéncia de relagdo entre as licitantes e a empresa responsavel pela elaboragdo do projeto executivo;

d) contratagdo de uma das empresas para fiscalizar servigo prestado por outra.

Auditoria realizada nos Departamentos Nacionais do Servigo Social da Industria (Sesi/DN) e do Servigo de Nacional
Aprendizagem Industrial (Senai/DN) avaliou a regularidade dos processos licitatérios e os respectivos contratos de
aquisicdo de bens e prestagdo de servicos. Foram apontadas possiveis fragilidades no planejamento de
contratagdes, adocdo de critérios restritivos de habilitacdo de licitantes, falhas em fiscalizacdo de contratos e
outros indicios de irregularidades.

Destaque-se, entre elas, a suposta ilicitude consistente no impedimento de participacdo de empresas com sécios
comuns em licitagdes promovidas por essas entidades.

O relator anotou, a esse respeito, que “nem os regulamentos proprios das entidades nem a Lei n. 8.666/1993
vedam essa situacdo”. E mais: “A interpretacdo teleoldgica da legislagdo, especialmente a do principio da igualdade
de condicbes a todos os interessados, conduz ao entendimento de que o concurso de licitantes pertencentes a
socios comuns somente € irregular quando puder alijar do certame outros potenciais participantes”. Acrescentou
que, de acordo com o precedente revelado pelo Acérddo 297/2009 - Plenario, a participagdo simultanea de
empresas que tenham sdcios comuns em um mesmo certame configuraria irregularidade nos casos de: “a) convite;
b) contratacdo por dispensa de licitacdo; c) existéncia de relagdo entre as licitantes e a empresa responsavel pela
elaboragdo do projeto executivo; d) contratacdo de uma das empresas para fiscalizar servigo prestado por outra”.
O relator consignou, porém, que, nos processos em que tal exigéncia indevida foi identificada, ndo houve exclusdo
de nenhuma empresa por essa razdo, nem foram apontados indicios de conluio ou fraude. Levou em conta, ainda,
a informacdo fornecida pelo Sesi/DN e Senai/DN de que ndo mais incluem em seus editais clausula com tal
conteldo restritivo, em respeito a deliberacdo ja proferida pelo Tribunal, por meio da qual ratificou-se medida
cautelar que determinara a suspensdo de outros certames conduzidos por tais entidades, em razao de ilegalidade
dessa mesma natureza (Acorddo n. 2.341/2011- P). O Tribunal, entdo, em face de falhas outras identificadas na
auditoria decidiu efetuar recomendacdes e determinagdes aos Sesi/DN e Senai/DN, e deixou de expedir
determinacgdo corretiva acerca do quesito acima destacado, tendo em vista a informacdo de que a referida vedacao
ndo mais tem sido inserida em editais dessas entidades. Precedentes mencionados: Acérddo 526/2013- Plenario,
TC 028.129/2012-1, relator Ministro Marcos Bemquerer Costa, 13.3.2013.

Cumpre ressaltar que, a recorrida se vincula por meio do menor prego por lote, a qual foi reconhecida como
aceitavel/exequivel no certame licitatorio e, dentre as apresentadas, representou a mais vantajosa, além da
habilitagdo conforme exigido em edital. TODA A DOCUMENTACAO E INFORMACAO QUE O EDITAL EXIGIA foram
cumpridas RIGOROSAMENTE conforme explanado em nossa pega administrativa.

O Dignissimo Pregoeiro e a Comissdo Julgadora do certame em epigrafe, promoveu com transparéncia, lisura, e,
agiram dentro dos ditames legais que regem o instituto das licitagbes, entretanto, a empresa AGROMOTORES
MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA, tém um unico objetivo: retardar o resultado da licitagdo, induzir a comissdo de
licitacdo a erro, destinado a prejudicar a veracidade dos termos do edital; atitude esta PUNIVEL com sangdes
previstas na legislagdo.

Resta comprovado que ndo houve ilegalidade na conducgdo da licitagdo, a qual foi conduzida visando a obtencdo da
proposta mais vantajosa para a Administracdo, sendo pautada nos principios da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade e da
probidade administrativa.

Vale afirmar que o nobre Pregoeiro e toda sua equipe, ja realizaram minuciosamente a devida analise em toda a
documentagdo apresentada por essa recorrida, e, por ndo encontrarem nenhum descumprimento, declarou a
proposta aceita, ou seja, a mais vantajosa para administracdo e habilitada, por cumprir todas as exigéncias
estipuladas no instrumento convocatoério/Edital/Termo de Referéncia e todos os seus anexos.

Apos ter conhecimento das alegagbes das recorrentes, podemos afirmar: o comportamento da mesma nos
certames licitatorios em que participam s3o sempre os mesmos, quando ndo ha éxito em sua empreitada nas
disputas, ou seja, sempre quando ndo sao declaradas vencedoras, (diga-se de passagem, tem ocorrido
recorrentemente dessa maneira nos certames em que essa recorrida ja disputou com as mesmas licitantes)
apresentam argumentos inveridicos para tentar como no dito popular: * se colar, colou.”

Assim sendo, NAO MERECEM PROSPERAR as alegagdes da licitante recorrente, tendo em vista que a recorrida
cumpre de forma cabal todos os requisitos editalicios e, dessa forma, foi habilitada de forma adequada e
totalmente condizente com a legislagao em vigor.

C) Da declaragao independente da proposta

Reafirmamos a Declaracdo de Elaboracao Independe da Proposta, conforme segue abaixo:

Declaramos, sob as penas da lei, em especial o art. 299 do Cddigo Penal Brasileiro, que:

(A) a proposta apresentada para participar foi elaborada de maneira independente, e o conteldo, contelddo da
proposta nao foi, no todo ou em parte, direta ou indiretamente, informado, discutido ou recebido de qualquer outro
participante potencial ou de fato da HILGERT & CIA LTDA, por qualquer meio ou por qualquer pessoa;

(B) a intengdo de apresentar a proposta elaborada para participar da HILGERT & CIA LTDA, nao foi informada,
discutida ou recebida de qualquer outro participante potencial ou de fato da HILGERT & CIA LTDA, por qualquer
meio ou por qualquer pessoa;

(C) que ndo tentou, por qualquer meio ou por qualquer pessoa, influir na decisdao de qualquer outro participante
potencial ou de fato da HILGERT & CIA LTDA, quanto a participar ou ndo da referida licitagdo;
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(D) que o contelido da proposta apresentada para participar da HILGERT & CIA LTDA, ndo sera, no todo ou em
parte, direta ou indiretamente, comunicado ou discutido com qualquer outro participante potencial ou de fato da
(HILGERT & CIA LTDA , antes da adjudicacao do objeto da referida licitagdo;

(E) que o conteldo da proposta apresentada para participar da HILGERT & CIA LTDA nao foi, no todo ou em parte,
direta ou indiretamente, informado, discutido ou recebido de qualquer integrante de (érgdo licitante) antes da
abertura oficial das propostas; e

(F) que esta plenamente ciente do teor e da extensdo desta declaracdo e que detém plenos poderes e informagdes
para firma-la.

O comportamento habitual da recorrente é o de apresentar pecas recursais possuindo argumentos inveridicos,
infundados, protelatérios, com auséncia dos pressupostos recursais e motivacdo alicercada pelos preceitos
juridicos, a ndo ser a motivacdo de lograr éxito a qualquer custo no certame, e, colocar suspeita na analise e no
ato do Pregoeiro e toda sua equipe julgadora.

De fato, que estdo tendo esse mesmo comportando no certame em comento, apos ser declarada a habilitagdo da
empresa HILGERT & CIA LTDA, vencedora no certame em comento.

Do exposto, conclui-se que ndo ha como se admitir que se inabilite ou desclassifique a empresa recorrida, pois
apresentou o melhor preco e documentacdo em total acordo ao o que é estabelecido no ato convocatério, devendo,
portanto, ser mantida a decisdo administrativa em questdo, mormente em razdo da redacao do art. 39, caput, da
Lei n°. 8.666/93.

Inconformada com a decisdo assertiva do Pregoeiro e da Comissdo Julgadora do certame em epigrafe, que apds ter
realizado analise minuciosa na documentacdo da recorrida, declarou-a vencedora e habilitada para o certame, a
recorrente, em suas razdes recursais, alega que a comissdo julgou em total contrariedade a legislacao vigente e
aos principios norteadores dos procedimentos licitatorios. Assim, afirma que essa Recorrida ndo deveria ser
considerada Habilitada, por ndo preencher todos o0s requisitos constantes no Instrumento
Convocatério/Edital/Termo de Referéncia e todos os seus anexos do processo licitatério, o que é inveridico.

Nota-se, portanto, serem totalmente protelatérias, inveridicas, tendenciosas e com o intuito de tumultuar o
certame licitatdrio, as afirmagdes da recorrente.

Da mesma feita, evidente o carater manifestamente protelatorio, eis que faz uso da letra da lei e dos termos do
edital apenas com carater argumentativo, lancando teorias e teses infundadas, sem atrelar as mesmas qualquer
cunho probatorio que possa vir a alterar o rumo do certame.

E muito claro para os conhecedores das legislagdes norteadoras que, a licitacdo deverd ser processada e julgada
em estrita conformidade com os principios basicos, devendo estar vinculada ao instrumento convocatério, sendo
que qualquer descumprimento em relacdo as exigéncias estipuladas e descritas no Edital/Termo de Referéncia, ao
objeto da licitagdo e a execugdo dos servicos ou aquisicdo de bens, ensejara na desvinculagdo do ato convocatério.

Portanto, quando ndo transcorre da maneira acima descrita, o referido principio estd sendo dilapidado.

Vale afirmar, que essa recorrida, anterior a participagdo de certames licitatorios, realiza o estudo de todo o
instrumento convocatério, para que a mesma possa declarar expressamente a sua vinculacdo ao Edital/Termo de
Referéncia e todos os seus anexos.

Neste sentido, a jurisprudéncia patria estabelece:

“Vinculagdo as normas do edital de concorréncia. O edital vincula aos seus termos ndo s6 a administragdo, mas
também os proprios licitantes”

(TRF/52 Regido. 1@ Turma. AC n° 18715/PE. Processo n® 9205233412. DJ 07 maio de 1993, p. 16765)

“ I - No procedimento licitatério, domina o principio da vinculagdo ao edital, que obriga tanto a publica
Administragdo quanto os licitantes em sua rigorosa observancia. (...)"”

(TRF/52 Regido. 62 Turma. REO n°® 01000145369/GO. Processo n°® 19980100145639. DJ 23 outubro de 2002. p.
197). "
Grifo nosso.

Na mesma diregdo se posiciona a doutrina, como se vé dos excertos a seguir reproduzidos. Em “Licitacdo e
Contrato Administrativo de Helly Lopes Meirelles, (atualizado por Eurico de Andrade Azevedo e Vera Monteiro em
2006) ja afirmava:

"A vinculagdo ao edital significa que a Administracao e os licitantes ficam sempre adstritos aos termos do pedido ou
do permitido do instrumento convocatério da licitagdo, quer quanto ao procedimento, quer quanto a
documentacdo, as propostas, ao julgamento e ao contrato. Em outras palavras, estabelecidas as regras do
certame, tornam-se obrigatdrias para aquela licitacdo durante todo o procedimento e para todos os seus
participantes, inclusive para o érgdo ou entidade licitadora." (Obra e autor citados, pag. 39).”

Grifo nosso.

D) Da quebra do sigilo da proposta

O novo regulamento do pregdo eletronico definiu o envio de documentos complementares, APOS A ETAPA DE
LANCES, servindo para confirmagdo daqueles exigidos no edital e ja apresentados como anexos antes da abertura
da sessdo publica. Vejamos:

Decreto n© 10.024, de 20 de setembro de 2019:

(...) Art. 26, § 9° Os documentos complementares a proposta e a habilitagdo, quando necessarios a confirmagado
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daqueles exigidos no edital e ja apresentados, serdo encaminhados pelo licitante melhor classificado apods o
encerramento do envio de lances, observado o prazo de que trata o § 2° do art. 38.

Com isso, pode-se concluir que o fato de a empresa se identificar ao elaborar e anexar a sua proposta no sistema
ndo caracteriza quebra de sigilo, ndo interferindo em nenhum procedimento da etapa de classificagao e lances do
pregdo eletrénico. Tais anexos somente ficardo acessiveis apds a etapa de lances. Tais documentos gozam de sigilo
temporario, ndo podendo ser utilizados como parametros para a desclassificacdo de propostas.

Preliminarmente é imperioso destacar que a licitacdo € um procedimento administrativo, composto de atos
ordenados e legalmente previstos, mediante os quais a Administragdo Publica busca selecionar a proposta mais
vantojosa. Todavia, cada um dos seus atos devem ser conduzidos em estrita conformidade com os principios
constitucionais e os parametros legais.

Neste sentido, elucidamos as palavras do renomado Hely Lopes Meirelles, vejamos:

“A escolha da proposta sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da Legalidade,
da Impessoalidade, da Moralidade, da Igualdade, da Publicidade, da Probidade Administrativa, da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatdrio, do Julgamento Objetivo e dos que lhes sdo correlatos.”[1]

Finalizando, o recurso apresentado pela recorrente ndo merece prosperar, muito menos ser levado em
consideracdo por esse nobre Pregoeiro e equipe Julgadora, pois seu carater € meramente protelatério, motivado
apenas pelo inconformismo da recorrente de ndo lograr éxito no certame.

DOS PEDIDOS .

Conforme os fatos e argumentos apresentados nestas CONTRARRAZOES RECURSAIS, solicitamos como lidima
justica que:

A - A pega recursal da recorrente seja conhecida para, no mérito, ser INDEFERIDA INTEGRALMENTE, pelas razoes
e fundamentos expostos;

B - Seja mantida a habilitagdo da empresa

C - Caso a Douto Pregoeiro opte por ndao manter sua decisdo, REQUEREMOS que, com fulcro no art. 9° da Lei
10.520/2002 C/C Art. 109, III, § 49, da Lei 8666/93, e no Principio do Duplo Grau de Jurisdicdo, seja remetido o
processo para apreciacdo por autoridade superior competente.

P. Deferimento.

PORTO VELHO/RONDONIA, 11 de janeiro de 2022.
HILGERT & CIA LTDA

Heide Cristina da Silva Benites
Representante
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AO SENHOR JADER CHAPLIN BERNARDO DE OLIVEIRA,
PREGOEIRO DO PREGAO ELETRONICO N° 886/2021/SUPEL/RO

Pregéao Eletronico n° 886/2021/SUPEL/RO (PROCESSO
ADMINISTRATIVO N°: 0009.480756/2021-83)

Recorrente: AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA

Recorrida: N.V. VERDE EIRELLI.

N.V. VERDE EIRELLI., nos autos do procedimento licitatorio em
epigrafe, vem a presenca de VVossa Senhoria formular contrarrazfes ao recurso
administrativo apresentado por Agromotores Maquinas e Implementos Ltda.,

conforme anexas razoes.

Postula, desde j&, pela completa rejeicdo dos argumentos deduzidos pela

recorrente.

Porto Velho-RO, 11 de janeiro de 2022.

v

JOSEALUIZ TOLOTTI

Representante Legal



CONTRARRAZOES A RECURSO
ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 0009.480756/2021-83
PREGAO ELETRONICO N° 886/2021/SUPEL/RO

RECORRENTE: AGROMOTORES MAQUINAS E IMPLEMENTOS
LTDA

RECORRIDA: N.V. VERDE EIRELLI.

Ilustre Sr. Pregoeiro,

Douta Autoridade Julgadora,

Do Procedimento Licitatério

Na origem, cuida-se de pregdo eletronico tendo por objeto 0 “Registro
de Preco para futura e eventual Aquisicéo de Tubo Corrugado PEAD, Parede

Dupla, Interna Lisa, com o objetivo principal em atender as residénciajwﬂ%_



DER/RO e termos de cooperacgéo, na busca [de] melhorias nas condigdes de
trafegabilidade, com a substituicdo de pequenas pontes e pontilhdes de
madeira, na execucao de pequenas drenagens e contribuindo com a seguranca
no deslocamento, oportunizando o melhoramento de forma geral da qualidade

de vida da populac&o rondoniense .

O cerne da insurgéncia alvitrada no recurso administrativo diz com a
infundada suspeita da ocorréncia de suposto ajuste reciproco entre a primeira
classificada, a sociedade empresaria Hilgert & Cia. Ltda, e a empresa ora

recorrida.

Ao final de sua argumentacdo, a recorrente postula, dentre outros
pedidos, para que “Seja reconsiderado o ato, a fim de declarar desclassificadas
a empresa Recorrida e a empresa N.V.VERDE EIRELLI por ato de conluio,
gue atuando em conjunto buscaram inviabilizar o carater competitivo do
certame, atentando contra os principios da administracdo publica de

moralidade, probidade e soberania do interesse publico”.

Da implausibilidade fatica e juridica das alegagdes da recorrente

O recurso da empresa AGROMOTORES MAQUINAS E
IMPLEMENTOS LTDA. ndo merece prosperar, porquanto engendrado em

cerebrina construcdo argumentativa.

émz&%



Note-se que a recorrente reclama a incidéncia do direito administrativo
sancionador em desfavor de N.V. VERDE EIRELLI ao argumento da
existéncia de um suposto “conluio” entre essa empresa e a sociedade empresaria
Hilbert & Cia Ltda.

Para tanto, sustenta sua argumentacdo unicamente na suposta identidade
de numeros de telefones constantes na proposta comercial de ambas as

empresas.

Trata-se de uma irresponsabilidade sem tamanho essa conclusdo!

A bem da maxima transparéncia, a recorrida esclarece o seguinte:

O que ocorre € que a atual representacdo da empresa N.V. VERDE
EIRELLI., com sede em Porto Velho-RO, ha anos serviu também de
representacdo da sociedade empresaria HILBERT & CIA. LTDA. De tal modo
que, por erro meramente material da escrituraria responsavel pela elaboracéao
das propostas, ao se aproveitarem papeis timbrados sucessivos, deixou-se
manter na carta-proposta desta recorrida dados telefénicos de empresa de longa

data ndo mais representada pelo referido representante.

N&o ha e nunca houve ajuste reciproco entre as referidas empresas para

a construcéo de suporte documental em favor de umas e outras.

Portanto, as acusacOes declaradas pela recorrente aléem de infundadas,

%ﬁﬁ;

sdo inveridicas.



Da inaplicabilidade da lei anticorrupcéo e do respeito ao sigilo da

proposta comercial

Em uma atitude desesperada, a recorrente chama a baila os institutos
penalizadores da Lei n. 12.486/2013, a conhecida lei anticorrupcéo. Fazendo
referéncia aos incisos 1V e V do artigo 5° da apontada norma, buscar criar um
cenario de concerto entre as recorridas em detrimento do carater competitivo

do certame.

De inicio, deve-se averbar que os institutos da lei anticorrupgéo néao se
prestam a produzir responsabilidade a qualquer custo (L. 12.846/2013, arts. 1°,
2° e 3° § 29. Com rigor, a despeito do carater objetivo no tocante a
responsabilizacdo das pessoas juridicas, ndo se prescinde da necessidade de se
demonstrar a0 menos 0 nexo de causalidade entre a conduta tida por
configuradora de ilicito empresarial e o resultado lesivo correspondente. De
fato, incide na lei anticorrupcdo o principio da lesividade que se extrai do seu
art. 2° a evidenciar que se cuidam de ilicitos de natureza material, que devem,
portanto, gerar prejuizo efetivo em detrimento de bens e interesses do ente
publico. No presente caso, além de se tratar de mero erro factual desprovido de
tipicidade material na lei anticorrupcéo, fato € que ndo houve por parte desta
recorrida a concorréncia de ato que gerasse qualquer lesdo a interesse juridico

titularizado pelo ente publico licitante.

Acatar a imaginativa argumentacdo da recorrente em prejuizo desta

recorrida seria conferir um poder sancionatério que nem mesmo o direito penal
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alberga. Com rigor, foi com o intuito de conferir justeza ao sistema de direito
administrativo sancionar que em 2018 sobreveio a Lei n. 13.655, que, alterando
a LINDB (Decreto-Lei n. 4657/1942), introduziu no artigo 22 o § 2°, dispondo

que: “Na aplicacdo de san¢des, serdo consideradas a natureza e a gravidade

da infracdo cometida, os danos que dela provierem para a administracao

pUblica, as circunstancias agravantes ou atenuantes e os antecedentes do

agente”.

Em verdade, os processos decisorios devem mensurar o cenario indutor
da deciséo a ser tomada. Tanto € assim que o artigo 20 da LINDB, incluido pela

Lei n°®13.655, de 2018, afirma que: “Nas esferas administrativa, controladora

e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos abstratos sem que

sejam consideradas as consequéncias praticas da decisao”.

E evidente nos autos que a empresa recorrente nio apresentou nenhuma
prova cabal apta a revelar que a recorrida praticara ajuste reciproco com tal ou
qual empresa com vistas a fraudar o processo licitatorio. Acolher a proposta da
recorrente, longe de mostrar-se harmonico com qualquer duvida razoavel, seria
infligir a recorrida drastica consequéncia juridica sem nenhum lastro probatério

idoneo.

Com rigor, ndo se pode perder de vista que a partir da edi¢do do Codigo
de Processo Civil de 2015, deve ser observado nos processos administrativos o
regime do devido processo legal (art. 15), aplicando-se supletivamente ao rito
do processo administrativo as garantias e formulas do processo civil. Nesse
compasso, cabe aduzir que a parte recorrente ndo logrou comprovar, com o grau
de certeza juridica que se espera, as imputacoes que formulou contra a empresa
N.V. VERDE EIRELLI (CPC, art. 373, I, c/c 15). Até porque, como bem
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evoluiu a Lei n. 8.429/1992, ndo se pode atribuir, sem amparo fatico e juridico
robusto, a responsabilidade sem culpa em matéria de direito administrativo
sancionador. De fato, a novel Lei n. 14.230/2021 excluiu do sistema juridico a
chamada improbidade administrativa culposa, e isto revela que a culpabilidade
é a premissa do direito administrativo sancionador, devendo, no caso presente,
ser rejeitada a pretensdo de acolhimento da tese de conduta empresarial

incompativel com a lei anticorrupcao.

Ademais, ndo houve por parte desta recorrida quebra do carater sigiloso
da proposta, como maldosamente acusa a recorrente, 0 que importaria violagéo
ao preceito do 8§ 3° do art. 3° da Lei n. 8.666/1993 e do art. 13 da Nova Lei de
Licitagdes (Lei n. 14.133/2021), com eventual subsungdo ao disposto no art.
337-J do Cddigo Penal brasileiro.

Novamente aqui, a recorrente, sem escrupulo algum, dispara acusacdes
desprovidas de qualquer elemento probatério apto a corroborar as suas
afirmacbes. E ndo apresenta prova dotada de qualquer componente de
verossimilhanca que justifique suas alegacdes. Nao se olvide que cabe a quem
acusa 0 Onus de demonstrar a veracidade das suas afirmacdes. Impor aos
destinatarios das levianas imputacGes o 6nus de demonstrar que ndo praticou o

ato contra si atribuido, seria 0 mesmo que exigir a prova de fato inexistente, o

que em direito tem se apelidado de “prova diabolica”, por afrontar claramente

as garantias constitucionais do processo administrativo.

A imaginacgéo da recorrente beira ao absurdo de atribuir a recorrida a
pratica de crime contra a ordem econdmica, que seria capitulado no art. 4°, inc.
I, da Lei n. 8.137/90, consistente em pretender exercer dominio de mercado,
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Incorre a recorrente, em verdade, na censurada préatica de denunciagéo

caluniosa (CP, art. 339), ante as levianas acusacgdes que produz.

Demonstra a recorrente ndao ostentar o0 minimo conhecimento do regime
antitruste vigorante no Brasil, de sorte que sua acusagdo também nesse campo

demonstra flagrante aventura juridica.

Com efeito, é de dominio corrente na quadra do direito antitruste que o
tipo penal do art. 4°, inc. I, da Lei n. 8.137/90 exige que 0 sujeito ativo ostente

a chamada posicdo dominante, a fim de que suas agdes, a pretexto de sufocar a

livre concorréncia, traduza abuso do poder econémico. Essa é a licdo da
doutrina especializada segundo a qual um importante balizador nesta seara esta
previsto no § 2° do art. 36 da Lei n. 12.529/2011, que diz:

Art. 36 [...]

8 2° Presume-se posicdo dominante sempre que uma
empresa ou grupo de empresas for capaz de alterar
unilateral ou coordenadamente as condi¢bes de mercado
ou quando controlar 20% (vinte por cento) ou mais do
mercado relevante, podendo este percentual ser alterado

pelo Cade para setores especificos da economia.

Ora, 0s argumentos propostos pela recorrente em nenhum momento

sustentam suas ilacbes em prova que demonstre a referida posicdo dominante.
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E isto leva por terra os argumentos de que faz alusao.
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De mais a mais, ndo merecem prosperar nenhum dos argumentos

esgrimidos pela recorrente, razéo pela qual devem ser todos indeferidos.

v

Concluséao

Pelo exposto, a sociedade empreséria N.VV. VERDE EIRELL pugna
pela rejeicdo dos fundamentos explicitados pela recorrente AGROMOTORES
MAQUINAS E IMPLEMENTOS LTDA., devendo o Recurso Administrativo

manejado ser IMPROVIDO, consoante os fundamentos acima explicitados.

Porto Velho-RO, 11 de janeiro de 2022.

o

LUIZ TOLOTTI
esentante Legal




