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EXCELENTISSIMA SENHORA SAMARA ROCHA DO NASCIMENTO - PRESIDENTE DA
COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E
LICITACOES DO ESTADO DE RONDONIA - SUPEL

CONCORRENCIA PUBLICA N° 002/2020/CEL/SUPEL/RO

Processo eletréonico n° 0010.410906/2019-38

PEN6 Ltda, pessoa juridica de direito privado inscrita no CNPJ sob o n°
04.746.016/0001-07, sediada na Rua Brasilia, n° 2930, bairro Sdo Cristévao, em Porto Velho/RO,
CEP 76804-070, vem a presenca de Vossa Exceléncia, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO
conforme abaixo transcritos os fatos e fundamentos.

1. DATEMPESTIVIDADE

A Comissdo Especial de Licitacdo da Superintendéncia Estadual de Compras e
Licitagdes do Estado de Ronddnia (CEL/SUPEL comunicou em 21/03/2022 a abertura de prazo
para apresentacdo de contrarrazdes aos recursos interpostos no processo
n°0010.410906,/2019-38 (Concorréncia PUblica no 002/2020/CEL/SUPEL/RO).
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Assim, as presentes razdes recursais apresentadas em 28/03/2022, sao
tempestivas.

2. BREVE RELATO DOS FATOS

A licitante MF PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA apresentou "Recurso
Administrativo” em face da habilitacdo da empresa PNA PUBLICIDADE LTDA, agora PEN6 Ltda.

A Recorrente alega que houve descumprimento das normas editalicias por parte
da Recorrida, havendo a necessidade de sua desclassificacdo do certame.

A Recorrente utiliza-se do fundamento de que a Recorrida descumpriu a
determinacado do §20 do art. 32 da Lei no 8666/93, argumentando que ndo foi apresentada a
declaracdo de inexisténcia de fato superveniente exigida quando da apresentacdo de
documentos habilitatorios pelo CRC, conhecido por Certificado de Registro Cadastral utilizado
por contabilistas.

E um breve relato.
3. DO MERITO DAS CONTRARRAZOES

3.1. DA INEXISTENCIA DE DISPOSICAO ACERCA DA DECLARACAO DE INEXISTENCIA
DE FATO SUPERVENIENTE

A Recorrente alega que a Recorrida deveria ser desclassificada do certame devido
ao descumprimento do §20 do art. 32 da Lei no 8666/93:

Art. 32. Os documentos necessdrios & habilitagdo poderdo ser
apresentados em original, por qualquer processo de cdpia autenticada
por cartério competente ou por servidor da administragdo ou publica¢cdo
em dérgdo da imprensa oficial. (Redacdo dada pela Lei no 8.883, de 1994)

§ 2° O certificado de registro cadastral a que se refere o §1o do art. 36
substitui_os documentos enumerados nos arts. 28 a 31, quanto as
informacoes disponibilizadas em sistema informatizado de consulta
direta indicado no edital, obrigando-se a parte a declarar, sob as
penalidades legais, a superveniéncia de fato impeditivo da habilitagéo .
(Redacdo dada pela Lei no 9.648, de 1998)

O referido texto cita a sua continuidade no art. 36, $lo:

Art. 36. Os inscritos serdo classificados por categorias, tendo-se em vista
sua especializagdo, subdivididas em grupos, segundo a qualificagdo
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técnica e econbmica avaliada pelos elementos constantes da
documentagdo relacionada nos arts. 30 e 31 desta Lei.

§ 1o Aos inscritos serd fornecido certificado, renovdvel sempre que
atualizarem o registro.

Em uma simples leitura dos dispositivos citados fica claro que: o certificado de
registro cadastral serve tdo somente para substituir a entrega de determinados documentos
(relacionados nos art. 28 a 31 da Lei 8.666) e quando a licitante optar pela sua utilizacdo, é
necessaria a declaracdo de superveniéncia de fato impeditivo da habilitacdo - claro, se houver
fato impeditivo.

Ou seja, considerando que a Recorrida optou pela apresentacdo de todos os
documentos necessarios e solicitados para a fase de habilitacdo do certame, ndo ha motivo
para que faga a sua apresentacdo de um documento desnecessario e ndo obrigatdrio no caso
em questdo - e que so seria exigivel se a licitante conhecesse fato impeditivo da habilitacéo.

Nesse sentido € o posicionamento do Tribunal de Contas da Unido - TCU
(Licitacdes e Contratos, Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU, 42 edicdo - Revista, atualizada e
ampliada):

N&Go exige a Lei de Licitagbes comunicado de inexisténcia de fato
impeditivo, apenas disciplina a apresentacdo de declaracdo quando o
licitante toma ciéncia de fato superveniente impeditivo da habilitagdo.
Logo, nGdo hd amparo legal para se exigir declaracdo de superveniéncia
de fato impeditivo de habilitacdo em processo licitatdrio.

Quando o certificado de reqgistro cadastral for utilizado para substituir
documentos de habilitacdo, o licitante cadastrado tem o dever de
informar & Administracdo a superveniéncia de qualquer fato, caso tenha
ocorrido, que o impeca de se habilitar a participar de licitacdes publicas.
(grifos nossos)

Portanto, no presente caso, como a PEN6 ndo utilizou o CRC, optando por
apresentar todos os documentos exigidos pelo edital, ndo ha que se falar em descumprimento
ao $20 do art. 32 da Lei no 8666/93.

Ademais, como ressalta a orientacdo do TCU, a recorrente mais uma vez, de ma-fe,
vem tumultuar o processo, visto que a lei exige apenas apresentacao de declaracao positiva,
isto é, se sobrevir fato impeditivo, o que ndo é o caso, ndo havendo amparo legal para
exigéncia de declaracdo de auséncia de fato impeditivo de habilitacdo.

Ad argumentandum tantum, é possivel verificar que o presente Edital NAO TRAZ
QUALQUER EXIGENCIA DA DECLARAC,&O DE SUPERVENIENCIA DE FATO IMPEDITIVO, em




nenhum item, estando o documento convocatério em consonidncia com a legislagdo
pertinente e as orientacdes das Cortes de Contas.

Assim, fica claro o dolo da recorrente, pois

Primeiro, o Edital ndo exigiu a Declaracdo de Fato Superveniente Impeditivo.

Segundo, A Declaracdo soé é exigivel guando a licitante opta pelo CRC, e no caso, a
PEN6 nao utilizou o CRC.

Terceiro, como a PEN6 ndo apresentou o CRC, portanto ndo ha razdo pra sequer se
cogitar nessa declaracdo de fato superveniente.

Quarto, a declaragdo de fato superveniente impeditivo s é exigivel se a licitante
tiver conhecimento de tais fatos. Ndo € o caso, porque a PENé n3o reconhece a existéncia de
fato superveniente impeditivo e portanto, ndo estd obrigada a declarar, conforme ja
mencionado e conforme consta do §2°, do art. 32, da Lei 8.666/93.

De forma suspeita, estranha e que demonstra tentativa de conspirar contra a
licitacdo, a Recorrente apresentou tal declaracdo, sem previsdo editalicia e sem previsdo legal,
porque ela também ndo utilizou o CRC, e fez isso, de caso pensado para agora criar uma
situacao fake, para que a declaracdo inexigivel, agora se torne obrigatdria ao bel prazer da
recorrente. Vejam que a recorrente estd criando regras para o Edital, no final do certame,
mesmo tendo podido, no prazo legal, e previamente ter tentado mudar as normas definidas
pelo Edital fornecido pela Comissao.

E extremamente suspeito e de ma-fé a Recorrente pedir a desclassificacio da
Recorrida apds, mais uma vez, inventar argumentos para protelar o certame de forma
desnecessaria. A Comissdao de Licitagcdo ja deveria ter tomado uma atitude punitiva,
considerando que ja € a terceira vez que a recorrente inventa coisas para atrapalhar o
andamento da licitacdo. E uma mé perdedora. Perdeu todas as fases. Nem deveria estar
presente na fase atual, pois foi desclassificada no preco. Portanto, nem poderia se manifestar
agora, pois ja deveria estar alijada do processo - conforme recurso apresentado pela PEN6.”

Por varias vezes essa Comissdo ja identificou que os argumentos utilizados pela
recorrente ndo possuem fundamentos logicos e plausiveis, utilizando-se até de argumentos
como auséncia de assinaturas (0 que é facilmente verificado) para tumultuar o processo
licitatorio por duas vezes e, neste momento, utiliza-se do argumento da auséncia de
declaracdo que sequer consta no edital. Pergunta-se: Serd que isso ficard impune? Isso ndo é
crime?

DA INSEGURANCA JURIDICA




Estd mais que claro que a recorrente esta apostando na inseguranca juridica. Esta
seguindo os passos, o mesmo modus operandi de uma recente licitagdo de publicidade
Naquele caso, apods perder todas as fases, a perdedora questionou uma certiddo que também
em absoluto ndo autorizava a desclassificacdo da empresa vencedora, e citando jurisprudéncia
que ndo se amoldava ao caso concreto, mesmo assim, conseguiu a desclassificacdo da outra
no tapetdo. Isso significa que a recorrente quer fazer a mesma coisa: quer usar aqui © mesmo
artificio de 14. Esta tentando inventar um fato, e ela mesma de caso premeditado, ja inseriu a
declaracdo que ndo faz parte dessa licitagcdo, para ver se cola, como colou na outra licitacao.

Por todas as razdes acima expostas, e outras de fato e de direito, ndo ha qualquer
irregularidade na classificacdo da participacdo da Recorrida na licitacdo, tdo pouco
inobservancia ao Edital, ndo se justificando quaisquer reformas da decisdo recorrida.

Portanto, verifica-se que a intencdo da Recorrente tem nitido carater protelatério
com intuito de tumultuar o regular andamento do processo licitatorio, ndo merecendo
prosperar quaisquer alegacdes apresentados, diante da clara ma-fé nos seus argumentos
recursais.

4. DO PEDIDO
Diante de todo o exposto, requer que:

a) Sejam as presentes contrarrazoes recebidas, devido a sua inconteste
tempestividade, bem como o acatamento dos fundamentos nela apresentados:

b) O Recurso interposto pela Recorrente tenha seu provimento negado, conforme
fundamentacao e outras razdes de fato e de Direito admitidas no processo administrativo.

c) Que a recorrente seja punida por ma-fé, ao tentar tumultuar e procrastinar o
procedimento licitatério, inventando auséncia de assinatura, completamente visivel para
todos, e conspirando contra o Edital, ao querer a obrigatoriedade de declaracao que ndo foi
prevista no Edital.

Termos em que, pede deferimento.

Porto Velho, 23 de margo de 2022.
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Euripedes Claiton R Campos
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