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Governo do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

TERMO

TERMO DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

CONCORRENCIA PUBLICA N2. 002/2020/CEL/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: 0010.410906/2019-38/DETRAN-RO

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada em prestacio de servicos técnicos de
publicidade, compreendendo o conjunto de atividades realizadas integradamente que tenham por
objetivo o estudo, o planejamento, a conceituacdo, a concepc¢do, a criacdo, a execugdo interna, a
intermediacdo e a supervisdao da execucgao externa, e a distribuicao de publicidade aos veiculos e demais
meios de divulgacdo, com o intuito de atender ao principio da publicidade e ao direito da informacao, de
difundir ideias, principios, iniciativas ou instituicdes ou de informar o publico em geral, para atender o
Departamento de Transito de Rond6nia — DETRAN-RO.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de sua Presidente,
designada por meio da Portaria N2 12/GAB/SUPEL/RO publicada no DOE do dia 28/01/2022, em
atengdo AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela PENG6 LTDA, ja qualificada nos autos do processo
em epigrafe, com base no Principio da Vinculacdo ao Edital, da Legalidade e demais principios que regem
a Administracdo Publica e na legislacdo pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue.

| — DA ADMISSIBILIDADE

A empresa PENG6 LTDA, interpds recurso administrativo, conforme consta nos autos Id. Sei!
0027463330. Assim, a luz do Artigo 109,l, da Lei n° 8.666/1993, a CEL recebe e conhece o recurso
interposto, por reunir as hipoteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo
considerado TEMPESTIVO e encaminhado POR MEIO ADEQUADO.

Il — DAS RAZOES DO RECURSO

Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa PEN6 LTDA que requer a
desclassificagdo da empresa MF PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA.

Em sintese, a Recorrente alega em sua peca recursal que a recorrida deveria ter sua
proposta recusada pelo descumprimento das clausulas editalicias, visto que a sua proposta de preco ndo
atendeu as especificagdes do Edital, devendo a Comissao ter realizado a desclassificacdo sumaria da
empresa MF PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA.

Il — DAS CONTRARRAZOES DO RECURSO

A empresa MF PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA apresentou contrarrazdes ao recurso
apresentado pela recorrente, se manifestando em sintese nos seguintes termos:
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“[...] como bem pontuado pela Recorrente que a presente licitacdo tem como “tipo de licitagdo” a
de melhor “técnica”...

[...]

Portanto, como se vé o “menor preco” é levado em consideragao para composi¢do da nota final de
classificagdo, sendo certo que para ndo ser desclassificado basta a licitante apresentar em sua
proposta de prego valores superiores ao minimo e inferiores ao maximo estabelecido no edital [...]

Diante de tudo que foi argumentado, verifica-se que o recurso ndo traz qualquer razo fatica e/ou
juridica apta a desclassificagdo da ora Recorrida, razdo pela qual o seu indeferimento é medida
impositiva [...]"

A licitante pugna ao final pelo ndo provimento ao recurso apresentado pela recorrente.

IV — PRELIMINAR:

Preliminarmente, cumpre destacar que o mérito a ser discutido no presente julgamento do
Recurso Administrativo se refere a fase de andlise e julgamento das propostas de precos apresentadas,
fase anterior a atual, a qual deveria ter sido discutida quando da apresentagdao de recurso naquela
oportunidade.

Logo, configura-se totalmente intempestivo e precluso o mérito aqui discutido, contudo,
considerando a praxe administrativa desta estimada Superintendéncia em prezar pela transparéncia e
legalidade de seus atos, ndo nos esquivamos em julgar o mérito da presente peca recursal.

Seguimos.

V — DO MERITO — DO JULGAMENTO DO RECURSO

A Recorrente requer a desclassificacao da licitante MF PROPAGANDA E PUBLICIDADE LTDA
por entender que essa ndo aceitou praticar pregos que pudessem concorrer com a sua proposta, logo,
nao deveria ter seguido para apresentacdo de documentos na fase de habilitacdo, manifestando-se pela
clara desclassificacdo da recorrida quando da apresentacao da sua proposta de preco.

Pois bem. O presente certame possui como critério de julgamento o de “melhor técnica”,
vejamos o disposto no item 7 e seus subitens do Edital:

“[...] 7.1 - O julgamento final das Propostas Técnica e de Pregos desta concorréncia serd feito de
acordo com o rito previsto na Lei n2 8.666/1993 e art. 52 da Lei 12232/2010 para o tipo MELHOR
TECNICA.

7.2 Serd vencedora do julgamento final das Propostas a licitante que tenha sido melhor classificada
no julgamento da Proposta Técnica e tenha apresentado a Proposta de menor prego, de acordo com
o subitem 18.4.1, 18.4.2 ¢ 18.4.3.

[...]

7.4.1 A escolha do tipo de licitagdo "melhor técnica" esta alicer¢ada na necessidade de se levar em
consideragdo, de forma soberana no processo de identificagdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo, o nivel de qualificacdo técnica da Agéncia a ser contratada visando garantir a
adequada execuc¢do contratual. Aliado a isso, verifica-se que ndo ha qualquer prejuizo na adogao de
tal tipo de licitagdo para a Administracdo, vez que também é levado em consideracdo o menor
preco ofertado, conforme disp&e o art. 46, §12, incisos | a Ill da Lei 8.666/1993. [...]”

E certo que aliado a melhor técnica a vencedora devera ter apresentado também a menor
proposta de precos. Assim se seguiu o rito do presente certame.

A recorrida, de fato, ndo apresentou a proposta de precos mais vantajosa, tanto o é que
ndo foi a vencedora da referida fase.

A recorrente aduz em suas razdes recursais que a recorrida teria o dever de ofertar
desconto na proposta de precos ofertada.
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Contudo, é cedico que ndo ha qualquer obrigacdao imposta aos licitantes nesse sentido,
nem no edital e nem no ordenamento legal aplicavel as contratacdes publicas.

O que ocorre ao certo é que as licitantes que tiverem a intencdo de apresentar uma
proposta vantajosa a Administracdo podem ofertar valores abaixo do estimado, descontos em suas
propostas, devendo sempre respeitar o valor estimado para a contratagao, ou seja, seu preco deve
respeitar o minimo e/ou maximo tdo somente.

Vejamos o que diz o Termo de Referéncia acerca da proposta a ser apresentada:

“18.3 Os quesitos a serem valorados sdo os integrantes da Planilha que constitui o Anexo I,
ressalvado que, nos termos do art. 46, § 19, da Lei n? 8.666/1993, ndo sera aceito:

a) Desconto inferior a 20% (vinte por cento) em relagdo aos pregos previstos na tabela do Sindicato
das Agéncias de Propaganda do Para (SINAPRO - PA) a titulo de ressarcimento dos custos internos
dos servicos executados pela licitante;

b) Percentual de honorarios superior a 10% (dez por cento), incidente sobre os pregos de servigos
especializados prestados por fornecedores, referentes ao planejamento e a execugao de pesquisas e
de outros instrumentos de avaliagdo e de geracdo de conhecimento pertinentes a execugdo do
contrato;

c) Percentual de honorarios superior a 15% (quinze por cento), incidente sobre os precos de
servigos especializados prestados por fornecedores, referentes a criagdo e ao desenvolvimento de
formas inovadoras de comunicagdo publicitdria destinadas a expandir os efeitos das mensagens, em
consonancia com novas tecnologias;

d) Percentual de honorarios superior a 15% (quinze por cento), incidente sobre os pregos de
servigos especializados prestados por fornecedores, referentes a produgao e a execugao técnica de
peca e ou material cuja distribuicdo nao proporcione a licitante o desconto de agéncia concedido
pelos veiculos de divulgacdo, nos termos do art. 11 da Lei n® 4.680/1965.”

No caso em tela, a recorrida apresentou descontos aos servicos solicitados dentro de sua
perspectiva e dentro, claro, dos parametros estabelecidos em Edital, vejamos os descontos ofertados por
essa:

“a) Desconto de 30% (trinta por cento) em relagdo aos precos previstos na tabela do Sindicato das
Agéncias de Propaganda do Para (SINAPRO - PA) a titulo de ressarcimento dos custos internos dos
servigos executados pela licitante;

b) percentual de honordrios de 1% (um por cento), incidente sobre os precos de servigos
especializados prestados por fornecedores, referentes ao planejamento e a execugao de pesquisas e
de outros instrumentos de avaliagdo e de gerag¢do de conhecimento pertinentes a execugao do
contrato;

c) percentual de honorarios de 1% (um por cento), incidentes sobre os pregos de servigos
especializados prestados por fornecedores, referentes a criagdo e ao desenvolvimento de formas
inovadoras de comunicagdo publicitdria destinadas a expandir os efeitos das mensagens, em
consonancia com novas tecnologias e

d) percentual de honorérios de 12% (doze por cento), incidentes sobre os precos de servigos
especializados prestados por fornecedores, referentes a producdo e a execugdo técnica de peca e
ou material cuja distribuicdo ndo proporcione a esta licitante o desconto de agéncia concedido
pelos veiculos de comunicac¢do e divulgagdo, nos termos do art. 11 da Lei n® 4.680/1965”

Sendo assim, verifica-se que a proposta de precos apresentada pela empresa recorrida se
encontra dentro de sua margem de escolha e dos parametros editalicios para sua aceitacao, desta forma,
ndo configurando qualquer infringéncia ao instrumento convocatério.

Nesse sentido, resta claro que a recorrida atendeu ao disposto em Edital, motivo pelo qual
acertada a aceitacdo da proposta dessa e seu prosseguimento para a etapa atual, qual seja, fase de
analise da documentacdo de habilitacado.

Destarte, apesar de toda a argumentacao apresentada e o inconformismo da Recorrente,
razao alguma lhe assiste, oportunidade em que ratificamos a decisdo de habilitacdo da recorrida.

VI - DA DECISAO
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Diante do exposto, pelas razées de fato e de direito acima aduzidas, esta Comissao,
consubstanciada pela documentacdo anexada aos autos, pelas regras do edital e com base na legislacdo
pertinente, opina pelo recebimento do pedido ora formulado, considerando-se TEMPESTIVO, e no
mérito, analisou as questdes pontualmente, para reafirmar a legalidade do certame e dos procedimentos
adotados em prol de principios como legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, celeridade, igualdade,
vinculo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo, julgando-o IMPROCEDENTE.

Submete-se a presente decisdo a analise e apreciacdo do Senhor Superintendente Estadual
de Compras e Licitagdes.

SAMARA ROCHA DO NASCIMENTO
Presidente - CEL/SUPEL

BRUNA GONCALVES APOLINARIO
Membro - CEL/SUPEL

LUCIANA PEREIRA DE SOUSA
Membro - CEL/SUPEL

— =
eil _ Documento assinado eletronicamente por Luciana Pereira de Souza, Membro, em 07/04/2022, as
- - [Ely 11:46, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do

assinatura

| eletrénica Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

—
Ei' _ Documento assinado eletronicamente por Samara Rocha do Nascimento, Presidente, em
- - [Ely 07/04/2022, as 11:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e

assinaiura

| eletrénica seus §§ 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

—
eil _ Documento assinado eletronicamente por Bruna Gongalves Apolinario, Membro, em 07/04/2022,
il [Ely as 11:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29,

assinatura

| eletrénica do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo
verificador 0027909304 e o cédigo CRC 4C32586C.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n? 0010.410906/2019-38 SEI n2 0027909304
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