5 ESTADO DE RONDONIA
2 Superintendéncia Estadual de Licitacoes - SUPEL
RONDONIAD Equipe de Licitacdo GAMA

PREGAO ELETRONICO Ne2. 791/2021/SEAGRI/RO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2: 0025.328503/2021-00

OBJETO: Contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servigo de Vigilancia e Seguranca, Patrimonial Preventiva
e Ostensiva armada diurna/noturna, na area do centro tecnoldgico Vandeci Rack- JiParana/RO. os servicos serdo prestados na
area localizada no km 333 da BR-364, 11 km de Ji-Parand, sentido Presidente Médici, local de realizacdo da Ronddnia Rural
Show Internacional.

TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Superintendéncia Estadual de LicitacGes — SUPEL/RO, através de seu Pregoeiro, designado por meio da
Portaria N2 84/SUPEL de 29/06/2021, publicada no Didrio Oficial do Estado de Rondénia do dia
30/06/2021, em atencdo aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS interposto pela empresa: PVH-SEG SERVICO
DE VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA — CNPJ: 37.168.0007/001-27, ja qualificada nos autos epigrafados,
passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

| — PVH-SEG SERVICO DE VIGILANCIA:

A requerente interpds recurso administrativo via sistema COMPRASNET (id — 0024309739) e
via e-mail (id- 0024315413), contra a decisdo do pregoeiro que a inabilitou no presente certame,
alegando que cumpriu estritamente a regra editalicia que versa sobre a qualificacdo dos profissionais da
empresa.

Alega ainda, que os documentos relativos a Autorizagdo para funcionamento como prestadora
de servico de vigilancia, atendeu a exigéncia preconizada no ato convocatorio, tendo ainda, apresentado
o numero maior que o exigido no edital (mais de 30 profissionais habilitados para atender o objeto da
licitacdo).

Aduz em sequéncia, que o pregoeiro deveria ter diligenciado a sede da Policia Federal, para
elidir quanto a qualificacdo da empresa no que tange a autorizacdo para prestacdo de servigcos para
grandes eventos.

Ainda em sua peca recursal, a empresa informou que houve Inversdo de fases no referido
pregdo, alegando que o pregoeiro ndo procedeu de forma equivocada a convocacgdo via sistema para
esclarecer pontos relativos a documentacdo de habilitacdo da empresa.

Por fim, solicita que seja reconsiderada a decisdo do pregoeiro, bem como, seja declarada
habilitada a empresa recorrente, tendo em vista que a empresa atende plenamente todas as exigéncias
editalicias.

Il - CONTRARRAZQOES:

A empresa recorrida (PROTECAO MAXIMA) apresentou sua peca recursal (id- 0024310555),
como preconiza a legislagdo em comento, a qual alega que sua proposta se mostra mais vantajosa, e que
as alegacOes da empresa recorrente ndo merecem prosperar, haja vista que a mesma nao atendeu as
exigéncias do edital.
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Alega que a recorrente deixou de apresentar os documentos elencados no item 13.8- item VI do
edital - Certificado de qualificacdo dos vigilantes em extensdo de grandes eventos em cumprimento do
Art. 19 da Portaria N93.233/12 da Policia Federal que estabelece que "A atividade de vigilancia
patrimonial em grandes eventos”, como preconiza o edital de licitacdo.

Aduz que a empresa recorrente além de ndo ter apresentado os documentos exigidos no edital
(certificados de cursos de extensdo de grandes eventos), elencou em seu rol de declaracdes o nome de
02 (dois) colaboradores pertencentes ao quadro de colaboradores da empresa recorrida, os quais
manifestaram que ndo trabalham ou prestaram servigos para empresa recorrente.

Salienta em sua peca recursal, que a empresa recorrente deveria ter impugnado em tempo
habil o edital de licitagao, haja vista, que a exigéncia versava sobre o encaminhamento dos certificados
de qualificacdo dos vigilantes, e, ndo de uma declaracdo da empresa junto a Policia Federal.

Por derradeiro, solicita que o recurso da empresa recorrente seja negado em seu provimento,
mantendo assim, a habilitacdo de sua empresa no referido certame.

[11— DO MERITO:

Em atencdo ao direito de manifestacdo e interposicdo de recurso, previsto no art. 26, do
Decreto Estadual n° 12.205/2006, e ao artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002, apds analise dos
recursos interpostos pelas empresas e ainda, levando em consideracdo que houve Contrarrazdes
apresentadas pelas empresas participantes, o Pregoeiro, com base no Principio da Vinculagdo ao
Edital, da legalidade e demais principios que regem a Administracdo Publica e na legislacdo
pertinente, com base nas informacdes adquiridas, se manifesta da seguinte forma:

Primeiramente vislumbra-se que “A licitacdo se destina a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos” (Art.
39, Lei. 8.666/93).

Segundo a 42 Edicdo - Revista, atualizada e ampliada, Licitagdes e Contratos - Orientagles e
Jurisprudéncia do TCU, o Principio da Vincula¢do ao Instrumento Convocatério obriga a administracdo
e o licitante a observarem as normas e condicdes estabelecidas no ato convocatodrio. Nada podera ser
criado ou feito sem que haja previsdao no instrumento de convocacdo.

Importa destacar que o Pregoeiro balizou seus atos nos principios constitucionais da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo a moralidade aos
ditames editalicios.

A respeito de tal principio é necessario lembrar que é um dos pilares juridicos da Lei Geral de
LicitacBes e Contratos Administrativos, n? 8.666/93, vejamos:

“Art. 392 A licitacGo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selecGo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promog¢do do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
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bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao_instrumento
convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

Art. 41. A Administragcdo ndo pode descumprir as normas e condigbes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:

[..]

X! - a vinculagdo ao edital de licitaglio ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor.” [grifos acrescidos]

Imperioso destacar que o pregoeiro norteou seus atos dentro dos principios que balizam a
administracdo publica e ditames da lei de licitacSes, contudo, em revisdo aos procedimentos licitatérios,
conforme documentos de habilitacdo acostados no sistema SEI - (0024189982) — paginas 04-34 —
Declaracdo de Tipo e Situacdo de Pessoa, o qual fora emitido pela Coordenacdo Geral de Controle de
Servicos e Produtos — CGCSP/MISP — Policia Federal, versam sobre o registro de vigilantes junto aquela
Coordenadoria, contudo, a regra contida no ato convocatério no item 11.5, letra VI - Certificado de
qualificacdo dos vigilantes em extensdo de grandes eventos em cumprimento do Art. 19 da Portaria
N©3.233/12 da Policia Federal que estabelece que "A atividade de vigildncia patrimonial em grandes
eventos, assim considerados aqueles realizados em estddios, gindsios ou outros eventos com publico
superior a trés mil pessoas deverdo ser prestadas por vigilantes especialmente habilitados.

Desse modo, a empresa recorrente apresentou documentos adversos aos solicitados no edital
e termo de referéncia, deixando assim de cumprir com a regra do edital quanto a qualificacdo dos
profissionais com expertise para execucdo de grandes eventos como prevé a regra editalicia.

Em que pese a empresa tenha apresentado as declarac¢des, ndo ficou evidente que os mesmos
pertencem ao quadro funcional da recorrente, segundo o que alegou a empresa recorrida, houve uma
possivel consulta no site da Policia Federal e coletou informacgGes/dados, inclusive de 02 (dois)
funcionarios da empresa recorrida. Quanto a este fato, o Pregoeiro estard submetendo o processo e
documentos relativos a habilitacdo da empresa recorrente, para a Geréncia de Controle Interno da
Supel, para fins de apuragdo das informacg&es que foram aventadas pela recorrida.

Relativamente sobre o fato do pregoeiro ndo ter promovido a diligéncia junto a Policia Federal,
visando esclarecer a legitimidade e veracidade dos documentos da empresa recorrente, tal faculdade
nao foi empreendida pelo fato de que a empresa apresentou documento adverso ao solicitado no edital,
ou seja, com base na vinculacdo do edital, a recorrente deixou de apresentar os “Certificado de
qualificagdo dos vigilantes em extens@o” dos seus colaboradores.

No que tange a “inversdo de fases”, como argumentou a empresa recorrida, temos a informar
que a informacdo ndo encontra fundamento, haja vista que conforme a Decreto Federal n2 10.024/2019,
as fases no pregdo eletrénico sempre deverdo ser concatenadas, ou seja, ndo houve declaracdo de
habilitacdo antes do processamento e julgamento da fase complementar de julgamento de propostas, na
verdade, o que ocorreu foi a convocacdo da empresa preliminarmente vencedora da fase de lances (via
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chat), licitante essa, que ofertara uma proposta aceitavel (valor abaixo do estimado nos autos), a qual fora
instada a esclarecer pontos relativos aos documentos de habilitacdo.

Por fim, precisamos elidir que consta na ata (id-0024186881), o histdrico de mensagens
informando a dindmica de todas as fases do referido pregdo eletronico como preconiza a legislacdo
pertinente.

DECISAO:

Diante dos fundamentos acima apresentados, a Comissao de Licitagdo Gama, na pessoa
de seu Pregoeiro, posiciona-se no sentido de declarar IMPROCEDENTE o recurso da empresa: PVH-SEG SERVICO
DE VIGILANCIA, MANTENDO assim a decisdo que HABILITOU a empresa recorrida no presente certame.

Submete-se a presente decisdo a andlise do Senhor Superintendente Estadual de
Compras e Licitacdes.

Porto Velho/RO, 09 de marco de 2.022.

ROGERIO PEREIRA SANTANA
Pregoeiro GAMA/SUPEL/RO
Mat. 300109135
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Governo do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA

Procuradoria Geral do Estado - PGE
Procuradoria Administrativa - PGE-PA

Parecer n°® 326/2022/PGE-PA
Referéncia: Processo  Administrativo n2  0025.328503/2021-00. Pregdo  Eletrénico  n®
791/2021/GAMA/SUPEL/RO.
Procedéncia: Equipe de licitagdo GAMA/SUPEL.
Interessado: Secretaria de Estado da Agricultura - SEAGRI.

Objeto: Contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servico de vigilancia e seguranga,
patrimonial, preventiva e ostensiva, armada, diurna/noturna, na area do centro tecnolégico Vandeci Rack
- Ji-Parana/RO. Os servigos serdo prestados na area localizada no km 333 da BR-364, 11 km de Ji-Parang,
sentido Presidente Médici, local de realizacdo da Ronddnia Rural Show Internacional.

Valor Estimado: RS 176.689,50.

Ementa: Direito Administrativo. Licita¢do. Licitante inabilitada por ter apresentado documento diverso do
exigido no edital. Recurso Administrativo. Conhecimento. Improcedente.

1 - INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente, com fundamento no art.
42, XVIII, da Lei Federal n? 10.520/2002, pela recorrente PVH-SEG SERVICO DE VIGILANCIA PATRIMONIAL
LTDA em face de decisdo que a inabilitou pelo fato da mesma nado ter apresentado “Certificado de
gualificacdo dos vigilantes em extensdo de grandes eventos”, conforme exigido no item 13.8, VI, do Edital
de licitacdo (0023731986).

2. O presente processo foi encaminhado a esta Procuradoria por meio dos Despachos de
ids. 0024489599 e 0027605571, para fins de analise e parecer juridico.

3. O pregoeiro responsavel opinou pela improcedéncia do recurso, conforme visto no
id. 0024487249.

4, Abrigam os autos o Pregdo Eletronico n? 791/2021/GAMA/SUPEL/RO.

5. Houve apresentagdo de contrarrazdes.

11 - ADMISSIBILIDADE

6. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
fundamentacado, interesse recursal e tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados
aos autos.

11l - DOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL




lI.1 - Do recurso interposto pela empresa PVH-SEG SERVICO DE VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA
(1Ds 0024309739 e 0024315413)

7. A recorrente apresenta inconformismo com a decisdo que a inabilitou no presente
certame, alegando que cumpriu a exigéncia prevista no item 13.8, VI, do Edital, quanto ao certificado de
gualificacdo dos vigilantes em extensdo de grandes eventos.

8. Alega que apresentou documentos comprobatérios de qualificacdo de mais de 30
vigilantes, com qualificacdo suficiente para atender ao objeto da licitacdo, contudo a Comissdo de
Licitagao estd utilizando-se de formalismo exagerado para aferir a capacidade da mesma. Complementa
afirmando que a empresa PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA foi habilitada mesmo tendo
apresentado 01 (um) documento de comprovacao de realizacao de vigilancia em grandes eventos.

9. Sustenta, ainda, que, nos termos do art. 43, § 39, da Lei 8.666/93, a Comissdo de Licitacdo
deveria ter promovido diligéncias para apuracdo de eventuais duvidas quanto a comprovacdo de
habilitacdo técnica. Também requer que a Comissao promova diligéncia apuratdria junto a Policia Federal
para aferir a qualificagdo exigida no item 13.8, VI, do Edital.

10. Afirma que a ordem natural do pregdo ndo foi respeitada, pois houve uma inversdo de
fases que vai de encontro com o entendimento do TCU. Ademais, informa que o pregoeiro nao negociou
com o licitante vencedor para obter melhor proposta de precos.

11. Por fim, solicita que seja reconsiderada a decisdo do pregoeiro.

.2 - Das contrarrazdes da empresa PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA
(IDs 0024310555 e 0024344072)

12. A contrarrazoante, em sua defesa, assevera que a empresa recorrente ndao atendeu as
regras previstas no instrumento convocatoério, haja vista que ndo apresentou os documentos solicitados
no item 13.8, VI, do Edital.

13. Argumenta ainda que "na area da vigilancia privada, os vigilantes sdo autorizados a
prestarem servicos em varias areas, desde que tenham o curso de extensdo especifico, concluidos em
academias especializadas e autorizadas pela Policia Federal que Emitird o Certificado garantindo que o
vigilante é possuidor deste curso e assim podera executar a atividade na area especifica".

14. Afirma também que o documento apresentado pela recorrente ndo é habil para
comprovar a qualificacdo técnica exigida pelo edital. Outrossim, complementa informando que no
documento apresentado pela empresa recorrente consta o nome de 02 (dois) funciondrios da PROTECAO
MAXIMA que declaram que a empresa PVH-SEG estd usando seus dados pessoais de maneira indevida
para concorrer no certame ora em comento (vide boletins de ocorréncia - id. 0024344072).

15. Sustenta, ainda, que, caso a recorrente nao tivesse concordado com a exigéncia editalicia,
deveria ter impugnado o edital previamente. Ndo o fazendo e concordando com as disposi¢es do edital,
deve se vincular a ele.

16. Ao final, requer a improcedéncia do recurso interposto pela empresa PVH-SEG SERVICO DE
VIGILANCIA PATRIMONIAL LTDA, para que seja mantida a decisdo do pregoeiro.

11l.3 - Decisao do Pregoeiro (ID 0024487249)_

17. Compulsando os autos, verifica-se que o Pregoeiro decidiu julgar "IMPROCEDENTE o
recurso da empresa: PVH-SEG SERVICO DE VIGILANCIA, MANTENDO assim a decisdo que HABILITOU a
empresa recorrida no presente certame".

4 - PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL

18. Inicialmente, cabe relatar que a recorrente em momento algum insurgiu-se contra a
exigéncia de apresentacdao do “Certificado de qualificacdo dos vigilantes em extensdo de grandes



eventos” como condicao de habilitacao.

19. Em andlise aos documentos de habilitagio da recorrente (0024189928 - pag. 21),
verificou-se que a mesma, para comprovar a qualificacdo dos vigilantes em extensao de grandes
eventos, apresentou “Declaragdao de Tipo e Situagdo de Pessoa” de 30 colaboradores (0024189982 -
pag. 5/34). Contudo, tal documento versa sobre o registro de vigilantes junto a Coordenagdo Geral de
Controle de Servigos e Produtos da Policia Federal, ndo sendo valido para habilitagio, mesmo porque o
item 13.8, VI, do ato convocatdrio estipula que devera ser apresentado “Certificado de qualificagdao dos
vigilantes em extensdao de grandes eventos”. Desse modo, verifica-se que a licitante apresentou
documento diverso do exigido no Edital de licitagao.

20. Havendo algum erro, intencional ou ndo, que acarrete descumprimento de uma exigéncia
editalicia considerada essencial ou material, faz-se necessaria a inabilitacdo da licitante, pois sua conduta
afronta os principios licitatérios, com destaque para os principios da legalidade, da vinculacdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e da isonomia entre as licitantes.

21. No caso dos autos, a recorrente cometeu um erro essencial, ja que ndo apresentou o
documento de habilitacdo correto, ato confessado pela recorrente por meio da afirmacdo de que a
realizacdo de diligéncias na Receita Federal supriria eventuais informacbes (vide pag. 2 -
id. 0024309739).

22. Como dito inicialmente, a recorrente nao fez nenhum tipo de questionamento (pedido de
esclarecimento/impugnacdo) relacionado ao “Certificado de qualificacdo dos vigilantes em extensdo de
grandes eventos” na fase pertinente. Ou seja, aceitou todos os termos da licitacdo.

23. Ressalta-se que o Edital, em seu item 13.15, estabelece que “As LICITANTES que deixarem
de apresentar quaisquer dos documentos exigidos para a Habilitacdo na presente licitacdo ou os
apresentar em desacordo com o estabelecido neste Edital, serao inabilitadas.”

24. O Edital esta claro e vincula todas as licitantes. E a lei da licitagio no caso concreto, ndo
sendo facultado a Administracdo usar de discricionariedade para desconsiderar determinada exigéncia do
instrumento convocatério. O descumprimento das clausulas constantes no mesmo implica a
desclassificacdo da proposta ou inabilitacdo da licitante, pois, do contrario, estar-se-ia afrontando os
principios norteadores da licitacdo, expressos no art. 3° da Lei n2 8.666/93:

Art. 32 A licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio constitucional da isonomia e a
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e serd processada e julgada em estrita
conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagéo ao instrumento convocatdrio,
do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos.

25. Sabe-se que aquele que participa da licitacdo tem o dever juridico de atentar para todas as
exigéncias do instrumento convocatério. Com efeito, “aquele que ndo apresenta os documentos exigidos
ou apresenta-os incompletos ou defeituosos descumpre seus deveres e deverd ser inabilitado.” (JUSTEN
FILHO, Marcal. Comentdrios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 122 Edicdo. Sdo Paulo: RT,
2014, p. 778).

26. Sobre o tema, assevera JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO:

A vinculagdo ao instrumento convocatério é garantia do administrador e dos administrados.
Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se
a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invdlido e suscetivel de corre¢éo na via
administragdo ou judicial.

27. Com isso, restou observado que nao ocorreu o excesso de formalismo alegado pela
recorrente. Verifico, ainda, que a analise dos documentos pelo pregoeiro deu-se com base em critérios
indicados no Edital e seus anexos.

28. Sobre a afirmacdo da recorrente de que a empresa PROTECAO MAXIMA apresentou
apenas 01 certificado para comprovar a qualificacdo dos vigilantes em extensdo de grandes eventos,
ressalto que, analisando os documentos habilitatérios da referida empresa (0024189302 - pags. 80/159),
é possivel verificar a existéncia de 40 certificados de curso de extensdo em seguranca de grandes



eventos, bem como “ficha de registro de empregado” dos vigilantes que fizeram o curso mencionado,
razao pela qual a afirmacdo da recorrente ndo se sustenta.

29. Acerca da alegacdo da recorrente de que a Comissdao de Licitagdo ndao promoveu
diligéncias para apuracdo de eventuais duvidas quanto a comprovacdao de habilitacdo técnica, ressalto
gue, em analise a Ata da sessdo (0024186881 - pag. 3), verifiquei que o pregoeiro suspendeu o certame
em 14/02/2022 para promover diligéncias com o fim de elidir pontos relativos aos documentos
habilitatérios da empresa PVH-SEG SERVICO DE VIGILANCIA. Desse modo, a alegacdo da recorrente nio
se sustenta.

30. No que tange a realizacdo de diligéncias, explico que o saneamento decorrente destas nao
pode afetar a substdncia dos documentos apresentados pela licitante durante o certame, por expressa
determinacdo legal (art. 43, § 32 da Lei 8.666) e editalicia (item 23.3). Ademais, o TCU possui
entendimento no sentido de que deverdo ser sanadas mediante diligéncias “simples omissbes ou
irregularidades na documentag¢éo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administra¢éo ou aos concorrentes.” (Acérddo 2302/2012-Plenario).

31. No caso dos autos, ndo se trata de simples omissao ou irregularidade na documentacdo de
qualificacdo técnica, pois, como dito acima, o certificado exigido pelo Edital de licitagcdo é essencial para a
boa execucdo do objeto do certame. Ademais, caso o Pregoeiro permitisse que a recorrente apresentasse
os certificados fora do momento oportuno, estar-se-ia prejudicando as demais licitantes que
apresentaram a documentacao na fase de habilitacao.

32. Ressalto ainda que o pedido da licitante quanto a diligéncia apuratdria junto a Policia
Federal (PF) ndo tem cabimento, pois ndo é o érgdo publico que tem que comprovar que a licitante
cumpre as exigéncias editalicias, mas sim a prépria participante do certame. Inclusive, a partir das
circunstancias do caso concreto, é possivel presumir que o “Certificado de qualificagdao dos vigilantes em
extensdo de grandes eventos”, exigido no Edital, fica na posse dos empregados da licitante e esta
tem/deveria ter acesso facilitado a tais documentos, o que é mais um motivo para se rejeitar o pedido de
diligéncia junto a PF.

33. Quanto a afirmacdo da recorrente de que houve inversdo de fases durante o certame,
ressalto que, em andlise a Ata da sessdo (0024186881), verifiquei que as fases do Pregdo Eletronico

ocorreram em conformidade com o Decreto Federal n? 10.024/2019 (arts. 36 a 44), razdo pela qual a
alegacdo da recorrente nao se sustenta.

34. Por fim, acerca da alegacdo da recorrente de que o pregoeiro ndao negociou com a licitante
vencedora para obter melhor proposta de precos, ressalto que, analisando-se a Ata da sessdao
(0024186881), constatei que o pregoeiro, em 18/02/2022, as 10:03:40, verificou com a empresa
PROTECAO MAXIMA a possibilidade da mesma reduzir o valor da proposta, portanto ndo ha o que se
falar em auséncia de tentativa de negociacdo para reducdo do preco final.

5 - CONCLUSAO

35. Ante o exposto, sob o viés juridico, esta Procuradoria nao vislumbra qualquer
irregularidade na decisao do Pregoeiro em sede recursal.

36. O presente parecer dispensa a aprovagao por parte do Procurador Geral do Estado, de
acordo com o art. 99, |, da Resoluc¢do n. 08/2019/PGE/RO.

37. Oportunamente, submeter-se-a o presente recurso, do art. 109, § 4.2, da Lei n.2 8.666/93,
a decisdo superior, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislagdo em vigor.

38. Por fim, alerta-se a autoridade superior que, ao julgar o recurso em ultima instancia,
indique corretamente o item do edital causador da inabilitacdao da recorrente, qual seja, item 13.8, VI,
conforme despacho de id. 0027605571.

Porto Velho/RO, data e hora do sistema.



Cassio Bruno Castro Souza

Procurador do Estado

Documento assinado eletronicamente por Cassio Bruno Castro Souza, Procurador(a), em
08/04/2022, as 13:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 292, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

1
Sel o
assinatura
eletrbnica

: A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo
&> verificador 0027965124 e o codigo CRC D9BOE72E.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n2 0025.328503/2021-00 SElI n2 0027965124



Governo do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

Decisao n° 37/2022/SUPEL-ASSEJUR

~

A

Equipe de Licitagcdo - GAMA

PREGAO ELETRONICO N°: 791/2021/DELTA/SUPEL/RO

Processo: 0036.445232/2020-38

Interessado: Secretaria de Estado de Agricultura - SEGRI/RO

Objeto: Contratagdao de empresa especializada para prestagao de servico de vigilancia e seguranga, patrimonial,
preventiva e ostensiva, armada, diurna/noturna, na area do centro tecnoldgico Vandeci Rack - Ji-Parana/RO. Os
servicos serdo prestados na area localizada no km 333 da BR-364, 11 km de Ji-Parana, sentido Presidente Médici,
local de realizagdo da Rondodnia Rural Show Internacional.

Assunto: Anadlise do Julgamento de Recurso

Em consondncia com os motivos expostos no Termo de Analise de Recurso (ld. Seil
0027896677), expedido em observancia as razdes recursais e respectivas contrarrazdes apresentadas (ld.
Sei! 0024309739 e 0024310555), e ao parecer proferido pela Procuradoria Geral do Estado (Id. Sei!
0027965124), o qual ndo vislumbrou qualquer irregularidade na decisdo da Comissao de Licitacdo.

DECIDO:

Conhecer e julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa PVH-SEG SERVICO
DE VIGILANCIA em face da decisdo que HABILITOU a empresa PROTECAO MAXIMA para o certame.

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Comissdo de Licitacdo/GAMA.

A Pregoeira da equipe para dar ciéncia as empresas e outras providéncias aplicaveis a
espécie.

Israel Evangelista da Silva
Superintendente
Superintendéncia de Compras e Licitagcdes do Estado de Rondonia

Documento assinado eletronicamente por Israel Evangelista da Silva, Superintendente, em
11/04/2022, as 14:27, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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A A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 0028018237 e o cddigo CRC 70DA3879.

Referéncia: Caso responda esta Decis3o, indicar expressamente o Processo n2 0025.328503/2021-00 SElI n2 0028018237



 PREGAD ELETRONICO

Superintendéncia Estadual de Compras e LicitacGes

Termo de Julgamento de Recursos do Pregdo Eletronico
N° 00791/2021

As 15:08 horas do dia 12 de abril de 2022, apés analisados e decididos os recursos do Pregdo n® 00791/2021, referente
ao Processo n° 0025328503202100, a autoridade competente, Sr(a) ISRAEL EVANGELISTA DA SILVA, ADJUDICA aos
licitantes vencedores os respectivos itens, conforme indicado no quadro Resultado de Julgamento.

**QOBS: Itens sem recurso serdo adjudicados pelo Pregoeiro e constardo do termo de adjudicacdo.

Resultado do Julgamento de Recursos

Item: 1

Descrigdo: Administragdo publica

Descricdo Complementar: Contratacdo de empresa especializada para prestacdo de servigo de Vigilancia e Seguranga,
Patrimonial Preventiva e Ostensiva armada diurna/noturna, na area do centro tecnoldgico Vandeci Rack- Ji-Parana/RO. os
servigos serdo prestados na area localizada no km 333 da BR-364, 11 km de Ji-Parana, sentido Presidente Médici, local de
realizacdo da Ronddnia Rural Show Internacional.

Tratamento Diferenciado: -

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao

Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Nao

Quantidade: 1 Unidade de fornecimento: UNIDADE

Valor Estimado: R$ 176.689,5000 Intervalo Minimo entre Lances: 2,00 %

Situacao: Adjudicado com decisdo

Adjudicado para: PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA , pelo melhor lance de R$ 164.357,7000 .

Visualizar Recurso do Item

Eventos do Item
Evento Data Observacgoes

12/04/2022 Adjudicacao individual da proposta. Fornecedor: PROTECAO MAXIMA VIGILANCIA E SEGURANCA

Adjudicado ™y'5.08.34" | TDA, CNPJ/CPF: 07.719.705/0001-02, Melhor lance: R$ 164.357,7000

Fim do documento



