Governo do Estado de

RONDONIA

GOVERNO DO ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

TERMO

TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de sua Pregoeira e
Equipe de Apoio, nomeados por forca das disposicdes contidas na Portaria n? 129/2020/SUPEL-CI,
publicada no DOE do dia 03/11/2020, em atencdo aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS interposto,
pela empresa: PHILIPS MEDICAL SYSTEMS LTDA pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
58.295.213/0021-11 contra a classificagdo da proposta e habilitagdo da empresa GE HEALTHCARE DO
BRASIL, empresa de direito privado, inscrita no CNPJ sob o 00.029.372/0002-21 ja qualificadas nos autos
epigrafados, passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

1. DA ADMISSIBILIDADE

Dispbe o Artigo 44 do Decreto Estadual 26.182/2021 alinhado ao 49, inciso XVIII, da Lei n®
10.520/02, que:

Art. 44. Declarado o vencedor, qualquer licitante poderd, durante o prazo concedido na sessdo
publica, de forma imediata, em campo prdprio do sistema, manifestar sua intengao de recorrer.

§ 1° As razbes do recurso de que trata o caput deverdo ser apresentadas no prazo de 3 (trés) dias.

Artigo 49. A fase externa do pregdo sera iniciada com a convocagdo dos interessados e observara as
seguintes regras:

(...

XVIII — declarado o vencedor, qualquer licitante podera manifestar imediata e motivadamente a
intengdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 03 (trés) dias para apresentacdo das
razGes do recurso, ficando demais licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazées em
igual numero de dias, que comecardo a correr do termino do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos...”

De acordo com o Edital — item 14 e subitens - os recursos devem ser interpostos
tempestivamente nos prazos prescritos em lei (Lei 10.520/02), bem como de forma escrita e com
fundamentacao.

Verifica-se que as pegas recursais das recorrentes foram anexadas ao sistema Comprasnet
em tempo habil, conforme prevé a legislacdo em vigor e ata de julgamento do certame 0023643437

2. DA SINTESE DO RECURSO
2.1. PHILIPS MEDICAL SYSTEMS LTDA 0023766768
2.2. | - Da questdo técnica dos equipamentos ofertados:

Dispde a recorrente que a empresa declarada vencedora GE HEALTHCARE DO BRASIL,
apresentou documentos a respeito dos equipamentos ofertados. No entanto, ndo atendeu por completo
as exigéncias editalicias, conforme consta na propria proposta da licitante e conforme Manual do
equipamento disponivel na Anvisa, na pagina 694 de Acessérios e Partes.



Ao final requer:

a) O Provimento do presente Recurso Administrativo para que o Pregoeiro
RECONSIDERE sua decisdo de habilitacdo da concorrente e a considere como inabilitada,
permitindo, desta forma o seu prosseguimento no certame;

b) Caso mantenha a r. decisdo impugnada, que se faca subir, devidamente informado, o
presente Recurso para a Autoridade Competente

3. DA SINTESE DAS CONTRARRAZOES
3.1. GE HEALTHCARE DO BRASIL 0023783086
| - Da questao técnica dos equipamento ofertado:

A recorrida em sua defesa explica que o descritivo do termo de referéncia pedia
transdutor setorial pedidtrico, e no momento da realizar a proposta, por possuir duas frequéncias de
transdutores Setorial Pediatrico: 6S-RS E 12S-RS incluiu o de frequéncia menor, qual seja, a frequéncia 65-
RS. 10. Ainda assim, esclarece que também atende a frequéncia solicitada (4,2 a 13MHz, 96 elementos)
solicitando que seja levado em consideracdo as qualificacdes do 125-Rs que consta do catdlogo
apresentado.

Ao final requer:

a) Que seja julgado improcedente o recurso interposto da empresa PHILIPS MEDICAL
SYSTEMS LTDAA, ja que a empresa dirimiu todas as duvidas existentes em relacdo a parte técnica do
equipamento.

4. DA ANALISE

Cumpre dizer, desde logo, que as decisdes tomadas no contexto deste processo licitatério,
estdo em perfeita consonancia com as determinacdes legais, tendo sido observada a submissdao aos
principios da Legalidade, da Razoabilidade, Celeridade e Eficiéncia, bem como ao julgamento objetivo e
vinculac¢do ao Instrumento convocatério, bem como os demais principios que lhe sdo correlatos.

As formalidades descritas no instrumento convocatdrio foram alinhadas ao Termo de
Referéncia, e devem ser cumpridas, sem que se deixe de observar, contudo, os fins a que se destinam,
assim, excessos de rigorismo ndo podem afastar competidores e prejudicar os usuarios da saude publica,
conforme previsao nos termos do edital.

24.11. As normas que disciplinam este Pregdo Eletronico serdo sempre interpretadas, em favor da
ampliagdo da disputa entre os interessados, sem comprometimento do interesse da Administragdo
Publica, a finalidade e a seguranga da contratagdo.

Deve-se, portanto, afastar as exigéncias inUteis ou excessivas que possam diminuir o
carater competitivo do certame, possibilitando a Administragdo a escolha da proposta que lhe seja mais
vantajosa.

O art. 29, §29, do Decreto Estadual n? 26.182, de 24 de junho de 2021, que aprova o
regulamento para a modalidade de licitacdo denominada pregdo eletrénico, faz referéncia a este
principio. A Administracdo deve, sempre, decidir em favor da ampla concorréncia, tendo em vista que
busca a proposta mais vantajosa.

A seguir passamos a expor, ao final decidir.
I- Da questao técnica dos equipamentos ofertados:

As propostas recebidas para o certame foram encaminhadas para a Unidade requisitante
com a finalidade de avaliagdo técnica com emissdo de parecer, em observancia as regras dispostas no
Termo de Referéncia 00213621260023546768, visto que o objeto pretendido é Aquisicido de
Equipamento Hospitalar, aparelho de ultrassonografia, visando atender as necessidades do Hospital
Infantil Cosme e Damido objeto alheio ao conhecimento da Pregoeira.

Logo, para fins de classificacdo das propostas no quesito técnico, a Pregoeira baseou sua
decisdo no parecer emitido juntado aos autos 0023631898, o qual concluiu que a propostas



apresentada estava apta .
Parecer 3 0023631898
(...)
DA CONCLUSAO

Ap6s andlise das propostas apresentadas no PREGAO ELETRONICO N°.271/2021/SUPEL/RO, esta
comissao emite o seguinte parecer:

a) A empresa GE HEALTHCARE DO BRASIL, apresentou sua proposta, Proposta GE HEALTHCARE DO
BRASIL (0023539724), equipamento GE modelo VIVID T9, fazendo as ponderagdes e as tolerancias
em relagdo as faixas de frequéncia dos transdutores, os mesmo devem ser para aplicacdo
infantil, o equipamento ATENDE ao descritivo do edital. ;

Igualmente a peca recursal e as contrarrazbes, apresentadas pelos interessados em
conformidade com o art. 17, §22 do Decreto Estadual 26.182/2021 que trata do Pregdo Eletronico foram
submetidas para analise da Unidade requisitante.

Decreto Estadual 26.182/2021
Art. 17. Cabera ao pregoeiro, em especial:

()

§ 2° No julgamento do recurso, a analise do pregoeiro fica restrita as especifica¢cdes indicadas pela
Unidade requisitante no Termo de Referéncia, devendo requerer informacgdes a fim de subsidiar sua
decisdo, sempre que necessario.

Desta forma, conforme manifestacdo da SESAU-CO 0027506259 o equipamento ofertado
pela recorrida ATENDE aos requisitos solicitados no instrumento convocatério.

Por todo exposto, ndo merece prosperar as alegages da recorrente quanto as questGes
técnicas do equipamento, apresentados pela recorrida em sua proposta.

5. DA DECISAO

Em suma, sem nada mais evocar, pelas razoes de fato e de direito acima expostas, certa
gue a Administracdo, em tema de licitacdo, esta vinculada, ao principio da legalidade, da razoabilidade e
da eficiéncia e dos demais principios que lhe sdo correlatos, bem como, das normas estabelecidas no
instrumento convocatério, conhecemos do recurso interposto pela empresa PHILIPS MEDICAL SYSTEMS
LTDA pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ 58.295.213/0021-11, opinando pelo ndo
provimento, mantendo as decisdes exaradas na ata da sessdo publica id. 0023643437, permanecendo
vencedora a empresa:

1. GE HEALTHCARE DO BRASIL no valor total de R$ RS 355.000,00

Por fim, remeto os autos a autoridade superior competente na forma do Art. 13, inciso IV
do Decreto Estadual 26.182/2021, alinhado ao § 49, do art. 109, da Lei de Licitacdes 8.666/93 para
analise e decisao.

data e hora do sistema.
NILSEIA KETES COSTA
Pregoeira da Equipe SIGMA/SUPEL
Mat. 300061141

eil Documento assinado eletronicamente por Nilseia Ketes Costa, Pregoeiro(a), em 25/03/2022, as
Sl l'ﬁ] 12:31, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do

assinatura

eletrénica Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

'{—'rﬂ" A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo
verificador 0027576985 e o cddigo CRC 97DFC1D8.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n? 0036.124863/2020-16 SEI n2 0027576985
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