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Governo do Estado de

RONDONIA

Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER

ANALISE

Andlise n° 86/2021/DER-CLOG

ANALISE DE PEDIDO DE IMPUGNACAQO

PREGAO ELETRONICO: N2. 886/2021/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N2. 0009.480756/2021-83

OBIJETO: Registro de Preco para futura e eventual Aquisicdo de Tubo Corrugado PEAD, Parede Dupla,
Interna Lisa, com o objetivo principal em atender as residéncias DER/RO e termos de cooperagdo, na
busca melhorias nas condicdes de trafegabilidade, com a substituicdo de pequenas pontes e pontilhdes
de madeira, na execuc¢ao de pequenas drenagens e contribuindo com a seguranca no deslocamento,
oportunizando o melhoramento de forma geral da qualidade de vida da populacdo rondoniense.

I. DO INTROITO E SINTESE DA IMPUGNACAO

Aportou nesta unidade DER-CLOG pedido de impugnagdo impetrado por empresa
interessada em participar do Pregdo Eletronico n. 886/2021, que tem o objeto colacionado acima. Em
sintese, o pedido apresentado aduz

(i) que ndo fora respeitada a politica publica de sustentabilidade regional, encartada no Decreto
Estadual n. 21.675/2017, que regulamentou a Lei Federal N. 123/2021 nesta esfera politica.
Segundo a impugnante, o Termo de Referéncia aglutinou uma série de itens, injustificadamente, o
que inviabiliza a participacdo de empresas ME/EPPs sediadas no Estado de Ronddnia e restringe a
competitividade;

(ii) que o critério de julgamento fixado por esse DER no Termo de Referéncia, Menor Preco por
Lote, é inadequado, eis que ha poucas empresas que podem fornecer todos os itens agrupados no
lote Unico do Termo de Referéncia do PE 886/2021, e aponta violagdo a sumula n. 08 do Tribunal de
Contas do Estado de Ronddnia, vez que defende que o critério de menor prego por lote ndo pode
ser utilizado por estar, na tese apresentada, ausentes os critérios que o justificariam.

(iii) que ha direcionamento do certame, que o item 05 do grupo Unico do Termo de Referéncia tem
como Unica fabricante a marca TIGRE, especialmente pela espessura do item, de 1500 MM. Afirma,
nessa linha, que a marca em comento tem um Unico fornecedor por regido, e que nesta regido, o
fornecedor da retromencionada marca é a empresa IMPLEMAQ - HILGERT E CIA LTDA, e que
portanto a licitacdo esta direcionada para tal empresa, que, na tese da impugnante, ndo enfrentara
qualquer disputa no certame por vir, o que, de acordo com o pedido, prejudicard a propria
Administragdo.

Em complementacdo, a empresa interessada aponta para a Instru¢do Normativa n. 54/2017, do
Tribunal de Contas do Estado de Rondonia, que orienta que, quando da especificagdo técnica de
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objeto licitatério, deve-se definir condi¢des de aceitagdo de produto similar, a fim de ndo restringir
0 objeto a uma uUnica marca aceitavel. Aponta ainda para Sumula 247, oriunda do Tribunal de
Contas da Unido, para afirmar que a adjudicacdo do objeto de licitacdo deve ser dar,
obrigatoriamente, por item, e ndo por preco global.

(iv) ser absurdo a exigéncia de patrimonio liquido fixada em 10% (dez por cento) do valor total
estimado para a licitacdo, dado sua vultuosidade, eis que as empresas participantes da futura
licitacdo terdo de comprovar possuir patriménio liquido ou capital social de, no minimo, RS
5.232.354,12 (cinco milhdes, duzentos e trinta e dois mil, trezentos e cinquenta e quatro reais e
doze centavos), o que, na tese formulada pela interessada, fere o principio da razoabilidade. Afirma
que o valor estimado da licitagdo foi formado por parametros "superestimados", ultrapassados para
a atual época, que tal fato afasta empresas interessadas em participar do supramencionado pregao
eletronico.

II. DA ANALISE DESTE DER

a) Da Suposta Violacao a Politica Publica de Sustentabilidade Regional

Inicialmente, é preciso constar que o Decreto Estadual N. 21.675/2017, regulamentou o
Tratamento Favorecido, Diferenciado e Simplificado para as Microempresas -ME, Empresas de Pequeno
Porte - EPP, agricultores familiares, produtores rurais pessoa fisica, Microempreendedores Individuais -
MEI e sociedades cooperativas de consumo nas contratacdes publicas de bens, servicos e obras no
ambito da Administra¢do Publica Estadual, nos termos do o artigo 65, inciso V, da Constituicdao Estadual, e
conforme disposto na Lei Complementar Federal n2 123, de 14 de dezembro de 2006.

Nessa toada, o Diploma Estadual n. 21.675/2017 fixou, em seu art. 62, que nas licitagdes
cujo valor ndo ultrapassar RS 80.000,00 (oitenta mil reais), serdo destinadas exclusivamente a
participacdo de micro empresas e empresas de pequeno porte, nos termos do art. 32, do Estatuto
Juridico préprio das retromencionadas empresas e equiparadas. O beneficio em tela é, da mera analise
do quadro estimativo de precos, anexo |l, do Edital, impossivel de ser aplicado na presente licitacdo, eis
que os itens que compde o grupo unico do Termo de Referéncia encontram-se com valor muito acima do
patamar de exclusividade.

Adiante, o Decreto Estadual n. 21.675/2021, fixou, em seu art. 72, que os orgdos e
entidades contratantes poderdao estabelecer, nos Termos de Referéncia ou Projeto Bdsico, a exigéncia
de subcontratacdo de microempresas ou empresas de pequeno porte, sob pena de rescisdo contratual,
sem prejuizo das sangdes legais nas licitacdes de servicos e obras. De forma automatica, ante ao carater
de aquisicdo do objeto previsto no Termo de Referéncia, e ndo de servicos e obras, verifica-se a
impossibilidade de aplicar o beneficio relativo a subcontratacao.

Noutro norte, o Regulamento Estadual n. 21.675/2021, fixou, em seu art. 82, que, nas
licitacOes para a aquisicdo de bens de natureza divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo do objeto, é possivel reservar cota de até 25% (vinte e cinto por cento) por item ou lote para a
contratacdo de pequenas empresas. O beneficio em tela fora afastado da presente licitacdo pela
motivagao exposta no item 7 do Termo de Referéncia, que reza que:

FICA VEDADO a reserva de COTA ME/EPP, uma vez que a futura contratada devera dispor de
infraestrutura,_logistica,_transporte do material licitado o que ird requerer a disponibilidade de
consideravel patrimdnio e capital para a execug¢do dos servigos, tendo em visto que a
Administracdo, via de regra, nao realiza pagamento antecipado, podendo-se assim restar
inviabilizada a execu¢ao do futuro contrato.

Dessa forma, considerando que a administracdo publica ndo deve elevar a hipossuficiéncia
econdmica acima do interesse publico, sopesando os principios pertinentes ao presente certame,
tais como da competitividade, economicidade, eficiéncia, buscando-se a proposta mais vantajosa
conforme ¢é vislumbrado no art. 32 da Lei n. 8.666/1993, e ainda com escopo no art. 49, lll, da Lei
Complementar n. 123/2006, somos pela vedacdo da reserva de COTA para Microempresas ou
Empresas de Pequeno Porte, uma vez que ndo é vantajoso para administracdo publica e pode gerir
prejuizo ao objeto constante neste Termo de Referéncia.
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(destaquei)

Como se pode aferir acima, o que motivou a ndo aplicacdo do beneficio relacionado a
reserva de cota de até 25% (vinte e cinco por cento) para ME/EPPs e equiparados foi o proprio interesse
publico, vez que, pela vultuosidade dos bens que se pretende adquirir, tanto em quantidade quanto em
capital financeiro, a possibilidade de grupo reservado a micro e pequenas empresas fracassar € enorme, o
que prejudicaria por demais as obras de trafegabilidade do Sistema Rodovidrio Estadual, eis que
a aquisi¢cao dos tubos PEAD destinam-se a atender demanda de terraplanagem de todas as vias nao
pavimentadas, a substitui¢ao das 52(cinquenta e duas) pontes mencionadas no item 4 (quatro) do Termo de
Referéncia, que podem ser substituidas por tubos, dentre outros.

Noutras palavras, o possivel fracasso de lote ou item destinado a participacdo exclusiva de
micro e pequenas empresas, via reserva de cota de até 25% (vinte e cinco por cento), pode prejudicar a
execugdo de todo o complexo de obras relativas a malha viaria do Estado de Rondonia, alongando, para
periodo indeterminado, a necessaria ado¢do das importantes providéncias necessarias para garantir a
seguranga e trafegabilidade do Sistema Rodoviario Estadual, que encontra-se sob responsabilidade deste
DER, nos termos do § 2°, do Art. 1° Decreto 22.474/17. A empresa impugnante afirma que a politica de
sustentabilidade regional ndo fora respeitada, mesmo ante a apresentagdo da motivacao encartada no item
7 do Termo de Referéncia, todavia, esquece-se que ndo hé sustentabilidade regional com uma malha viaria
fragil, pontes por reparar, sem que as proprias micro e pequenas empresas possam escoar sua producao.

E preciso se ter uma visdo macro para a gestdo publica, que ndo se faz a partir de um pedido
de impugnagdo que visa o interesse de um Unico particular, que pugna para que esse DER deixe de lado as
consideragdes acima e reserve cota de 25% (vinte e cinco por cento) para participacdo exclusiva de
micro € pequenas empresas regionais, o que, em nosso entender, ndo € razoavel, eis que, reitero, como ja
mencionado acima, o fracasso de parte do lote tnico desta licitagdo pode prejudicar, especialmente, os
pequenos empresarios do Estado de Rondonia. Ademais, para além do quantitativo e da capacidade
financeira vultuosa da licitagdo, a execugdo do contrato requer grande capacidade logistica, o que nao
costuma ser caracteristica de micro e pequenas empresas, refor¢ando a necessidade de ato preventivo, que
visa resguardar o interesse social.

b) Do Suposto Uso Indevido do Critério de Menor Preco Por Lote

As razdes mencionadas acima j& ajudam a esclarecer o por qué esse DER decidiu fixar
como critério de julgamento do Pregdo Eletronico n. 886/2021, o menor preco por lote, na forma da
Stimula n. 08/2014, do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, eis que o possivel fracasso de um dos
itens do lote unico do Termo de Referéncia pode redundar em gigantesco prejuizo ao atendimento do
interesse publico, tendo em vista que a execug¢do de todo o complexo de obras relativas a malha vidria do
Estado de Rondonia, necessario a garantir a seguranca e trafegabilidade do Sistema Rodoviario
Estadual, dependem do éxito de todo o conjunto de itens. Ha politicas publicas de asfaltamento sob o
encargo deste DER, como o projeto "Tchau, Poeira!", que poderiam ser impactados negativamente ante a
eventual insucesso na aquisi¢do de qualquer dos itens do lote tinico do Termo de Referéncia.

No entendimento sumular do Inclito Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, disposto
na norma supramencionada, um dos motivos que autorizam a utilizacdo do critério de menor prego por
lote ¢ justamente em situacdes em que a fragmentacio em itens possam acarretar a perda do
conjunto, vejamos:

A Administracdo Publica em geral devera restringir a utilizagdo do critério de julgamento menor
preco por lote, reservando-a aquelas situacdes em que a fragmentacdo em itens acarretar a perda

do conjunto; perda da economia de escala; redundar em prejuizo a celeridade da licitagdo;
ocasionar a excessiva pulverizagdo de contratos ou resultar em contratos de pequena expressdo

econdmica, observadas as seguintes condi¢cGes cumulativas:

Além do enquadramento autorizativo e legal supra, temos ainda atendidos os demais
requisitos do encarte sumular, como a homogeneidade entre os itens. Em que pese a empresa impugnante
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atacar a citada homogeneidade, verifica-se com clareza solar que, em 05 (cinco) itens nos quais todos sao
tubos PEAD, h4 uma inegavel natureza e caracteristica semelhantes, ou seja, os itens podem ser fornecidos
por uma mesma empresa, sem qualquer prejuizo.

Noutro espectro, a fixacao do critério de menor preco por lote traz potencial de reducao dos
precos a serem ofertados pelas empresas licitantes, em face da economia de escala (outra razao para o
uso do critério de menor preco por lote, segundo o Tribunal de contas do Estado de Rondonia é a
perda da economia de escala) que pode ser gerada, o que encontra-se em simetria justaposta com o
proprio objetivo da licitagdo, que, dentre outros, visa garantir a obtencdo de proposta mais vantajosa,
conforme art. 2°, do Decreto Estadual n. 26.182/21,e art. 3°, da Lei Federal n. 8.666/93. Colhe-se dos
saberes de logistica basica, entendimento de que, quanto maior a entrega de bens, maior a
possibilidade de reduciao no preco do frete, nesse sentido, 0 agrupamento de itens traz mais um
incentivo a reducio do preco a ser ofertado no Pregao Eletronico em debate.

Ainda no prumo supramencionado, a divisdo do lote tnico do Termo de Referéncia em itens
tem potencial de encarecer sobremaneira o valor dos tubos que se pretende adquirir, eis que o valor do
transporte/frete seria elevado, visto que a entrega em menor quantidade pelo o Estado de Rondonia, que
possui uma area territorial de 237.765.347 km? (https://ibge.gov.br/cidades-eestados/ro.html), colocaria em
risco a futura contratagdo, ou mesmo, desincentivaria, ao longo do tempo, a continuidade da execucdo
contratual, prejudicando o atendimento das necessidades publicas que passam por uma malha viaria e um
sistema rodoviario seguro ¢ com trafegabilidade saudavel.

¢) Da Aventada Restricido a Competitividade e do Suposto Direcionamento a Marca e
Fornecedor Especificos

O processo de cotacdo de pregos e consubstanciacdo do quadro estimativo que estd
encartado no anexo II do Edital, demonstra que, pelo menos, trés empresas apresentaram cotacio para
todos os itens do lote unico do Termo de Referéncia, o que fere de morte a tese de suposta restri¢ao a
competitividade, e aponta na contramido do que sustenta a empresa impugnante, que afirma haver
direcionamento a empresa especifica.

Apresentaram cotacdo de precos as empresas HILGERT E CIA LTDA CNPJ -
22.881.858/0001-45, CASA DA LAVOURA CNPJ - 03.552.842/0001-44 ¢ AGROMOTORES CNPJ -
02.956.532/0001-22, além dos precos trazidos ao processo SEI pela unidade SUPEL-GEPEAP através do
Banco de Pregos. Ora, como haveria direcionamento a empresa especifica se, do mercado, colheu a
unidade SUPEL-GEPEAP, responsavel pelo procedimento de cotacdo de pregos, referéncia de, pelo
menos, trés empresas?

No que tange a possibilidade de participagdo no PE 886/2021 apenas da empresa HILGERT
E CIA LTDA, entendemos que nao procedem, eis que ndo fora juntado nenhum documento probatério
apto a comprovar a aventada alegacdo, até porque a marca Tigre nio oferece carta de exclusividade
e nio possui um unico fornecedor/representante por regiio, como novamente alega, sem nenhuma
prova, a empresa impugnante. Nesse sentido é curial salientar que a propria cotacdo de precos
desmente a afirmacio da interessada vez que ha outra empresa que tambem usou como referencia a
marca Tigre, ou seja tal empresa tambem fornece tubos PEADS da suposta marca
direcionada. Ademais, o Termo de Referéncia e o Edital da futura licitagdo, ndo vedam a participagdo de
outras empresas, de qualquer lugar Brasil, capazes de fornecer o item 05, seja da marca Tigre ou de outra
marca.

Em que pese a tese de que somente pode fornecer tudo PEAD de 1500 MM a marca Tigre,
o processo de cotacdo de precos novamente contradiz a impugnante, eis que se pode verificar facilmente
que hd empresa participante do procedimento acima que ofertou referéncia de pregos relativa a
marca diversa da apontada pela empresa interessada. Por exemplo, a empresa AGROMOTORES CNPJ -
02.956.532/0001-22, para o item 05, Tudo PEAD de 1500 MM, utilizou como base a marca Kanaflex,
conforme documento id SEI 0022608791.

Noutro sentir, a exigéncia do tubo PEAD de 1500 MM, da-se pela necessidade dos servigos
a serem prestados na malha viaria do Estado de Ronddnia, ou seja, teve-se em fito o atendimento da
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necessidade publica, ndo essa ou aquela outra marca. Tendo os tubos peads a dimensao de 1500 MM e
atendendo as especificacdes técnicas dispostas no item 05 do lote tnico do Termo de Referéncia, o
produto serd aceito pela Administracdo, independente de marca. O Termo de Referéncia ndo traz nao
qualquer vedacao ou indicacdo de marca especifica, nao estando vedado, inclusive, a possibilidade de se
ofertar produtos com marcas estrangeiras, desde que atenda as necessidades especificadas pela
Administragao.

d) Da Suposta Irrazoabilidade na Exigéncia de Patrimonio Liquido ou Capital Social

A Lei Federal n. 8.666/93, art. 31, I e §3°, autorizam a exigéncia de balango patrimonial,
bem como afixagdo de capital social ou patrimonio liquido que nao exceda 10% (dez por cento), vejamos:

A documentacdo relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragdes contdbeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo financeira da empresa (omissis)

§ 32 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o pardgrafo anterior ndo
podera exceder a 10% (dez por cento)_do valor estimado da contratagdo, devendo a comprovagdo
ser feita relativamente a data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualiza¢do
para esta data através de indices oficiais.

Em face do vultuoso valor estimado da licitagdo, fixado em R$ 52.332.541,21 (cinquenta e
dois milhdes, trezentos e trinta e dois mil quinhentos e quarenta e um reais e vinte € um centavos), buscou-
se proteger o interesse publico, exigindo a comprovacdo de 10% (dez) por cento do valor total do lote
unico do Termo de Referéncia por parte das empresas licitantes.

A importancia que reveste a aquisicdo do objeto da presente licitagdo impde aos agentes
publicos o dever de se acautelar para contratar empresa que detenha boa satde financeira, empresa apta a
cumprir o contrato a ser celebrado com a Administragdo. Conquanto a empresa impugnante informe, sem
apresentar qualquer elemento indicativo concreto, a ndo ser meras palavras, que hé ferramentas atuais para
melhor aferir a capacidade econdmico-financeira dos licitantes, entendemos que a legalidade nunca cai em
desuso, e, no caso em tela, esse DER esta a exigir o que encontra respaldo na Lei, nada mais.

Nao compete aos agentes publicos flexibilizar e enlarguecer bases legais, gerando
inseguranga econdmica e juridica quanto a execu¢do do futuro contrato, para fazer caber determinada
empresa em uma licitagdo tdo importante para o Estado de Rondénia como ¢ o Pregdo Eletronico n.
886/2021. Ademais, a exigéncia contida no Termo de Referéncia, e replicada no Edital de licitagdo, esta

em harmonia com a simula 275 do Tribunal de Contas da Unido, vejamos:

SUMULA TCU 275: Para fins de qualificacdo econdomico-financeira, a Administracao
pode exigir das licitantes, de forma nio cumulativa, capital social
minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser
celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execugao de obras e servicos.

(grifei)

E mais:

A exigéncia de capital social minimo ou patriménio liquido minimo como qualificacdo econdmico-
financeira,_por si sé, nao constitui irregularidade, desde que ndo seja cumulada com o
recolhimento de garantia de proposta.

Acérdio 2913/2014-Plenario | Relator: WEDER DE OLIVEIRA
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Para fins de qualificagdo econdmico-financeira em procedimentos licitatdrios, é aceitavel a
exigéncia cumulativa de capital ou patriménio liquido minimo com os indices contabeis previstos
no art. 31, §§ 1.2 e 5.2, da Lei 8.666/1993.

Acérddo 1265/2015-Segunda Camara | Relator: VITAL DO REGO

N3o viola o art. 31, § 22, da Lei 8.666/1993 o edital da licitacdo exigir comprovac¢do
de patriménio liquido minimo pelo licitante, para fins de qualificagdo econémico-financeira,
concomitantemente com previsdo de prestacdo de garantia contratual (art. 56) pelo contratado.
Afronta aquele dispositivo legal a exigéncia simultanea de patriménio liquido minimo e de garantia
de participacdo na licitagdo (art. 31, inciso Ill) como requisitos de habilitacdo.

Acérdio 2397/2017-Plenario | Relator: AROLDO CEDRAZ

(grifo nosso)

Por fim, Insta salientar que todo o processo de licitacdo fora submetido para analise juridica
da Procuradoria Autarquica deste DER, a qual exarou o Parecer 1586 (id 0022875908), bem como
aprovacao do Procuradoria Geral do Estado (id 0022897407), ndo demonstrando ilegalidade no edital de
licitagdo e seus anexos.

I - DA CONCLUSAO E RECOMENDACAO

Ante todo exposto, recomendamos ao Pregoeiro titular da equipe Zeta, a quem compete,
pelo art. 17, II, do Decreto Estadual N. 26.182/2021, receber, examinar e decidir as impugnacdes, que
julgue improcedente a pretensdo formulada pela empresa impugnante, em face das bases faticas e juridicas
encartadas acima, que respeitam os principios administrativos insculpidos no art. 2°, do Decreto Estadual
supramencionado, bem como no art. 3°, da Lei Federal N. 8.666/93.

Porto Velho, 29 de Dezembro de 2021.

ODAIR JOSE DA SILVA
COORDENADOR DE LOGISTICA - DER/RO

DAVI MACHADO DE ALENCAR
DIRETOR EXECUTIVO - DER/RO

EDER ANDRE FERNANDES DIAS
DIRETOR-GERAL ADJUNTO DO DER/RO

ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA
DIRETOR-GERAL DO DER/RO

eil Documento assinado eletronicamente por ODAIR JOSE DA SILVA, Coordenador(a), em 29/12/2021,
_;-i'mml: lily as 10:47, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29,
do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

eletrénica
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1
Sel o
assinatura ?
eletrbnica

do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

verificador 0023109178 e o cédigo CRC C1998BA6.

Documento assinado eletronicamente por ELIAS REZENDE DE OLIVEIRA, Diretor(a), em 29/12/2021,
as 11:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29,

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo

Referéncia: Caso responda esta Andlise, indicar expressamente o Processo n2 0009.480756/2021-83 SEI n2 0023109178
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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

EXAME

EXAME DE PEDIDO DE IMPUGNACAO

PREGAO ELETRONICO: N2. 886/2021/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N2. 0009.480756/2021-83

OBJETO: Registro de Preco para futura e eventual Aquisicdo de Tubo Corrugado PEAD,
Parede Dupla, Interna Lisa, com o objetivo principal em atender as residéncias DER/RO e termos de
cooperacdo, na busca melhorias nas condi¢cdes de trafegabilidade, com a substituicdo de pequenas
pontes e pontilhdes de madeira, na execugdo de pequenas drenagens e contribuindo com a seguranga no
deslocamento, oportunizando o melhoramento de forma geral da qualidade de vida da populacdo
rondoniense.

A Superintendéncia Estadual de Licitacdes - SUPEL, através de seu Pregoeiro e Equipe de
Apoio, nomeado por for¢a das disposi¢cdes contidas na Portaria n2 28 de 23 de Fevereiro de 2021, informa
gue procedeu exame a Pedido de Impugnacdo apresentada por empresa interessada em participar do PE
886/2021/SUPEL, conforme abaixo.

I. DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e tempestividade (nos termos do Decreto
Estadual 26.182/2021, art. 24, e do item 3.1 do Edital), conforme comprovam os documentos
colacionados ao processo administrativo SEl relacionado a este PE 886/2021/SUPEL, pelo
gue passo formulagdo das respostas ao Pedido de Impugnacao.

Il. DA SINTESE DO PEDIDO

Em sintese, a empresa interessada, analisando o edital do PE 886/2021/SUPEL e seus
anexos, aduz

(i) que ndo fora respeitada a politica publica de sustentabilidade regional, encartada no Decreto
Estadual n. 21.675/2017, que regulamentou a Lei Federal N. 123/2021 nesta esfera politica.
Segundo a impugnante, o Termo de Referéncia aglutinou uma série de itens, injustificadamente, o
que inviabiliza a participacdo de empresas ME/EPPs sediadas no Estado de Ronddnia e restringe a
competitividade;
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(ii) que o critério de julgamento fixado por esse DER no Termo de Referéncia, Menor Prego por
Lote, é inadequado, eis que ha poucas empresas que podem fornecer todos os itens agrupados no
lote Unico do Termo de Referéncia do PE 886/2021, e aponta violacdo a sumula n. 08 do Tribunal de
Contas do Estado de Rondénia, vez que defende que o critério de menor preco por lote ndo pode
ser utilizado por estar, na tese apresentada, ausentes os critérios que o justificariam.

(iii) que ha direcionamento do certame, que o item 05 do grupo Unico do Termo de Referéncia tem
como Unica fabricante a marca TIGRE, especialmente pela espessura do item, de 1500 MM. Afirma,
nessa linha, que a marca em comento tem um Unico fornecedor por regido, e que nesta regido, o
fornecedor da retromencionada marca é a empresa IMPLEMAQ - HILGERT E CIA LTDA, e que
portanto a licitacdo estd direcionada para tal empresa, que, na tese da impugnante, nao enfrentara
qualquer disputa no certame por vir, o que, de acordo com o pedido, prejudicard a propria
Administracdo.

Em complementacdo, a empresa interessada aponta para a Instru¢do Normativa n. 54/2017, do
Tribunal de Contas do Estado de Rondonia, que orienta que, quando da especificacdo técnica de
objeto licitatério, deve-se definir condicdes de aceitacdo de produto similar, a fim de ndo restringir
0 objeto a uma Unica marca aceitavel. Aponta ainda para Sumula 247, oriunda do Tribunal de
Contas da Unido, para afirmar que a adjudicagdo do objeto de licitagdo deve ser dar,
obrigatoriamente, por item, e ndo por prego global.

(iv) ser absurdo a exigéncia de patrimonio liquido fixada em 10% (dez por cento) do valor total
estimado para a licitagdo, dado sua vultuosidade, eis que as empresas participantes da futura
licitacdo terdo de comprovar possuir patriménio liquido ou capital social de, no minimo, RS
5.232.354,12 (cinco milhGes, duzentos e trinta e dois mil, trezentos e cinquenta e quatro reais e
doze centavos), o que, na tese formulada pela interessada, fere o principio da razoabilidade. Afirma
que o valor estimado da licitagdo foi formado por pardametros "superestimados", ultrapassados para
a atual época, que tal fato afasta empresas interessadas em participar do supramencionado pregdo
eletrénico.

Tendo em vista que o pedido de impugnacdo versa sobre temas relacionados ao Termo de
Referéncia, o processo administrativo que comporta o edital da futura licitacdo fora remetido ao
Departamento de Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER/RO, para analise e manifestacdo.
A unidade responsavel pelo processo, DER-CLOG, manifestou-se da forma abaixo.

I1l. SINTESE DA MANIFESTAGAO DA UNIDADE TECNICA DO DER

Abaixo, colaciono os fundamentos apresentados pela unidade técnica do Departamento
Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER/RO, vejamos:

Aportou nesta unidade DER-CLOG pedido de impugnagao impetrado por empresa interessada em
participar do Pregdo Eletrénico n. 886/2021, que tem o objeto colacionado acima. Em sintese, o
pedido apresentado aduz

(i) que ndo fora respeitada a politica publica de sustentabilidade regional, encartada no Decreto
Estadual n. 21.675/2017, que regulamentou a Lei Federal N. 123/2021 nesta esfera politica.
Segundo a impugnante, o Termo de Referéncia aglutinou uma série de itens, injustificadamente, o
que inviabiliza a participacdo de empresas ME/EPPs sediadas no Estado de Ronddnia e restringe a
competitividade;

(ii) que o critério de julgamento fixado por esse DER no Termo de Referéncia, Menor Prego por
Lote, é inadequado, eis que ha poucas empresas que podem fornecer todos os itens agrupados no
lote Unico do Termo de Referéncia do PE 886/2021, e aponta violacdo a sumula n. 08 do Tribunal de
Contas do Estado de Rondénia, vez que defende que o critério de menor prego por lote ndo pode
ser utilizado por estar, na tese apresentada, ausentes os critérios que o justificariam.

(iii) que ha direcionamento do certame, que o item 05 do grupo Unico do Termo de Referéncia tem
como Unica fabricante a marca TIGRE, especialmente pela espessura do item, de 1500 MM. Afirma,
nessa linha, que a marca em comento tem um Unico fornecedor por regido, e que nesta regido, o
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fornecedor da retromencionada marca é a empresa IMPLEMAQ - HILGERT E CIA LTDA, e que
portanto a licitacdo esta direcionada para tal empresa, que, na tese da impugnante, ndo enfrentara
qualquer disputa no certame por vir, o que, de acordo com o pedido, prejudicard a propria
Administragdo.

Em complementacdo, a empresa interessada aponta para a Instru¢do Normativa n. 54/2017, do
Tribunal de Contas do Estado de Rondonia, que orienta que, quando da especificacdo técnica de
objeto licitatério, deve-se definir condi¢cdes de aceitacdo de produto similar, a fim de ndo restringir
0 objeto a uma uUnica marca aceitavel. Aponta ainda para Sumula 247, oriunda do Tribunal de
Contas da Unido, para afirmar que a adjudicacdo do objeto de licitagdo deve ser dar,
obrigatoriamente, por item, e ndo por preco global.

(iv) ser absurdo a exigéncia de patrimonio liquido fixada em 10% (dez por cento) do valor total
estimado para a licitagdo, dado sua vultuosidade, eis que as empresas participantes da futura
licitacdo terdo de comprovar possuir patriménio liquido ou capital social de, no minimo, RS
5.232.354,12 (cinco milhGes, duzentos e trinta e dois mil, trezentos e cinquenta e quatro reais e
doze centavos), o que, na tese formulada pela interessada, fere o principio da razoabilidade. Afirma
que o valor estimado da licitagdo foi formado por parametros "superestimados", ultrapassados para
a atual época, que tal fato afasta empresas interessadas em participar do supramencionado pregdo
eletroénico.

Il. DA ANALISE DESTE DER

a) Da Suposta Violagao a Politica Publica de Sustentabilidade Regional

Inicialmente, é preciso constar que o Decreto Estadual N. 21.675/2017, regulamentou o Tratamento
Favorecido, Diferenciado e Simplificado para as Microempresas -ME, Empresas de Pequeno Porte -
EPP, agricultores familiares, produtores rurais pessoa fisica, Microempreendedores Individuais - MEI
e sociedades cooperativas de consumo nas contratages publicas de bens, servicos e obras no
ambito da Administracdo Publica Estadual, nos termos do o artigo 65, inciso V, da Constituicdo
Estadual, e conforme disposto na Lei Complementar Federal n2 123, de 14 de dezembro de 2006.

Nessa toada, o Diploma Estadual n. 21.675/2017 fixou, em seu art. 62, que nas licitagdes cujo valor
ndo ultrapassar RS 80.000,00 (oitenta mil reais), serdo destinadas exclusivamente a participacdo de
micro empresas e empresas de pequeno porte, nos termos do art. 32, do Estatuto Juridico préprio
das retromencionadas empresas e equiparadas. O beneficio em tela é, da mera analise do quadro
estimativo de precos, anexo Il, do Edital, impossivel de ser aplicado na presente licitagdo, eis que os
itens que compGe o grupo Unico do Termo de Referéncia encontram-se com valor muito acima do
patamar de exclusividade.

Adiante, o Decreto Estadual n. 21.675/2021, fixou, em seu art. 72, que os 6rgdos e entidades
contratantes poderdo estabelecer, nos Termos de Referéncia ou Projeto Basico, a exigéncia de
subcontratagdo de microempresas ou empresas de pequeno porte, sob pena de rescisdo
contratual, sem prejuizo das sanc¢des legais nas licitagdes de servigos e obras. De forma automatica,
ante ao carater de aquisicao do objeto previsto no Termo de Referéncia, e ndo de servigos e obras,
verifica-se a impossibilidade de aplicar o beneficio relativo a subcontratagao.

Noutro norte, o Regulamento Estadual n. 21.675/2021, fixou, em seu art. 82, que, nas licitacdes
para a aquisicdo de bens de natureza divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou
complexo do objeto, é possivel reservar cota de até 25% (vinte e cinto por cento) por item ou lote
para a contratagdo de pequenas empresas. O beneficio em tela fora afastado da presente licitagdo
pela motivacdo exposta no item 7 do Termo de Referéncia, que reza que:

FICA VEDADO a reserva de COTA ME/EPP, uma vez que a futura contratada devera dispor de
infraestrutura,_logistica,_transporte do material licitado o que ird requerer a disponibilidade de
consideravel patrimOnio e capital para a execugdo dos servigos, tendo em visto que a
Administra¢do, via de regra, nao realiza pagamento antecipado, podendo-se assim restar
inviabilizada a execu¢ao do futuro contrato.

Dessa forma, considerando que a administracdo publica ndo deve elevar a hipossuficiéncia
econdmica acima do interesse publico, sopesando os principios pertinentes ao presente certame,
tais como da competitividade, economicidade, eficiéncia, buscando-se a proposta mais vantajosa
conforme é vislumbrado no art. 32 da Lei n. 8.666/1993, e ainda com escopo no art. 49, Ill, da Lei
Complementar n. 123/2006, somos pela vedagdo da reserva de COTA para Microempresas ou
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Empresas de Pequeno Porte, uma vez que ndo é vantajoso para administracdo publica e pode gerir
prejuizo ao objeto constante neste Termo de Referéncia.

(destaquei)

Como se pode aferir acima, o que motivou a nao aplicagdo do beneficio relacionado a reserva de
cota de até 25% (vinte e cinco por cento) para ME/EPPs e equiparados foi o préprio interesse
publico, vez que, pela vultuosidade dos bens que se pretende adquirir, tanto em quantidade quanto
em capital financeiro, a possibilidade de grupo reservado e micro e pequenas empresas fracassar é
enorme, o que prejudicaria por demais as obras de trafegabilidade do Sistema Rodoviario Estadual,
eis que a aquisi¢cao dos tubos PEAD destinam-se a atender demanda de terraplanagem de todas as
vias ndo pavimentadas, a substituicdo das 52(cinquenta e duas) pontes mencionadas no item 4
(quatro) do Termo de Referéncia, que podem ser substituidas por tubos, dentre outros.

Noutras palavras, o possivel fracasso de lote ou item destinado a participagao exclusiva de micro e
pequenas empresas, via reserva de cota de até 25% (vinte e cinco por cento), pode prejudicar a
execucgdo de todo o complexo de obras relativas a malha viaria do Estado de Rondonia, alongando,
para periodo indeterminado, a necessaria adogdo das providéncias necessdrias para garantir a
seguranca e trafegabilidade do Sistema Rodoviario Estadual, que encontra-se sob responsabilidade
deste DER, nos termos do § 29, do Art. 1° Decreto 22.474/17. A empresa impugnante afirma que a
politica de sustentabilidade regional ndo fora respeitada, mesmo ante a apresenta¢do da motivagdo
encartada no item 7 do Termo de Referéncia, todavia, esquece-se que ndo ha sustentabilidade
regional com uma malha vidria fragil, pontes por reparar, sem que as proprias micro e pequenas
empresas possam escoar sua produgao.

E preciso se ter uma visdo macro para a gestdo publica, que ndo se faz a partir de um pedido de
impugnacdo que visa o interesse de um Unico particular, que pugna para que esse DER deixe de lado
as consideragGes acima e reserve cota de 25% (vinte e cinco por cento) para participacdo exclusiva
de micro e pequenas empresas regionais, o que, em nosso entender, ndo é razodvel, eis que,
reitero, como ja mencionado acima, o fracasso de parte do lote Unico desta licitagdo pode
prejudicar, especialmente, os pequenos empresarios do Estado de Ronddnia. Ademais, para além
do quantitativo e da capacidade financeira vultuosa da licitagdo, a licitagdo requer grande
capacidade logistica, o que ndo costuma ser caracteristica de micro e pequenas empresas, 0 que
reforca a necessidade de ato preventivo, visando resguardar o interesse social.

b) Do Suposto Uso Indevido do Critério de Menor Prego Por Lote

As razOes mencionadas acima ja ajudam a esclarecer o por qué esse DER decidiu fixar como critério
de julgamento do Pregdo Eletrénico n. 886/2021, o menor preco por lote, na forma da Sumula n.
08/2014, do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, eis que o possivel fracasso de um dos itens
do lote Unico do Termo de Referéncia pode redundar em gigantesco prejuizo ao atendimento do
interesse publico, tendo em vista que a execuc¢do de todo o complexo de obras relativas a malha
vidria do Estado de RondoOnia, necessario a garantir a seguranca e trafegabilidade do Sistema
Rodoviario Estadual, dependem do éxito de todo o conjunto de itens. Ha politicas publicas de
asfaltamento sob o encargo deste DER, como o projeto "Tchau, Poeira!", que poderiam ser
impactados negativamente ante a eventual insucesso na aquisicdo de qualquer dos itens do lote
unico do Termo de Referéncia.

No entendimento sumular do inclito Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia, disposto na norma
supramencionada, um dos motivos que autorizam a utilizagao do critério de menor preco por lote é
justamente em situagdes em que a fragmentagdo em itens acarretar a perda do conjunto,
vejamos:

A Administragdo Publica em geral devera restringir a utilizagdo do critério de julgamento menor
do conjunto; perda da economia de escala; redundar em prejuizo a celeridade da licitagdo;
ocasionar a excessiva pulverizacdo de contratos ou resultar em contratos de pequena expressdo
econdémica, observadas as seguintes condi¢cGes cumulativas:

Além do enquadramento autorizativo e legal supra, temos ainda atendidos os demais requisitos do
encarte sumular, como a homogeneidade entre os itens. Em que pese a empresa impugnante
atacar a citada homogeneidade, verifica-se com clareza solar que, em 05 (cinco) itens nos quais
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todos sdo tubos PEAD, ha uma inegavel natureza e caracteristica semelhantes, ou seja, os itens
podem ser fornecidos por uma mesma empresa, sem qualquer prejuizo.

Noutro espectro, a fixacdo do critério de menor prego por lote traz potencial de redugao dos precgos
a serem ofertados pelas empresas licitantes, em face da economia de escala que pode ser gerada, o
gue encontra-se em simetria justaposta com o préprio objetivo da licitagdo, que, dentre outros, visa
garantir a obtencdo de proposta mais vantajosa, conforme art. 22, do Decreto Estadual n.
26.182/21,e art. 32, da Lei Federal n. 8.666/93. Colhe-se dos saberes de logistica basica,
entendimento de que, quanto maior a entrega de bens, maior a possibilidade de redugao no prego
do frete, nesse sentido, o agrupamento de itens traz mais um incentivo a redugdo do prego a ser
ofertado no Pregdo Eletronico em debate.

Ainda no prumo supramenciona, a divisdao do lote Unico do Termo de Referéncia em itens tem
potencial de encarecer sobremaneira o valor dos tubos que se pretende adquirir, eis que o valor do
transporte/frete seria elevado, visto que a entrega em menor quantidade pelo o Estado de
Rondénia, que possui uma darea territorial de 237.765.347 km? (https://ibge.gov.br/cidades-
eestados/ro.html), colocaria em risco a futura contrata¢do, ou mesmo, desincentivaria, ao longo do
tempo, a continuidade da execug¢do contratual, prejudicando o atendimento das necessidades
publicas que passam por uma malha viaria e um sistema rodovidrio seguro e com trafegabilidade
sauddvel.

c) Da Aventada Restri¢do a Competitividade e do Suposto Direcionamento a Marca e Fornecedor
Especificos

O processo de cotacdo de precos e consubstanciacdo do quadro estimativo que esta encartado no
anexo |l do Edital, demonstra que, pelos menos, trés empresas apresentaram cotac¢do para todos
os itens do lote tinico do Termo de Referéncia, o que fere de morte a tese de suposta restrigdo a
competitividade, e aponta na contramao do que sustenta a empresa impugnante, que afirma haver
direcionamento a empresa especifica.

Apresentaram cotac¢do de precos as empresas HILGERT E CIA LTDA CNPJ - 22.881.858/0001-45, CASA
DA LAVOURA CNPJ - 03.552.842/0001-44 e AGROMOTORES CNPJ - 02.956.532/0001-22, além dos
precos trazidos ao processo SEl pela unidade SUPEL-GEPEAP através do Banco de Pregos. Ora, como
haveria direcionamento a empresa especifica se, do mercado, colheu a unidade SUPEL-GEPEAP,
responsavel pelo procedimento de cotacdo de pregos, referéncia de, pelo menos, trés empresas?

No que tange a possibilidade de participacdo no PE 886/2021 apenas da empresa HILGERT E CIA
LTDA, entendemos que ndo procedem, eis que ndo fora juntado nenhum documento probatério
apto a comprovar a aventada alegagdo. Ademais, o Termo de Referéncia e o Edital da futura
licitagdo, ndo vedam a participagdo de outras empresas, de qualquer lugar Brasil, capazes de
fornecer o item 05, seja da marca Tigre ou de outra marca.

Em que pese a tese de que somente pode fornecer tudo PEAD de 1500 MM a marca Tigre, o
processo de cotagdo de pregos novamente contradiz a impugnante, eis que pode verificar
facilmente que ha empresa participante do procedimento acima que ofertou referéncia de pregos
relativa a marca diversa da apontada pela empresa interessada. Por exemplo, a
empresa AGROMOTORES CNPJ - 02.956.532/0001-22, para o item 05, Tudo PEAD de 1500 MM,
utilizou como base a marca Kanaflex, conforme documento id SEI 0022608791. Outrossim, ha
encartes facilmente encontrados na internet que demonstram haver os referidos tubos noutras
marcas, como por exemplo as marcas xxxxxxx, documento id SEI XXXXX, xxxxxx, documento id SEI
XXXXXXXXX, XXXXXXXX, documento id SEI XXXXXXXXX.

Noutro sentir, a exigéncia do tubo PEAD de 1500 MM, dé-se pela necessidade dos servigos a serem
prestados na malha vidria do Estado de Ronddnia, ou seja, teve-se em fito o atendimento da
necessidade publica, ndo essa ou aquela outra marca. Tendo os tubos peads a dimens3ao de 1500
MM e atendendo as especificagGes técnicas dispostas no item 05 do lote Unico do Termo de
Referéncia, o produto sera aceito pela Administracdo, independente de marca. O Termo de
Referéncia ndo traz ndo qualquer vedacdo ou indicacdo de marca em especifico, ndo estando
vedado, inclusive, a possibilidade de se ofertar produtos com marcas estrangeiras, desde que
atenda as necessidades especificadas pela Administragao.

d) Da Suposta Irrazoabilidade na Exigéncia de Patrimonio Liquido ou Capital Social
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A Lei Federal n. 8.666/93, art. 31, | e §39, autorizam a exigéncia de balango patrimonial, bem como
afixacdo de capital social ou patriménio liquido que ndo exceda 10% (dez por cento), vejamos:

A documentacao relativa a qualificagdo econémico-financeira limitar-se-a a:

| - balango patrimonial e demonstragées contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e
apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situagdo financeira da empresa (omissis)

§ 32 0 capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o pardgrafo anterior ndo
podera exceder a 10% (dez por cento)_do valor estimado da contratacao, devendo a comprovagdo
ser feita relativamente a data da apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizagdo
para esta data através de indices oficiais.

Em face do vultuoso valor estimado da licitagdo, fixado em RS 52.332.541,21 (cinquenta e dois
milhGes, trezentos e trinta e dois mil quinhentos e quarenta e um reais e vinte e um centavos),
buscou-se proteger o interesse publico, exigindo a comprovagdo de 10% (dez) por cento do valor
total do lote Unico do Termo de Referéncia por parte das empresas licitantes.

A importancia que reveste a aquisicdo do objeto da presente licitacdo impGe aos agentes publicos o
dever de se acautelar para contratar empresa que detenha boa saude financeira, empresa apta a
cumprir o contrato a ser celebrado com a Administragdo. Conquanto a empresa impugnante
informe, sem apresentar qualquer elemento indicativo concreto, a ndo ser meras palavras, que ha
ferramentas atuais para melhor aferir a capacidade econOmico-financeira dos licitantes,
entendemos que a legalidade nunca cai em desuso, e, no caso em tela, esse DER esta a exigir o que
encontra respaldo na Lei, nada mais.

Ndo compete aos agentes publicos flexibilizar e enlarguecer bases legais, gerando inseguranca
econdmica e juridica quanto a execugdo do futuro contrato, para fazer caber determinada empresa
em uma licitagdo tdo importante para o Estado de Rond6nia como é o Pregdo Eletrénico n.
886/2021. Ademais, a exigéncia contida no Termo de Referéncia, e replicada no Edital de licitagdo,
estd em harmonia com a sumula 275 do Tribunal de Contas da Unido, vejamos:

SUMULA TCU 275: Para fins de qualificacio econdmico-financeira, a Administracio pode exigir das
licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou
garantias que assegurem o adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para
entrega futura e de execugdo de obras e servigos.

(grifei)

E mais:

A exigéncia de capital social minimo ou patriménio liquido minimo como qualificagdo econdmico-
financeira,_por si sé, ndo constitui irregularidade, desde que ndo seja cumulada com o
recolhimento de garantia de proposta.

Acérdio 2913/2014-Plenario | Relator: WEDER DE OLIVEIRA

Para fins de qualificagdo econdmico-financeira em procedimentos licitatdrios, é aceitavel a
exigéncia cumulativa de capital ou patriménio liquido minimo com os indices contabeis previstos
no art. 31, §§ 1.2 e 5.2, da Lei 8.666/1993.

Acérddo 1265/2015-Segunda Camara | Relator: VITAL DO REGO

N3o viola o art. 31, § 22, da Lei 8.666/1993 o edital da licitacdo exigir comprovacio de patriménio
liquido minimo pelo licitante, para fins de qualificagdo econémico-financeira, concomitantemente
com previsdao de prestacdo de garantia contratual (art. 56) pelo contratado. Afronta aquele
dispositivo legal a exigéncia simultanea de patriménio liquido minimo e de garantia de participagao
na licitacdo (art. 31, inciso lll) como requisitos de habilitagdo.

Acérdio 2397/2017-Plenario | Relator: AROLDO CEDRAZ

(grifo nosso)
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Por fim, Insta salientar que todo o processo de licitagdo fora submetido para anadlise juridica da
Procuradoria Autarquica deste DER, a qual exarou o Parecer 1586 (id 0022875908), bem como
aprovagdo do Procuradoria Geral do Estado (id 0022897407), ndo demonstrando ilegalidade no
edital de licitacdo e seus anexos.

Il - DA CONCLUSAO E RECOMENDACAO

Ante todo exposto, recomendamos ao Pregoeiro titular da equipe Zeta, a quem compete, pelo art.
17, I, do Decreto Estadual N. 26.182/2021, receber, examinar e decidir as impugnacdes, que julgue
improcedente a pretensdo formulada pela empresa impugnante, em face das bases faticas e
juridicas encartadas acima, que respeitam os principios administrativos insculpidos no art. 29, do
Decreto Estadual supramencionado, bem como no art. 3¢, da Lei Federal N. 8.666/93.

IV - DA ANALISE DO MERITO

Inicialmente, é preciso destacar o despreparo instrutivo do pedido de impugnacao
apresentado pelo suposto preposto da empresa interessada. Diz-se suposto porgque ndo fora apresentado
contrato social da empresa, documentos dos sdcios, e/ou mesmo procuracdo, na forma da legislacdo
civil, apta a comprovar que o subscrevente é, de fato, representante da peticionante. Alids, anexo a peca
impugnatdria ndo nenhum documento que identifique e confirme, junto a Ordem dos Advogados do
Brasil, que signatdrio do documento é mesmo advogado. Nesse sentido, reputo que a absurdo a proposta
de debate de supostas ilegalidades no instrumento convocatério, quando, de inicio, ndo se observa, na
apresentacao do préprio pedido, requisitos legais e voluntarios bdasicos previsto na legislacdo civil. O fato
de o art. 24, do Decreto Estadual n. 26.182/2021, permitir a apresentagdo de impugnagdo por qualquer
qualquer pessoa, ndo significa que cabe desprezo a legislagao civil prépria, que regula a representacao
voluntdria.

N3o haverd, com isso, prejuizo a andlise do pedido de impugnacdo, todavia, cabe a
pontuacdo em respeito ao préprio principio da legalidade, encartado no art. 22, do Decreto Estadual n.
26.182/2021, e art.32, da Lei Federal n. 8.666/93, que é corolario da prépria nocdo de Estado
Democratico de Direito, afinal, se somos um Estado regido por leis, que assegura a participagao
democratica, é assegurado a todos os individuos o direito de se expressar com liberdade, todavia, dentro
do que reza a lei. Inicia-se debate legal observando a lei, e ndo a revelia formal e material dela.

Noutro norte, é preciso ressaltar que este Pregoeiro ndo tem qualquer geréncia sobre a
elaboracdo do Termo de Referéncia, eis que ndo consta tal atividade dentro do rol de atribuicdes deste
agente publico, como se pode aferir no Decreto Estadual n. 26.182/2021, art. 17. O Termo de Referéncia,
documento elaborado com base em estudo técnico preliminar, conforme art. 32, X, da norma
supramencionada, é de competéncia exclusiva desse DER, e de responsabilidade daqueles que o
elaboram e o aprovam. Nesse sentido ja decidiu o Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, vejamos:

EMENTA: DENUNCIA. DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGENS, TRANSPORTE,
INFRAESTRUTURA E SERVICOS PUBLICOS - DER/RO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES EM PREGAO
ELETRONICO PARA FORMACAO DE REGISTRO DE PRECOS. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES.
IMPROCEDENCIA. ARQUIVAMENTO. 1. Auséncia de comprovacdo de materializacio de
irregularidades na elabora¢io de termo de referéncia em que é invidvel a participagao de
pregoeiro, na fase interna, haja vista a segrega¢ao de fungdes, na forma do disposto no art. 32, 1V,
da Lei n, 10.520, de 2002; 2. Nao cabe ao pregoeiro avaliar o contetido da pesquisa de precos
realizada pelo setor competente do 6rgdo, pois sdo de sua responsabilidade, em regra, apenas os
atos relacionados a conducdo do procedimento licitatério; 3. Denuncia conhecida e, no mérito,
julgada improcedente, com o consequente arquivamento. 4. Precedentes: Processo n.
010.697/2009-9 — Acdrddo 4.848/2010 — Primeira CAmara — TCU. Relator: Min. AUGUSTO NARDES;
Processo n. 011.479/2016-4 — Acérddo 1.372/2019-Plendrio — TCU. Relator Min. BENJAMIN
ZYMLER. (Acérdio AC1-TC 00767/21 referente ao processo 03196/20)

(grifei)
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Os itens atacados pela empresa impugnante compdem o Termo de Referéncia, e foram
replicados no Edital do PE 886/2021, por for¢ca de tal documento, sem que com isso tais clausulas
tornem-se de responsabilidade deste Pregoeiro, eis que escapam de sua competéncia de elaboragao.
Os pontos debatidos pela empresa impugnante versam, em apertada sintese, sobre o agrupamento
indevido de itens em lote Unico, critério de julgamento inadequado, direcionamento a marca especifica e
fornecedor especifico, exigéncia irrazodvel em sede de qualificagdo econOmico-financeira, conforme
documento id SEI 0023095747.

Assim, o processo SEI que abarca os autos do Pregdo Eletrénico n. 886/2021 foi remetido
ao DER com recomendacado para que aquela autarquia procedesse minuciosa andlise em tal documento
e, caso fosse encontrado alguma clausula limitativa a competicdo por vir, fora recomendado por este
agente publico que aquela Entidade promovesse as alteracdes necessdrias no Termo de Referéncia, eis
que, aos agentes publicos, art. 32, §19, |, da Lei Federal 8.666/93, é vedado admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condigdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo do certame por vir, conforme se pode extrair do documento id SEI 0023095882.

Pois bem. Aportou nesta setorial manifestacdo da unidade DER-CLOG, responsavel pela
elaboracdo do Termo de Referéncia e pela definicdo dos pontos encartados na peca de impugnacao, de
onde se extrai, conforme acima, a apresentacdao de fundamentos faticos e juridicos para a manutencao
das clausulas que compde o Termo de Referéncia, bem como a recomendacdo a este Pregoeiro de que
indefira o pedido de impugnagdo apresentado pela empresa interessada. Nesse sentido, verifico que ha
motivacdo na manifestacdo técnica exposta pelo DER, e, pelos fundamentos apresentados, em respeito
a segregacao de funcdes e a competéncia para fixar as clausulas do Termo de Referéncia, decido da
forma abaixo.

V. DA DECISAO

INDEFIRO na integra o pedido de impugnacao apresentado pela empresa interessada, bem
como ao pleiteado efeito suspensivo, vez que ndo ha fundamento para tal, pelo que mantendo
inalterado os termos do edital do PE 886/2021, bem como a data de abertura do certame em tela para
o dia 31/12/2021, as 09:30, horario de Brasilia, DF.

Dé ciéncia aos interessados por meio da regular publicacdo! Cumpra-se!

(conforme termos e assinatura digital abaixo)

Documento assinado eletronicamente por Jader Chaplin Bernardo de Oliveira, Pregoeiro(a), em
29/12/2021, as 11:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

1
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. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo
verificador 0023132487 e o cddigo CRC FOA4C5D3.
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