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Pregao Eletronico

= Visualizagdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

INTENGCAO DE RECURSO:

Sr. Pregoeiro Conforme o Item 14. DOS RECURSOS e Subitens 14.1. e 14.2. do Edital PE N° 667/2021. Vem
registrar Intengdo de Recurso por ndao concordar com a Inabilitagdo da empresa ESTRUTURA COMERCIO E
TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA para os Lotes 01 e 03. Em face ao que estabelece a legislacdo vigente sobre o
seguro-garantia dentre outros, devem prevalecer as regras definidas na lei, uma vez que o Edital ndo as definiu.
Tais raz0es serdo demostrada em nosso recurso no momento tempestivo.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=989592&ipgCod=26606353&reCod=562116&Tipo=I 11
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Pregao Eletronico

= Visualizagdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes
INTENGCAO DE RECURSO:

Apresentamos a intengao de recurso quanto a decisdao de inabilitagdo de nossa empresa quanto a ndao comprovagao
de 10% do patrimdnio liquido para a proposta apresentada do grupo 1

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=989592&ipgCod=26606353&reCod=562117&Tipo=I 11
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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

AO, i ) .
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITAGCOES - SUPEL/RO.

REFERENTE: RECURSO ADMINISTRATIVO IMPETRADO NO PREGAO ELETRONICO SRP No
667/2021/ZETA/SUPEL/RO.

OBJETO DA LICITAGAO: REGISTRO DE PRECOS PARA EVENTUAIS E FUTURAS AQUISIGOES DE MATERIAIS
ASFALTICOS PARA EXECUGAO DE SERVIGOS DE CBUQ EM VARIAS VIAS URBANAS DE DIVERSOS MUNICIPIOS DO
ESTADO DE RONDONIA, REFERENTE AS AGOES DO "TCHAU POEIRA", CONFORME ESPECIFICAGOES DESTE TERMO
DE REFERENCIA, SOB O REGIME DE FORNECIMENTO PARCELADO, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DESTE
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES - FITHA/DER/RO, POR UM PERIODO DE
12 (DOZE) MESES.

ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA sob o CNPJ N° 35.617.510/0001-97, com sede na Rua
Constelagdo De Gémeos, 553 - CS A A, Bairro Aleixo, Cidade Manaus, Estado do Amazonas, CEP: 69.083-010, por
meio de seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria
nosso RECURSO ADMNISTRATIVO EM DISCORDANCIA NA QUAL PROMOVEU A INBILITACAO da empresa para os
LOTE 01 - CACOAL E LOTE 03 - VILHENA da PE N° 667/2021/ZETA/SUPEL/RO os termos da Lei n° 8.666/93,
aplicavel por forca do artigo 9° da lei federal n® 10.520/2002, onde sera expurgado com as devidas sustentagles e
pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Neste ato, com seguridade ao Art. 49, XVIII da Lei n® 10.520/2002 que regulamentou o prazo para apresentacao
das razGes do recurso, no que tange a modalidade licitatéria do Pregdo Eletronico, estabeleceu que: “sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentagdo das razdes do recurso.”

Uma vez que a data da sessdo do Pregdo foi suspensa em detrimento as apresentacdes das intengdes de recurso
apresentados para os Lotes mencionados no dia 08/11/2021, facultando o prazo assim determinado para o seu
encerramento no dia 10/11/2021 as 23:59. Em suma, as razdes serdo encaminhadas no prazo tempestivo.

Desta forma imp&e-se a analise, e acolhimento das razGes e seu provimento, tendo em vista que a mesma esta
sendo apresentada dentro do prazo estabelecido, nos termos da legislagao vigente.

2. DA DECISAO DESACERTADA

A empresa ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA, ora Recorrente, participante do processo
licitatério PE N° 667/2021/ZETA/SUPEL/RO, que visa a contratacdo pelo menor preco para os LOTE 01 - CACOAL E
LOTE 03 - VILHENA, na qual, apresentou oferta de lances com valores vantajosos para administragdao, insurge-se
contra a decisdao proferida por essa Douta Comissdo, que deliberou de forma ndo pautada na conveniéncia e
oportunidade pelo poder discricionario, atos passiveis de serem admitidos pela Administragdo Publica, tais
arguicdes que resultaram na Inabilitagdo da Recorrente. Vejamos transcricdes do Chat:

Pregoeiro fala:
(05/11/2021 12:31:45).
Analisados os documentos das empresas classificadas em primeiro lugar, DECIDO:

Pregoeiro fala:

(05/11/2021 12:31:55).

INABILITAR A a empresa ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA, para os grupos 01 e 03, por
descumprir o item 13.7, b, do Edital: ndo comprovou possuir patrimoénio liquido minimo de 10% dos grupos para
0S quais apresentou proposta

13.7. RELATIVOS A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

b) Balango Patrimonial, referente ao Ultimo exercicio social, ou o Balango de Abertura, caso a licitante tenha sido
constituida em menos de um ano, devidamente autenticado ou registrado na Junta Comercial do Estado, para que
o(a) Pregoeiro(a) possa aferir se esta possui Patrimoénio Liquido (licitantes constituidas ha mais de um ano) ou
Capital Social (licitantes constituidas ha menos de um ano), de no minimo10% (dez por cento) do valor estimado
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do item/lote que o licitante estiver participando.

No entanto, a Ilustre Pregoeiro (a). julgou a Recorrente inabilitada sob a alegacdo de que a mesma descumpriu o
Item 13.7, “b” do Edital. Ocorre que, essa decisdo ndo se mostra pertinente com as normas legais aplicaveis a
espécie, como adiante ficara demonstrado.

3. DAS RAZOES

Todavia, a inabilitacdo da Recorrente se deu de forma equivocada, na medida em

que as narrativas empregadas pelo Ilustre Pregoeiro se dao pela Recorrente ndo ter atendido disposto item com a
devida proforma: “...esta possui Patriménio Liquido (licitantes constituidas ha mais de um ano) ou Capital Social
(licitantes constituidas ha menos de um ano), de no minimo10% (dez por cento)...”.

Ora, a formula instituida para elaboragdo do edital pela douta comissdo esta dispersa a legislacdo, ndo condizente
com um processo desta natureza e com o valor vultuoso, na qual foi empregado, que por sinal é de grande
relevancia.

Importante destacar que os indices de capacidade econémica e financeira é capaz de verificar a saude financeira da
empresa, sobretudo quando, conforme ja mencionado, a Recorrente demonstra por meio do seu contrato social e
balango patrimonial e indices que possui capacidade suficiente para o cumprimento total dos Lotes arrematados.

Cabe destacar que Margcal Justen Filho: “A qualificacdo econdémico-financeira ndo é no campo das licitagdes, um
conceito absoluto. E relativo ao vulto dos investimentos e despesas necessarias a execucdo da prestacdo. A
qualificacdo econdmico-financeira somente podera ser apurada em funcdo das necessidades concretas de cada
caso.”

Pois bem, importante destacar a Siumula N° 289 Tribunal de Contas da Uniéo/PLENARIO:

SUMULA No 289:

A exigéncia de indices contdbeis de capacidade financeira, a exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no
processo da licitagdo, conter parametros atualizados de mercado e atender as caracteristicas do objeto licitado,
sendo vedado o uso de indice cuja formula inclua rentabilidade ou lucratividade.

(.

Dentre as condicionantes, nos termos do art. 31, §§ 1° e59, da Lei 8.666/93, DESDE QUE DEVIDAMENTE
JUSTIFICADAS NO PROCESSO, ¢é permitido que a Administracdo Publica exija indices contabeis minimos nos editais
como critério de afericdo da capacidade financeira da empresa licitante, no caso de lhe ser adjudicado o objeto do
contrato. E vedada, entretanto, A EXIGENCIA DE VALORES MINIMOS DE FATURAMENTO ANTERIORES A
ADJUDICAGAO, BEM COMO INDICES DE RENTABILIDADE OU DE LUCRATIVIDADE.

Veja bem, esta evidentemente descrito na redagdo anterior que “...DESDE QUE DEVIDAMENTE JUSTIFICADAS NO
PROCESSO... A EXIGENCIA DE VALORES MINIMOS DE FATURAMENTO ANTERIORES A ADJUDICACAO BEM COMO
INDICES DE RENTABILIDADE OU DE LUCRATIVIDADE.” sem mais.

Reforgando o entendimento 1é-se abaixo decisdo do tribunal de Contas da Unido.

TCU - 01454420098 (TCU)

JurisprudénciaeData de publicagdo: 30/05/2012

ADMINISTRATIVO. PROJETO DE SUMULA. QUALIFICACAO ECONOMICO- FINANCEIRA DE LICITANTES, NO CASO DE
COMPRAS PARA ENTREGA FUTURA E DE EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS. EXIGENCIA PERMITIDA COMO DADO
OBJETIVO DE COMPROVACAO E PARA EFEITO DE GARANTIA AO CUMPRIMENTO DO FUTURO CONTRATO. DE
FORMA NAO CUMULATIVA, CAPITAL SOCIAL MINIMO PATRIMONIO LIQUIDO

SOCIAL MINNIMINIMO OU GARANTIAS QUE ASSEGUREM O ADIMPLEMENTO DO CONTRATO A SER CELEBRADO.
PROPOSICAO CONSIDERADA CONVENIENTE E OPORTUNA. APROVACAO. Converte -se em sumula o entendimento
pacificado no &mbito do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de que, "para fins de gualificagdo econémico-
flnancelra, A ADMINISTRA(,‘AO PODE EXIGIR DAS LICITANTES, DE FORMA NAO CUMULATIVA, CAPITAL SOCIAL
MINIMO PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO OU GARANTIAS QUE ASSEGUREM O ADIMPLEMENTO DO CONTRATO A
SER CELEBRADO, no caso de compras para entrega futura e de execucao de obras e servicos.

Como dito, é com clareza justificavel que a jurisprudéncia mencionada e conduz pacificamente que: “...A
ADMINISTRACAO PODE EXIGIR DAS LICITANTES, DE FORMA NAO CUMULATIVA, CAPITAL SOCIAL MINIMO
PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO OU GARANTIAS QUE ASSEGUREM O ADIMPLEMENTO DO CONTRATO A SER
CELEBRADO...” Neste sentido verificou-se que a douta comissdo por meio de seu Ilustre Pregoeiro segaram tanto
na construgéo do edital quanto aos déspotas interpretacoes das leis feitas pelos tribunais superiores.

Vale destacar que o superior tribunal de justica - STJ], tem admitido a demonstracdo da capacidade econdémico-
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financeira dos licitantes por outros documentos, além do balanco patrimonial, o que se desprende pelo julgador a
seguir.

Processo Resp. 402711 - SP 2002/0001074-0 Orgéo julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Publicagdo. DJ 19/08/20002
p. 145 RJADCOAS vol. 41 p. 76 Julgamento 11 de junho de 2002.
Ementa RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAQAO EDITAL. LEI 8.666/93. NAO COMETIMENTO.
REQUISITO DE COMPROVAC_;AO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA CUMPRIDA DE ACORDO COM A
EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO DESPROVIDO.
1.A COMPROVA(;AO DE QLJALIFICA(;AO ECONOMICO-FINANCEIRA DAS EMPRESAS LICITANTES PODE SE AFERIDA
MEDIANTE A APRESENTACAO DE OUTROS DOCUMENTOS. A LEI DE LICITACOES NAO OBRIGA A ADMINISTRACAO
A EXIGIR, ESPECIFICAMENTE, PARA O CUMPRIMENTO DO REFERIDO REQUISITO, QUE SEJA APRESENTADO O
BALANCO PATRIMONIAL E DEMONSTRAC_;OES CONTABEIS RELATIVO AO ULTIMO EXERCICIO SOCIAL PREVISTO NA
LEI DE LICITACOES (ART. 31, INC. I) PARA FINS DE HABILITACAO

“IN CASU” A CAPACIDADE ECONOMICO- FINANCEIRA FOI COMPROVADA POR MEIO DA APRESENTACAO DA
CERTIDAO DE REGISTRO CADASTRAL E CERTIDAO DE FALENCIA E CONCORDATA PELA EMPRESA VENCEDORA DO
CERTAME EM CONFORMIDADE COM O EXIGIDO PELO EDITAL.
3. Sem amparo juridico a pretensdo da recorrente de ser obrigatéria a
apresentacdo do balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo
exercicio social, por expressa previsao legal. Na verdade, ndo existe obrigacdo
legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os incisos do artigo 31, da Lei
8666/93.
4. A impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e acatou, sem qualquer protesto, a habilitagdo
de todas as concorrentes.
4. Impossivel, pelo efeito da preclusdo, insurgir-se apds o julgamento das
propostas, contra as regras da licitagdo.
4. Recurso improvido
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux, Garcia Vieira e Humberto Gomes de Barros votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 11 de junho de 2002 (Data do Julgamento).
Ministro Francisco Falcdo
Presidente
Ministro José Delgado
Relator

Outro fato, é que houve grave lesdo ao principio da isonomia, um dos mais valiosos, vale destacar que a PL
1.292/95 que determina a obrigatoriedade da aplicagdo do seguro garantia. Vejamos:

O projeto da nova Lei de Licitagdes (PL 1.292/95) mantém a exigéncia de seguro-garantia para obras e servicos de
maior porte, definidos pelo texto como superiores a R$ 200 milhdes, para as quais o seguro-garantia exigido
podera ser de até 30%, com clausula de retomada.

ApoOs rever uma decisdo da semana passada, o Plenario considerou aprovado destaque do PDT e mudou o texto do
relator, deputado Augusto Coutinho (Solidariedade-PE). O destaque aprova emenda do deputado Félix Mendonga
Juanior (PDT-BA) que mantém regra da atual Lei de LicitacGes (Lei 8.666/93) sobre valores menores do seguro-
garantia: um maximo de 5% do valor do contrato de obras, servicos e fornecimento, podendo ser aumentado para
até 10% em razdo da complexidade técnica e dos riscos envolvidos.

O projeto estabelecia uma gradacdo: para obras, servicos e fornecimentos de até R$ 100 milhGes poderia ser de
até 10%; e para valores acima de R$ 100 milhGes, a garantia seria de até 20%.

O seguro-garantia € um recurso que a Administracdo Publica faz constar em suas contratagdes para precaver-se
contra os riscos naturais dos contratos, como o descumprimento da obrigacdo, as multas, os prejuizos e as
indenizagoes.

E de facil compreens&o a imposicdo do Art. 56, da Lei de LicitagGes (Lei n° 8.666/1993), que a qualquer momento
ou fase do processo licitatério a autoridade competente, o Sr. (a). Pregoeiro (a); dispGe dé prerrogativas legais na
qual lhe foram outorgadas, em suma, poderes administrativos para consecucdo visando o interesse em favor da
Administragdo Publica, utilizando-se do Poder Discricionario, podendo optar entre trés modalidades de garantia
(entre elas, o seguro-garantia).

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatoério,
podera ser exigida prestacdo de garantia nas contratacdes de obras, servigcos e compras.

§ 10 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

I - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido emitidos sob a forma escritural,
mediante registro em sistema centralizado de liquidagdo e de custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil e
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avaliados pelos seus valores econémicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda; (Redagdo dada pela Lei n°
11.079, de 2004).

II - seguro-garantia; (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994).

I1I - fianga bancaria. (Redagdo dada pela Lei n°® 8.883, de 8.6.94).

Nesta mesmo ordem, anova Lei de Licitagdes (Lei n°. 14.133/2021), em vigor desde 1° de abril de 2021, repetiu
essas possibilidades em seu Art. 96. Assim, o contratado continua podendo optar entre:

Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada caso, podera ser exigida, mediante previsdo no edital,
prestacao de garantia nas contratagdes de obras, servicos e fornecimentos.

§ 19 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

I - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica emitidos sob a forma escritural, mediante registro em
sistema centralizado de liquidagdo e de custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil, e avaliados por seus
valores econdémicos, conforme definido pelo Ministério da Economia;

IT - seguro-garantia;

III - fianga bancaria emitida por banco ou instituicdo financeira devidamente autorizada a operar no Pais pelo
Banco Central do Brasil.

Ele estava previsto na antiga Lei de Licitagdes (Lei n° 8.666/1993), em um dispositivo cuja redacao foi dada por
uma Lei de 1994 (Lei n° 8.883/1994), segundo o qual o contratado poderia optar entre trés modalidades de
garantia (entre elas, o seguro-garantia).

A nova Lei de Licitagdes (Lei n°. 14.133/2021), em vigor desde 1° de abril de 2021, repetiu essas possibilidades
em seu artigo 96. Assim, o contratado continua podendo optar entre:

caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica;

seguro-garantia;

fianca bancaria.

Apesar de essas modalidades de garantia serem mantidas, a nova Lei alterou os parametros dos valores exigiveis.

Na Lei anterior, estabeleceu-se que o valor da garantia ndo poderia exceder 5% do valor do contrato, sendo que
esse valor poderia ser apenas atualizado, mas ndo aumentado. Ja na nova Lei, esse percentual de 5% podera ser
aumentado para até 10%, desde que justificado mediante analise da complexidade técnica e dos riscos envolvidos.

No entanto, quando se trata de contratacGes de obras e servigos de engenharia de grande vulto (ou seja: contratos
que ultrapassem R$ 200 milhdes), o seguro-garantia pode deixar de ser uma alternativa para ser uma obrigagdo. A
nova Lei determina que o ente publico contratante podera exigir o seguro-garantia em percentual equivalente a até
30% (trinta por cento) do valor inicial do contrato, incluindo-se no contrato a clausula de retomada (também
conhecida como “step in”).

A clausula de retomada prevé a obrigagdo de a seguradora assumir a execugdo e concluir o objeto do contrato no
caso de inadimplemento do contratado. Essa clausula consagra a responsabilidade da seguradora. Se a seguradora
nao cumprir a obrigagdo que o contratado deixou de cumprir inicialmente, ela fica sujeita ao pagamento do valor
do seguro. Como € possivel perceber, trata-se de mais um recurso para que a Administracdo se resguarde contra
os riscos das contratagoes.

Outro recurso interessante que a nova Lei de Licitagbes disp6s sobre os contratos de obras e servigos de
engenharia de grande vulto é a hipdtese conhecida como “performance bond”. Ela tem a finalidade de garantir o
fiel cumprimento das obrigagGes assumidas pelo contratado perante a Administragdo.

De acordo com a clausula de “performance bond”, o seguro-garantia continuard em vigor mesmo se o contratado
ndo tiver pago o prémio nas datas convencionadas. Ademais, o prazo de vigéncia da apodlice devera ser igual ou
superior ao prazo estabelecido no contrato principal e devera acompanhar as modificacdes referentes a vigéncia do
contrato principal. O contratado devera apresentar o endosso pela seguradora na contratagéo.

Notoriamente, todas essas mudangas que tocam ao seguro-garantia nas contratacdes publicas de obras e servigos
de engenharia de grande vulto visam, acima de tudo, o beneficio da Administragdo Publica, impondo obrigagGes
severas as empresas que decidem contratar com ela. Isso porque vigora no Direito Administrativo o principio da
supremacia do interesse Publico sobre o privado. Uma vez que as obras contratadas sdao para o bem publico, o
Poder Publico reserva a si o direito de impor condices. Quem desejar contratar com o Poder Publico, devera se
submeter a essas condigdes.

Por outro lado, o alto valor das contratagGes abordadas neste texto (valores superiores a R$ 200 milhdes) também
justifica o nivel das exigéncias.

Havendo duvidas no processo de licitacdo ou contratagdo com o Poder Publico, as empresas devem buscar a
assessoria de escritérios de advocacia especializados em Direito Administrativo e Contratos.

Neste caso em tela, o capital social ou patrimonio liquido ndo podera ser exigidos, uma vez que, para este
processo, somente sera exigido para comprovacdo da boa situacdo financeira da empresa sera baseada na
obtencdo do indices juntamente com o seguro garantia e CertidGes Negativas de Faléncia e Recuperacgdo Judicial,
destinam-se exclusivamente a selegdo dos licitantes com capacidade econ6mico-financeira suficiente a assegurar a
execugao integral do contrato.
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Sendo assim, a documentacdo relativa a qualificacdo econémico-financeira exclusivamente a ser exigida para a PE
N° 667/2021/ZETA/SUPEL/RO, conforme o caso, previamente definida na lei.

Portanto, a exigéncia dos indices tem sua importancia e relevancia, se avaliada sob a luz da capacidade econémico-
financeira da empresa de suportar eventuais atrasos no pagamento.

A Lei 8.666/93 fixou a regra:

“Art. 31, ...

()

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstracdo da capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que tera que assumir caso lhe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.

()

§ 5° A comprovagdo de boa situagdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através do calculo de
indices contabeis previstos no edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo que tenha
dado inicio ao certame licitatério, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta
avaliacdo de situagdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitacdo”.

O critério de julgamento dos indices sempre deverd estar expresso no edital de forma clara e objetiva, nao
restando duvidas ou omissdes. Qualquer critério subjetivo de julgamento serda de pronto afastado e declara
invalido. Também é vedada a exigéncia de faturamento minimo anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade
(§ 1° do artigo 31).

A Comprovagdo da boa situacdo financeira da empresa sera baseada na obtengdo do indices juntamente com o
seguro garantia e Certidées Negativas de Faléncia e Recuperacdo Judicial (conforme Lei n® 11.101/05), expedida
pela Central de Certiddes do Tribunal de Justiga ou érgdo equivalente do domicilio ou da sede do licitante.

A comprovagdo da boa situagdo financeira da empresa licitante deve ser realizada através de indices contabeis
previstos no edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitagdo, sendo vedada a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliagdo de situagdo financeira suficiente ao cumprimento
das obrigacgOes decorrentes da licitagdo. Contudo, a empresa licitante deve ser habilitada, ainda que o seu balango
contabil revele indices de solvéncia ou de liquidez inferiores a um, desde que comprove possuir suficiente capital
social ou patriménio liquido nesta seara, ndo é o caso, pois os indices apresentados pela Recorrente estdo em
plena ordem.

Assim Sendo, a decisdo por inabilitar a Recorrente, vai na contra mao aos ditames e a ordem juridica, ferindo de
morte os principios da legalidade, moralidade, eficiéncia e julgamento objetivo, bem como outros principios
correlatos.

A Administragdo Publica tem o dever de realizar licitagGes, ressalvados os casos disciplinados na legislacdo, no art.
37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, “as obras, servicos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigbes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigacdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econGmica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes.”

No que diz respeito a documentacdo exigida, o art. 27 da referida Lei 8.666/93 determina que os interessados
devem demonstrar: (I) a habilitacdo juridica, (II) a qualificagcdo técnica, (III) a qualificagdo econ6mico-financeira,
(IV) a regularidade fiscal e trabalhista, e o (V) cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicao
Federal, referente a proibicdo de trabalho noturno, perigoso ou insalubre a menores de 18 (dezoito) anos e de
qualquer trabalho a menores de 16 (dezesseis) anos, salvo na condicdo de aprendiz, a partir de 14 (quatorze)
anos.

Tais documentos tém a finalidade de comprovar a personalidade juridica, a aptiddo profissional, a capacidade de
satisfazer os encargos econdmicos e saber se o participante esta cumprindo tanto com suas obrigagdes fiscais
federais, estaduais e municipais, quanto com seus débitos trabalhistas.

Acerca dos critérios de habilitagdo, a Constituicdo Federal no art. 37, inciso XXI, permite que sejam feitas somente
“(...) exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacGes”.
Desse modo, a Administragdo Publica ndo estabeleceu as orientagdes quanto ao insuficiéncia de patrimonio liquido
ou capital social, caso tal situacdao intercorresse, afinal, as supressdes omissas no Edital devem ser pautadas
visando o interesse publico sobre a guarda da Lei.
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Resta dizer que a licitagdo é um procedimento de suma importéncia para que a Administracdo Publica alcance seus
objetivos conforme o interesse publico. Além der ser o instrumento que garante o carater competitivo e de
igualdade entre todos os participantes.

A licitacdo é composta pelas seguintes fases: o edital, a habilitagdo, o julgamento da proposta, homologacdo,
adjudicacdo. Entretanto, é obrigacdo do poder publico estimar as exigéncias pautadas e em consondancia Lei n®
8.666/93 e suas alteragbes ndo podendo deixa lacunas que possam acarretar em prejuizo ao erario publico.

Como visto, o § 10, I, II e II do Art. 56, da Lei n° 8.666/1993 foram suprimidos do Edital da PE N°
667/2021/ZETA/SUPEL/RO, a supressao complementar dos parametros da qualificagdo econémico-financeira que
conferem a possibilidade a fim de alcancar uma proposta mais vantajosa para a Administracdo deve sempre
observar os principios da isonomia e o da livre concorréncia, sendo vedadas clausulas ou condigbes que
estabelecam preferéncias irrelevantes ao objeto do contrato e que restrinjam ou frustrem o carater competitivo do
certame, conforme dispde o inciso I, § 19, do art. 3° da Lei n° 8.666/93.

Com dito, ndo se pode perder de vista que a auséncia de mencgdo das exigéncias no Edital, possam importar em
prejuizo a Administracdo Publica em decorréncia do desacerto substancial, especialmente considerando que tratam
de eventos (seguro garantia) de forma objetiva, plenamente assegurados pela lei.

O Seguro Garantia tem por objetivo garantir o fiel cumprimento das obrigacdes em eventual divergéncia editalicias
assumidas pelo tomador perante o segurado. E na prépria definicdo de Seguro Garantia fica evidente os objetivos
pretendidos.

Nestes sentidos, manter a inabilitagdo da Recorrente consistiria em adotar um formalismo excessivo, o que
conduziria a uma interpretacdo contraria a finalidade da licitagdo, notadamente em se tratando de concorréncia
publica, do tipo menor preco por lote, na qual a existéncia de varios interessados e benéfica, na exata medida em
que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa para a Administracdo Publica.

Para que a Administracdo Publica possa exercer suas atividades previstas na constituicdo, Ihe foi conferidos
poderes administrativos, que sdo instrumentos para a defesa do interesse publico. Eles sdo classificados em: Poder
Vinculado, Poder Discricionario, Poder Hierarquico, Poder Disciplinar, Poder Regulamentar e de Poder de Policia.

Poder Vinculado:

O Poder Vinculado é aquele em que a lei prevé a conduta e todos os detalhes a serem praticados pela
Administracdo Publica, sem dar liberdade de escolher ou outra formar de agir.

Segundo Meirelles (1999): Poder vinculado ou regrado é aquele que o Direito Positivo - a lei — confere a
Administracdo Publica para a pratica de ato de sua competéncia, determinando os elementos e requisitos
necessarios a sua formalizacdo.

Desta forma, o administrador fica vinculado ao que estad previsto na lei, ndo tendo liberdade para agir de outra
forma, pois se assim fizer o ato sera nulo.

Poder discricionario:

O Poder Discricionario é aquele no qual é permitido a Administragdo Publica praticar atos com a liberdade de
escolha, pautada na conveniéncia e oportunidade.

Ao utilizar-se do Poder Discricionario o administrador deve fazer a escolha entre as alternativas permitidas no
ordenamento juridico, sob pena de agir perante imprecisGes constantes no Edital.

Meirelles diz que “discricionariedade é a liberdade de acdo administrativa, dentro dos limites permitidos em lei”.
(2005. p. 118 e 119).

Alexandrino e Paulo (2006, p. 144) mencionam que: [..] conveniéncia e oportunidade formam o poder
discricionario e esses elementos permitem que o administrador publico eleja, entre as varias condutas previstas em
lei, a que se traduzir mais propicia para o interesse publico.

Nos casos em que o ato discricionario é pratica com abuso de autoridade ou fora dos limites legais, ou ainda com
finalidade diversa ao interesse publico, ele sera ilegitimo e nulo.
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Desta forma, com a finalidade de zelar Administragdo publica de qualquer de prejuizos e, primando pela maior
competitividade possivel, requer-se a reforma da decisdao que inabilitou a Recorrente para o certame, para fins de
garantir supremacia das leis de licitagdes, sendo o fundamento de validade de todas as demais normas, a qual
resguarda a Administracdo publica quanto ao cumprimento da proposta mais vantajosa ofertada para este
certame, nos termos da lei.

Todas as pessoas publicas ou privadas estdo submetidas a esta supremacia da lei de licitagdes, de modo que ndo é
possivel admitir que artigo/paragrafo/inciso/clausula (...) da lei sejam suprimidos para homenagear o interesse
particular, seja formal ou materialmente, a lei deve ser aplicada.

Assim, aqueles direitos que possam ser moralmente reivindicados e racionalmente justificados, enquanto
elementos essenciais a protecdo na busca severamente a satisfacdo do interesse publico com total publicidade,
visando a preservacdo do bem comum em interesse de uma coletividade, com seguranca e presteza juridica.

O poder discricionario é um dos poderes administrativos concedidos pela lei para que a Administragdo Publica
decida qual a melhor escolha a ser tomada para alcancar seus objetivos de interesse publico. Conforme explicado
acima, este poder da a Administragdo uma liberdade de acdo, diferente do que ocorre no poder vinculado, pois os
atos da administragdo ndo estdo vinculados a lei.

O poder discricionario permite ao executor um juizo de oportunidade e conveniéncia, também conhecido como
mérito do ato.

Esclarece Gasparini (2009, p.97): Ha conveniéncia sempre que o ato interessa, convém ou satifaz ao interesse
publico. Ha oportunidade quando o ato € praticado no momento adequado a satisfagdo do interesse publico. Sdo
juizos subjetivos do agente competente sobre certos fatos e que levam essa autoridade a decidir de um ou outro
modo. O ato administrativo discricionario, portanto, além de conveniente, deve ser oportuno. A oportunidade diz
respeito com o momento da pratica do ato. [...] A conveniéncia refere-se a utilidade do ato. [...]

Este juizo de conveniéncia e oportunidade deve sempre ser pautado no principio do interesse publico sobre o
privado, jamais atendendo os interesses particulares do administrador.

Além disso, o Poder Discricionario ndo possui liberdade absoluta, mas sim relativa, pois estd circunscrito por
diversos limites, como as exigéncias do bem comum e os principios norteadores do regime juridico administrativo,
em especial os principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia.

Mello (2010, p.973) relata que: [...] Ndo ha como conceber nem como apreender racionalmente a nogdo de
Discricionariedade sem remissdo logica a existéncia de limites a ela, que defluem da lei e do sistema legal como
um todo - salvante a hipotese de reduzi-la a mero arbitrio, negador de todos os postulados do Estado de Direito e
do sistema positivo brasileiro. [...]

Assim, temos que a discricionariedade conferida pela lei ndo esta presente em todos os elementos do ato
administrativo, tendo em vista que o sujeito, a forma e a finalidade sempre serdo vinculados. Apenas o objeto e o
motivo poderdo ser discricionarios, exigindo-se um juizo de oportunidade e conveniéncia.

Conforme expde Meirelles (2005, p.119): [...] mesmo para a pratica de um ato discriciondrio, o administrador
publico, devera ter competéncia legal para pratica-lo; devera obedecer a forma legal para a sua realizagdo; e
devera atender a finalidade legal de todo ato administrativo, que é o interesse publico.

Portanto, os atos administrativos discricionarios devem ser analisados, em especial, sob o aspecto da legalidade do
meérito.

Isto porque, entre todos os principios norteadores do Regime Juridico Administrativo, o principio da Legalidade é o
principal limitador ato administrativo editado no exercicio do Poder Discricionario, pois ao conceder uma liberdade
de escolha ao administrador para que busque solucionar determinado fato, a lei (norma juridica) ndo permite que
ele escolha qualquer solucdo indiscriminadamente. O que o administrador deve fazer é agir pautado no que é
conveniente e oportuno para naquele momento, buscando sempre cumprir com o interesse da coletividade.

Desta forma, sempre que um ato administrativo por praticado sobre o crivo Poder Discricionario, mas nédo for a
opgdo mais adequada para o fim que determina a lei, devera, mesmo possuindo limites relatado anteriormente, ser
controlado pelo Poder Judiciario.

E pacifico o entendimento do controle pelo Judicidrio dos atos administrativos discricionarios, no que se refere a
sua legalidade e a sua legitimidade. A divergéncia se da, no entanto, quando se estende esse controle para o
campo do chamado mérito administrativo.
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Neste sentido, é que a jurisprudéncia vem se manifestando no sentido de que o controle realizado pelo Poder
Judiciario nao se limita apenas a controlar a legalidade do ato, mas também o mérito deste ato.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tém se manifestado sobre o tema:

ADMINISTRATIVO - ATO DISCRICIONARIO — CONTROLE JUDICIAL - LEI 4.717/65 - AGENTE DE PROTECAO
VOLUNTARIO DO JUIZADO DA INFANCIA E JUVENTUDE - NATUREZA DA FUNCAO - PARTICULAR EM
COLABORACAO COM A ADMINISTRACAO - EXCLUSAO - PENALIDADE - DEVIDO PROCESSO LEGAL. — "Em nosso
atual estagio, os atos administrativos devem ser motivados e vinculam-se aos fins para os quais foram praticados
(V. Lei 4.717/65, Art. 2°). Ndo existem, nesta circunstancia, atos discricionarios, absolutamente imunes ao controle
jurisdicional. Diz-se que o administrador exercita competéncia discricionaria, quando a lei Ihe outorga a faculdade
de escolher entre diversas opgdes aquela que lhe pareca mais condizente com o interesse publico. No exercicio
desta faculdade, o Administrador é imune ao controle judicial. Podem, entretanto, os tribunais apurar se os limites
foram observados." (MS 6166/Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros) — O agente voluntario de Protegdo do
Juizado da Infancia e Juventude insere-se na categoria dos particulares que colaboram com a Administragdo. Eles
exercem munus publico, sem vinculo permanente com o Estado. Eles ndo gozam de estabilidade, mas sua
investidura ndo pode ser desconstituida ad nutum. - Se o Regimento Interno, define como penalidade a exclusdo
dos Agentes de Protecdo Voluntarios do Juizado da Infancia e Juventude de Goiania, ndo é licito aplicar-se tal
sancdo, sem observar-se o contencioso previsto no proprio Regimento (Art. 20, § 2°). STJ - RMS: 15018 GO
2002/0075502-5, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de Julgamento: 22/10/2002, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicacdo: DJ 10.03.2003 p. 89RSTJ vol. 171 p. 71.

Vitor Nunes Leal, em comentario ao acérddo, fez referéncia, inicialmente, ao uso da expressdo “ato discricionario”,
que para ele ndo seria correta, uma vez que inexistindo discricionariedade em relacdo a competéncia, a forma e a
finalidade, ndo seria possivel falar-se numa entidade juridica chamada ato discricionario. O correto, para ele,
referir-se a poder discricionario.

Portanto, ndo se trata de retirar da Administracdo Publica a liberdade de agir, mas sim de impedir que, sobre a
justificativa de estar com discricionariedade, seja praticado atos de desvio e abuso de poder.

Temos que o Poder Discricionario é a liberdade de acdo conferida a Administracdo Publica, porém, possui limites
previstos no ordenamento juridico.

Diante de todo o exposto, concluimos que a liberdade de agir com conveniéncia e oportunidade conferido pelo
Poder Discricionario ndo é absoluta, e sim relativa.

Ao praticar o ato discricionario o administrador devera agir pautado nos principios norteadores do regime juridico
administrativo, buscando sempre a finalidade que é o bem comum.

Para tal, o principio da autotutela estabelece que a Administracdo Publica possui o poder de controlar os préprios
atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou inoportunos. Assim, a Administragao
ndo precisa recorrer ao Poder Judiciario para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

O procedimento licitatério se realiza mediante uma série de atos administrativos, pelos quais aquela entidade que
pretende contratar analisa as propostas efetuadas pelos que pretendem ser contratados e escolhe, dentre elas, a
mais vantajosa para os cofres publicos. Em razdo disso, essa série de atos administrativos sofre um controle por
parte do poder publico.

Esse controle que a Administracdo exerce sobre os seus atos caracteriza outro principio administrativo: o da
autotutela administrativa. Esse instituto foi firmado legalmente por duas simulas.

Sumula 346 do Supremo Tribunal Federal — “A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos seus proprios
atos”.

Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal - “A Administracdo pode anular seus proprios atos quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia e
oportunidade, respeitando os direito adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial”.

Essas sUmulas estabeleceram entdo que a Administracdo podera revogar, por motivo de interesse publico, ou
anular, em razao de ilegalidade, seus atos.

Marcus Vinicius Corréa Bittencourt confirma a autotutela licitatéria, explicando que “cabera a autoridade
competente efetuar um controle de todo o processo, verificando, por meio do seu poder de autotutela, a legalidade
dos atos praticados e a permanéncia dos motivos que levaram ao desenvolvimento da licitagao”.

O procedimento licitatério, da mesma forma, estd sujeito a autotutela, podendo ser revogado ou anulado. E no
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artigo 49 da Lei Federal n°® 8.666/93 que este principio se confirma na licitacdo:

Art. 49 - A autoridade competente para aprovacdo do procedimento somente podera revogar licitacdo por razdes
de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocacgdo de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.

Como prevé o artigo em questdo, a autoridade publica podera revogar seus atos eivados de irregularidade por
razbes de interesse publico, uma vez que, a Recorrente apresentou proposta mais vantajosa, os fatos sdo
superveniente devidamente comprovado, portanto, ndo deve contrariar o interesse principal da Administracao
Publica, que é atender as prerrogativas da sociedade. Esse fato superveniente ndo era esperado pela Administragao
e a sua ocorréncia ndo condiz com o objetivo do procedimento, devendo, dessa forma, ser revogado,
justificadamente. Tal fato macula o procedimento, contrariando o interesse publico.

Caso ndo se entenda de pronto pela reforma da decisdo, o que se admite apenas

por amor ao debate para casos como o presente, o Tribunal de Contas da Unido preceitua a obrigatoriedade de
diligéncia na forma do art.48, §3s da Lei ne 8.666/93, para sanar eventual circunstancia na documentacdo ou
complementar informacgdo, a teor:

E IRREGULAR A INEBILITACAO DE LICITANTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE INFORMACAO EXISIDA PELO EDITAL,
quando a documentagdo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administra o
ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°. da Lei 8.665/93, por representar formalismo exagerado com
prejuizo a competitividade do certame (TCU, Acérddo 1795/2015 - Plenario).

O art. 43, §34 da Lei ns 8.665/93 tem a seguinte redacdo, a qual é explicita no sentido de que pode ser realizada
gm qualquer fase da licitagdo, a teor:

Art. 43 Omissis,

§3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugao do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta.

A discricionariedade da Administracdo Publica é o poder mediador entre o licito e o factivel, o fato preponderante
deste certame e tangivel para a Administragdo, é a seguranga em comprar e receber, mas, a todo o momento
ponderando pela seguranca juridica, evitando a frustracdo de perder a oportunidade e a economicidade da
aquisicao do objeto.

Ademais, cumpre destacar que o entendimento do TCU se amolda com perfeicdo ao caso presente, mormente que
as simples omissdes ou irregularidades na documentacdo devem ser sanadas mediante diligéncias, como se vé:

"Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou

absoluto, sob pena de desclassificagdo de propostas mais vantajosas, devendo as

simples omissdes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias," (TCU - Acérdao 2302/2012-
Plenario).

A ESTRUTURA ASFALTO, é a mais nova frente de um grupo de empresa dentre elas a empresa KINGLOG
TRANSPORTES MULTIMODAIS LTDA, qual figura como principal como principal acionista, configurando como a
principal mantenedora da empresa ora Recorrente, com a finalidade de consolidar a empresa ESTRUTURA
ASFALTO, que embora forte e vigorosa econémica e financeiramente e ainda é contemporanea no mercado, em
seus documentos e contratos.

Asseveramos que nosso intuito é fornecer os produtos licitados com qualidade e pontualidade, sabendo que caso
ndao venhamos a honrar com o compromisso para com essa Administragdo, seremos punidos com rigor. O que ndo
€ de intuito e jamais sera o que buscamos.

Nesse sentido, amparado por todos os principios e jurisprudéncias que ja nos sdo favoraveis, solicito mui
respeitosamente que a douta comissao diligencie nossos documentos se necessario, solicitando-os dentro outros
documentos com fito comprovar nossa capacidade Econdmico-financeira substabelecendo a decisdo reformulada
perante nossa inabilitagdo.

Asseguramos, mais uma vez que, Nosso compromisso com a lei e a Administragdo Publica em ndo transgredir ou
falta com as responsabilidades assumidas, de acordo com o objeto dos referidos Lotes em questao.
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De acordo com o art. 48, § 39, da Lei 8.666/93, quando todos os licitantes forem inabilitados (confira sua
capacitacao e em caso de pessoa fisica confira o atestado de capacidade técnica profissional pessoa fisica) ou todas
as propostas forem desclassificadas, a administracdo podera fixar aos licitantes o prazo de 8 dias Uteis para a
apresentacgdo de nova documentacdo ou de outras propostas escoimadas das causas da
inabilitacdo/desclassificagdo (no caso de convite, o prazo é de 3 dias Uteis).

Assim, para solucionar a questdo, é importante se ter em mente que a Lei de Licitagdes trouxe apenas trés
possibilidades para se finalizar um procedimento licitatério: homologagdo (art. 46, inciso VI, da Lei n® 8.666/93),
anulacdo e revogacdo (art. 49, da Lei n°® 8.666/93). A homologacdo tem lugar quando a licitagcdo obteve éxito. A
anulagdo é ato praticado para p6r fim a um procedimento que contem vicio de legalidade. J& a revogacdo cabe
quando a licitacdo ndo concretiza seu objetivo - contratacdo, em razdes de fatos superveniente que a tornam
inoportuna ou inconveniente.

Desta forma salientamos que nosso intuito € a de atender da melhor forma a Administracdo, e lhe ofertar um
produto propicio para suas consecuces, solicitando que seja revisto os atos que assim declararam a Inabilitagdo
da Recorrente, pautado aos principios da razoabilidade/proporcionalidade e o principio da finalidade. Ademais, os
atos deliberados sdo suscetivel de alteragGes/anulacdo, em detrimento da clareza dos fatos apontados,
comprovando efetivamente a necessidade de se fazer uso do seguro-garantia.

Verifica-se, dos conceitos ja trazidos a baila de licitagdo deserta ou fracassada dos Lote 06 e 07 que estas situagoes
ndo se enquadram nos exatos termos legais de nenhuma das hipdteses acima aventadas para finalizagdo do
procedimento licitatorio.

Sobre as delegagBes aqui rechagadas pela Recorrente, destaca a mesma se ateve as formalidades constantes na
propria Lei de Licitagdes, que é norteador do certame.

1. DO PEDIDO

Do exposto, requer-se que seja conhecido o presente recurso €, ao final, julgando provido, com fundamento nas
razdes precedentemente aduzidas, com efeito REVOGANDO OS ATOS CAUSADORES DA INABILITACAO DA
RECORRENTE, para que seja anulada a decisdo em aprego, a parte atacada neste processo, declarando-se a
empresa ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA HABILITADA PARA OS LOTE 01 - CACOAL E
LOTE 03 - VILHENA, dando prosseguimento aos demais atos Administrativos, sendo eles: ADJUDICACAO,
HOMOLOGACAO E CONTRATACAO para PE N° 667/2021/ZETA/SUPEL/RO em consonancia com tudo aqui
mencionados, notadamente sobre a guarda da lei, por questdo de inteira JUSTICA DE FATO!

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissao de

Licitagdo reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo esperada de isso ndo ocorrer, faca este subir, devidamente
informado a autoridade superior, em conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n. © 8.666/93, observando-se
ainda o disposto no § 3° do mesmo artigo.

Nestes termos, Pedimos Bom Senso,
Legalidade e Deferimento.
Manaus-AM, 10 de novembro de 2021.

Atenciosamente,

ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA
CNPJ N° 35.617.510/0001-97

PEDRO SAULO DA SILVA SAMPAIO

CPF N° 444.,957.652-72

Socio Administrador.

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=989592&ipgCod=26606353&reCod=562116&Tipo=R 10/10



17/11/2021 13:01 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SUPERITENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES DO ESTADO DE
RONDONIA.

STRATURA ASFALTOS S.A., pessoa juridica de direito privado, com sede na Avenida Paulista, n® 1754 - 7° andar -
Cerqueira Cesar - Sao Paulo/SP, regularmente inscrita no CNPJ/MF sob o n° 59.128.553/0001-77 por meio de sua
filial inscrita no CNPJ/MF sob o n® 59.128.553/0012-20, estabelecida na Avenida Rodrigo Otavio, 2890, Distrito
Industrial I, Manaus/AM, vem, respeitosamente perante Vossa Senhoria, através de seu representante legal infra-
assinado, apresentar suas RAZOES AO RECURSO interposto conforme segue, rogando desde ja para que seja
mantida a decisdo que habilitou a peticionante no presente certame.

DOS FATOS

Trata-se de processo licitatério na modalidade pregdo, na forma eletronica, do tipo menor preco, cujo objeto é o
Registro de Pregos para Eventuais e Futuras Aquisiges de Materiais Asfalticos para execugao de servigos de CBUQ
em varias rodovias estaduais do Estado de Rondénia, conforme especificagbes no Termo de Referéncia, sob o
regime de fornecimento parcelado.

O pregao eletronico ocorreu em 05 de novembro de 2021, por meio do portal compranet, acessado por meio do
site https://www.comprasgovernamentais.gov.br/.

Iniciado o certame, apds a fase de lances, a STRATURA se consagrou vencedora da mesma por ter ofertado o
menor prego.

Todavia, posteriormente a fase de lances, a STRATURA foi indevidamente inabilitada no certame, por em tese ndo
comprovar que possui qualificacdo econOmica-financeira para assuncdo da obrigacdo, ou seja, ndo restou
comprovado que a licitante possui patriménio liquido suficiente, conforme disposicdo do 13.7 “b".

Aberto o prazo de recurso, irresignada a licitante manifestou desejo em recorrer e na oportunidade apresenta suas
razdes recursais.

Diante do exposto, parte-se para a demonstracao das razoes para que V.Sas. declare a habilitacdo da licitante, ora,
recorrente.

DO DIREITO

Conforme disposicdo prevista no item 13.7 é condigdo de habilitacdo a comprovagdo de qualificagdo econdmica-
financeira.

Desse modo, a Stratura apresentou toda a documentagdo exigida capaz de comprovar sua regular habilitagdo no
certame.

Ocorre que para surpresa da recorrente, foi declarada sua inabilitacdo por ndo comprovar patriménio liquido de no
minimo10% (dez por cento) do valor estimado do item/lote que a licitante estiver participando.

Todavia, uma simples leitura do Balango Patrimonial da recorrente apresentado no momento da habilitagdo
observa-se que a recorrente possui Patrimonio Liquido muito superior ao exigido como condicdo de habilitacao
econdmica-financeira.

Ora, o Patrimonio Liquido da recorrente em 31 de dezembro de 2020 (ultimo exercicio financeiro findo) se da no
valor de R$222.819.000,00 (duzentos e vinte e dois milhdes e oitocentos e dezenove mil reais).

Destaque-se que as DemonstracGes Financeiras da recorrente, inclusive o Balanco Patrimonial é expressado em
milhares de reais, conforme estampado no relatério de administragdo, no preambulo do documento apresentado.
Os valores dos itens ofertados pela recorrente somam a monta de R$35.788.950,00 (trinta e cinco milhdes,
setecentos e oitenta e oito mil e novecentas e cinquenta reais), ou seja, para se habilitar no presente certame a
recorrente precisaria ter no minimo patrimoénio liquido de R$3.578.895,00 (trés milhGes, quinhentos e setenta e
oito mil e oitocentos e noventa e cinco reais).

Desse modo, o valor exigido para fins de comprovacdo do item 13.7 “b”, fica muito aquém do valor que a
recorrente possui de patrimoénio liquido, conforme se faz prova pelo seu balango patrimonial apresenta no ato de
habilitagdo a fim de comprovar qualificagdo econémica-financeira.

Ha que se lembrar que a recorrente prezou pelo principio legal intitulado “Vinculacdo ao Instrumento
Convocatoério”, o qual prevé que tanto as empresas licitantes, quanto para o 6rgdo tomador do certame, deverdo
pautar seus atos em consonancia com o previsto no Edital. Neste sentido o Tribunal de Contas da Unido - TCU
preza que:

“Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatorio

Obrigada a Administragdo e o licitante a observarem as normas e condicGes estabelecidas no ato convocatério.
Nada podera ser criado ou feito sem que haja previsdo no instrumento de convocacao;”

Logo, a recorrente prezou pelo cumprimento do exposto na diretriz que instruiu o processo licitatdrio,
apresentando o balango patrimonial capaz de comprovar que atende a exigéncia prevista no item 13.7 “b".

Cumpre destacar ainda que, os produtos comercializados pela STRATURA sdo vendidos pelas suas caracteristicas,
ou seja, know how da Companhia em fabricar ligantes asfalticos, bem como aptiddo e técnicas que somente esta
detém, além dos precos praticados no mercado.

Diante de todo o exposto, uma vez que a peticioante ndo s6 cumpriu com os requisitos do item 13.7 “b”. do Edital,
mas também demonstrou que a inabilitacdo ao certame em epigrafe ndo merece prosperar pela afronta as normas
e ditames de Direito Publico, resta apenas a expectativa de que V. Sa. se abstenha de praticar tal ato, bem como
declare habilitada a recorrente.

DO PEDIDO

Face ao exposto, pugna a peticionante pelo recebimento das razdes ao Recurso Administrativo, eis que tempestivo,
sendo devidamente autuado e processado, na forma da lei e, assim, requer-se:

a) Provimento do presente recurso a fim de declarar a habilitacdo da empresa STRATURA ASFALTOS S.A., ao qual
se consagrou vencedora em 10 Lugar no presente Pregdo, pelos motivos de fato e de direito expostos no presente.
b) Em caso de ndo provimento ao recurso apresentado, requer, desde ja, cépia integral do processo licitatério para
que sejam tomadas as devidas providéncias na esfera judicial, garantindo assim, em tempo habil, seu direito
liquido e certo.

Nestes termos,
Pede e espera deferimento.
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Sao Paulo, 9 de novembro de 2021.

STRATURA ASFALTOS S.A.
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Pregao Eletronico

= Visualizagdao de Recursos, Contrarrazoes e Decisdes

INTENGCAO DE RECURSO:

Sr. Pregoeiro Conforme o Item 14. DOS RECURSOS e Subitens 14.1. e 14.2. do Edital PE N° 667/2021. Vem
registrar Intengdo de Recurso por ndao concordar com a Inabilitagdo da empresa ESTRUTURA COMERCIO E
TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA para os Lotes 01 e 03. Em face ao que estabelece a legislacdo vigente sobre o
seguro-garantia dentre outros, devem prevalecer as regras definidas na lei, uma vez que o Edital ndo as definiu.
Tais raz0es serdo demostrada em nosso recurso no momento tempestivo.
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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

AO, i ) .
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITAGCOES - SUPEL/RO.

REFERENTE: RECURSO ADMINISTRATIVO IMPETRADO NO PREGAO ELETRONICO SRP No
667/2021/ZETA/SUPEL/RO.

OBJETO DA LICITAGAO: REGISTRO DE PRECOS PARA EVENTUAIS E FUTURAS AQUISIGOES DE MATERIAIS
ASFALTICOS PARA EXECUGAO DE SERVIGOS DE CBUQ EM VARIAS VIAS URBANAS DE DIVERSOS MUNICIPIOS DO
ESTADO DE RONDONIA, REFERENTE AS AGOES DO "TCHAU POEIRA", CONFORME ESPECIFICAGOES DESTE TERMO
DE REFERENCIA, SOB O REGIME DE FORNECIMENTO PARCELADO, PARA ATENDER AS NECESSIDADES DESTE
DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM E TRANSPORTES - FITHA/DER/RO, POR UM PERIODO DE
12 (DOZE) MESES.

ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA sob o CNPJ N° 35.617.510/0001-97, com sede na Rua
Constelagdo De Gémeos, 553 - CS A A, Bairro Aleixo, Cidade Manaus, Estado do Amazonas, CEP: 69.083-010, por
meio de seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosa e tempestivamente, a presenca de Vossa Senhoria
nosso RECURSO ADMNISTRATIVO EM DISCORDANCIA NA QUAL PROMOVEU A INBILITACAO da empresa para os
LOTE 01 - CACOAL E LOTE 03 - VILHENA da PE N° 667/2021/ZETA/SUPEL/RO os termos da Lei n° 8.666/93,
aplicavel por forca do artigo 9° da lei federal n® 10.520/2002, onde sera expurgado com as devidas sustentagles e
pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Neste ato, com seguridade ao Art. 49, XVIII da Lei n® 10.520/2002 que regulamentou o prazo para apresentacao
das razGes do recurso, no que tange a modalidade licitatéria do Pregdo Eletronico, estabeleceu que: “sera
concedido o prazo de 3 (trés) dias Uteis para apresentagdo das razdes do recurso.”

Uma vez que a data da sessdo do Pregdo foi suspensa em detrimento as apresentacdes das intengdes de recurso
apresentados para os Lotes mencionados no dia 08/11/2021, facultando o prazo assim determinado para o seu
encerramento no dia 10/11/2021 as 23:59. Em suma, as razdes serdo encaminhadas no prazo tempestivo.

Desta forma imp&e-se a analise, e acolhimento das razGes e seu provimento, tendo em vista que a mesma esta
sendo apresentada dentro do prazo estabelecido, nos termos da legislagao vigente.

2. DA DECISAO DESACERTADA

A empresa ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA, ora Recorrente, participante do processo
licitatério PE N° 667/2021/ZETA/SUPEL/RO, que visa a contratacdo pelo menor preco para os LOTE 01 - CACOAL E
LOTE 03 - VILHENA, na qual, apresentou oferta de lances com valores vantajosos para administragdao, insurge-se
contra a decisdao proferida por essa Douta Comissdo, que deliberou de forma ndo pautada na conveniéncia e
oportunidade pelo poder discricionario, atos passiveis de serem admitidos pela Administragdo Publica, tais
arguicdes que resultaram na Inabilitagdo da Recorrente. Vejamos transcricdes do Chat:

Pregoeiro fala:
(05/11/2021 12:31:45).
Analisados os documentos das empresas classificadas em primeiro lugar, DECIDO:

Pregoeiro fala:

(05/11/2021 12:31:55).

INABILITAR A a empresa ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA, para os grupos 01 e 03, por
descumprir o item 13.7, b, do Edital: ndo comprovou possuir patrimoénio liquido minimo de 10% dos grupos para
0S quais apresentou proposta

13.7. RELATIVOS A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

b) Balango Patrimonial, referente ao Ultimo exercicio social, ou o Balango de Abertura, caso a licitante tenha sido
constituida em menos de um ano, devidamente autenticado ou registrado na Junta Comercial do Estado, para que
o(a) Pregoeiro(a) possa aferir se esta possui Patrimoénio Liquido (licitantes constituidas ha mais de um ano) ou
Capital Social (licitantes constituidas ha menos de um ano), de no minimo10% (dez por cento) do valor estimado
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do item/lote que o licitante estiver participando.

No entanto, a Ilustre Pregoeiro (a). julgou a Recorrente inabilitada sob a alegacdo de que a mesma descumpriu o
Item 13.7, “b” do Edital. Ocorre que, essa decisdo ndo se mostra pertinente com as normas legais aplicaveis a
espécie, como adiante ficara demonstrado.

3. DAS RAZOES

Todavia, a inabilitacdo da Recorrente se deu de forma equivocada, na medida em

que as narrativas empregadas pelo Ilustre Pregoeiro se dao pela Recorrente ndo ter atendido disposto item com a
devida proforma: “...esta possui Patriménio Liquido (licitantes constituidas ha mais de um ano) ou Capital Social
(licitantes constituidas ha menos de um ano), de no minimo10% (dez por cento)...”.

Ora, a formula instituida para elaboragdo do edital pela douta comissdo esta dispersa a legislacdo, ndo condizente
com um processo desta natureza e com o valor vultuoso, na qual foi empregado, que por sinal é de grande
relevancia.

Importante destacar que os indices de capacidade econémica e financeira é capaz de verificar a saude financeira da
empresa, sobretudo quando, conforme ja mencionado, a Recorrente demonstra por meio do seu contrato social e
balango patrimonial e indices que possui capacidade suficiente para o cumprimento total dos Lotes arrematados.

Cabe destacar que Margcal Justen Filho: “A qualificacdo econdémico-financeira ndo é no campo das licitagdes, um
conceito absoluto. E relativo ao vulto dos investimentos e despesas necessarias a execucdo da prestacdo. A
qualificacdo econdmico-financeira somente podera ser apurada em funcdo das necessidades concretas de cada
caso.”

Pois bem, importante destacar a Siumula N° 289 Tribunal de Contas da Uniéo/PLENARIO:

SUMULA No 289:

A exigéncia de indices contdbeis de capacidade financeira, a exemplo dos de liquidez, deve estar justificada no
processo da licitagdo, conter parametros atualizados de mercado e atender as caracteristicas do objeto licitado,
sendo vedado o uso de indice cuja formula inclua rentabilidade ou lucratividade.

(.

Dentre as condicionantes, nos termos do art. 31, §§ 1° e59, da Lei 8.666/93, DESDE QUE DEVIDAMENTE
JUSTIFICADAS NO PROCESSO, ¢é permitido que a Administracdo Publica exija indices contabeis minimos nos editais
como critério de afericdo da capacidade financeira da empresa licitante, no caso de lhe ser adjudicado o objeto do
contrato. E vedada, entretanto, A EXIGENCIA DE VALORES MINIMOS DE FATURAMENTO ANTERIORES A
ADJUDICAGAO, BEM COMO INDICES DE RENTABILIDADE OU DE LUCRATIVIDADE.

Veja bem, esta evidentemente descrito na redagdo anterior que “...DESDE QUE DEVIDAMENTE JUSTIFICADAS NO
PROCESSO... A EXIGENCIA DE VALORES MINIMOS DE FATURAMENTO ANTERIORES A ADJUDICACAO BEM COMO
INDICES DE RENTABILIDADE OU DE LUCRATIVIDADE.” sem mais.

Reforgando o entendimento 1é-se abaixo decisdo do tribunal de Contas da Unido.

TCU - 01454420098 (TCU)

JurisprudénciaeData de publicagdo: 30/05/2012

ADMINISTRATIVO. PROJETO DE SUMULA. QUALIFICACAO ECONOMICO- FINANCEIRA DE LICITANTES, NO CASO DE
COMPRAS PARA ENTREGA FUTURA E DE EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS. EXIGENCIA PERMITIDA COMO DADO
OBJETIVO DE COMPROVACAO E PARA EFEITO DE GARANTIA AO CUMPRIMENTO DO FUTURO CONTRATO. DE
FORMA NAO CUMULATIVA, CAPITAL SOCIAL MINIMO PATRIMONIO LIQUIDO

SOCIAL MINNIMINIMO OU GARANTIAS QUE ASSEGUREM O ADIMPLEMENTO DO CONTRATO A SER CELEBRADO.
PROPOSICAO CONSIDERADA CONVENIENTE E OPORTUNA. APROVACAO. Converte -se em sumula o entendimento
pacificado no &mbito do Tribunal de Contas da Unido, no sentido de que, "para fins de gualificagdo econémico-
flnancelra, A ADMINISTRA(,‘AO PODE EXIGIR DAS LICITANTES, DE FORMA NAO CUMULATIVA, CAPITAL SOCIAL
MINIMO PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO OU GARANTIAS QUE ASSEGUREM O ADIMPLEMENTO DO CONTRATO A
SER CELEBRADO, no caso de compras para entrega futura e de execucao de obras e servicos.

Como dito, é com clareza justificavel que a jurisprudéncia mencionada e conduz pacificamente que: “...A
ADMINISTRACAO PODE EXIGIR DAS LICITANTES, DE FORMA NAO CUMULATIVA, CAPITAL SOCIAL MINIMO
PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO OU GARANTIAS QUE ASSEGUREM O ADIMPLEMENTO DO CONTRATO A SER
CELEBRADO...” Neste sentido verificou-se que a douta comissdo por meio de seu Ilustre Pregoeiro segaram tanto
na construgéo do edital quanto aos déspotas interpretacoes das leis feitas pelos tribunais superiores.

Vale destacar que o superior tribunal de justica - STJ], tem admitido a demonstracdo da capacidade econdémico-

https://www.comprasnet.gov.br/pregao/pregoeiro/Acompanhar_Recurso3.asp?prgCod=989592&ipgCod=26606355&reCod=562118&Tipo=R 2/10



17/11/2021 13:04 Compras.gov.br - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

financeira dos licitantes por outros documentos, além do balanco patrimonial, o que se desprende pelo julgador a
seguir.

Processo Resp. 402711 - SP 2002/0001074-0 Orgéo julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Publicagdo. DJ 19/08/20002
p. 145 RJADCOAS vol. 41 p. 76 Julgamento 11 de junho de 2002.
Ementa RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITAQAO EDITAL. LEI 8.666/93. NAO COMETIMENTO.
REQUISITO DE COMPROVAC_;AO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA CUMPRIDA DE ACORDO COM A
EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO DESPROVIDO.
1.A COMPROVA(;AO DE QLJALIFICA(;AO ECONOMICO-FINANCEIRA DAS EMPRESAS LICITANTES PODE SE AFERIDA
MEDIANTE A APRESENTACAO DE OUTROS DOCUMENTOS. A LEI DE LICITACOES NAO OBRIGA A ADMINISTRACAO
A EXIGIR, ESPECIFICAMENTE, PARA O CUMPRIMENTO DO REFERIDO REQUISITO, QUE SEJA APRESENTADO O
BALANCO PATRIMONIAL E DEMONSTRAC_;OES CONTABEIS RELATIVO AO ULTIMO EXERCICIO SOCIAL PREVISTO NA
LEI DE LICITACOES (ART. 31, INC. I) PARA FINS DE HABILITACAO

“IN CASU” A CAPACIDADE ECONOMICO- FINANCEIRA FOI COMPROVADA POR MEIO DA APRESENTACAO DA
CERTIDAO DE REGISTRO CADASTRAL E CERTIDAO DE FALENCIA E CONCORDATA PELA EMPRESA VENCEDORA DO
CERTAME EM CONFORMIDADE COM O EXIGIDO PELO EDITAL.
3. Sem amparo juridico a pretensdo da recorrente de ser obrigatéria a
apresentacdo do balango patrimonial e demonstragdes contabeis do ultimo
exercicio social, por expressa previsao legal. Na verdade, ndo existe obrigacdo
legal a exigir que os concorrentes esgotem todos os incisos do artigo 31, da Lei
8666/93.
4. A impetrante, outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e acatou, sem qualquer protesto, a habilitagdo
de todas as concorrentes.
4. Impossivel, pelo efeito da preclusdo, insurgir-se apds o julgamento das
propostas, contra as regras da licitagdo.
4. Recurso improvido
ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs.
Ministros Francisco Falcdo, Luiz Fux, Garcia Vieira e Humberto Gomes de Barros votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 11 de junho de 2002 (Data do Julgamento).
Ministro Francisco Falcdo
Presidente
Ministro José Delgado
Relator

Outro fato, é que houve grave lesdo ao principio da isonomia, um dos mais valiosos, vale destacar que a PL
1.292/95 que determina a obrigatoriedade da aplicagdo do seguro garantia. Vejamos:

O projeto da nova Lei de Licitagdes (PL 1.292/95) mantém a exigéncia de seguro-garantia para obras e servicos de
maior porte, definidos pelo texto como superiores a R$ 200 milhdes, para as quais o seguro-garantia exigido
podera ser de até 30%, com clausula de retomada.

ApoOs rever uma decisdo da semana passada, o Plenario considerou aprovado destaque do PDT e mudou o texto do
relator, deputado Augusto Coutinho (Solidariedade-PE). O destaque aprova emenda do deputado Félix Mendonga
Juanior (PDT-BA) que mantém regra da atual Lei de LicitacGes (Lei 8.666/93) sobre valores menores do seguro-
garantia: um maximo de 5% do valor do contrato de obras, servicos e fornecimento, podendo ser aumentado para
até 10% em razdo da complexidade técnica e dos riscos envolvidos.

O projeto estabelecia uma gradacdo: para obras, servicos e fornecimentos de até R$ 100 milhGes poderia ser de
até 10%; e para valores acima de R$ 100 milhGes, a garantia seria de até 20%.

O seguro-garantia € um recurso que a Administracdo Publica faz constar em suas contratagdes para precaver-se
contra os riscos naturais dos contratos, como o descumprimento da obrigacdo, as multas, os prejuizos e as
indenizagoes.

E de facil compreens&o a imposicdo do Art. 56, da Lei de LicitagGes (Lei n° 8.666/1993), que a qualquer momento
ou fase do processo licitatério a autoridade competente, o Sr. (a). Pregoeiro (a); dispGe dé prerrogativas legais na
qual lhe foram outorgadas, em suma, poderes administrativos para consecucdo visando o interesse em favor da
Administragdo Publica, utilizando-se do Poder Discricionario, podendo optar entre trés modalidades de garantia
(entre elas, o seguro-garantia).

Art. 56. A critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que prevista no instrumento convocatoério,
podera ser exigida prestacdo de garantia nas contratacdes de obras, servigcos e compras.

§ 10 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

I - caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica, devendo estes ter sido emitidos sob a forma escritural,
mediante registro em sistema centralizado de liquidagdo e de custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil e
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avaliados pelos seus valores econémicos, conforme definido pelo Ministério da Fazenda; (Redagdo dada pela Lei n°
11.079, de 2004).

II - seguro-garantia; (Redagdo dada pela Lei n® 8.883, de 1994).

I1I - fianga bancaria. (Redagdo dada pela Lei n°® 8.883, de 8.6.94).

Nesta mesmo ordem, anova Lei de Licitagdes (Lei n°. 14.133/2021), em vigor desde 1° de abril de 2021, repetiu
essas possibilidades em seu Art. 96. Assim, o contratado continua podendo optar entre:

Art. 96. A critério da autoridade competente, em cada caso, podera ser exigida, mediante previsdo no edital,
prestacao de garantia nas contratagdes de obras, servicos e fornecimentos.

§ 19 Cabera ao contratado optar por uma das seguintes modalidades de garantia:

I - caucdo em dinheiro ou em titulos da divida publica emitidos sob a forma escritural, mediante registro em
sistema centralizado de liquidagdo e de custddia autorizado pelo Banco Central do Brasil, e avaliados por seus
valores econdémicos, conforme definido pelo Ministério da Economia;

IT - seguro-garantia;

III - fianga bancaria emitida por banco ou instituicdo financeira devidamente autorizada a operar no Pais pelo
Banco Central do Brasil.

Ele estava previsto na antiga Lei de Licitagdes (Lei n° 8.666/1993), em um dispositivo cuja redacao foi dada por
uma Lei de 1994 (Lei n° 8.883/1994), segundo o qual o contratado poderia optar entre trés modalidades de
garantia (entre elas, o seguro-garantia).

A nova Lei de Licitagdes (Lei n°. 14.133/2021), em vigor desde 1° de abril de 2021, repetiu essas possibilidades
em seu artigo 96. Assim, o contratado continua podendo optar entre:

caugdo em dinheiro ou em titulos da divida publica;

seguro-garantia;

fianca bancaria.

Apesar de essas modalidades de garantia serem mantidas, a nova Lei alterou os parametros dos valores exigiveis.
Na Lei anterior, estabeleceu-se que o valor da garantia ndo poderia exceder 5% do valor do contrato, sendo que
esse valor poderia ser apenas atualizado, mas ndo aumentado. Ja na nova Lei, esse percentual de 5% podera ser
aumentado para até 10%, desde que justificado mediante analise da complexidade técnica e dos riscos envolvidos.
No entanto, quando se trata de contratacdes de obras e servicos de engenharia de grande vulto (ou seja: contratos
que ultrapassem R$ 200 milhdes), o seguro-garantia pode deixar de ser uma alternativa para ser uma obrigagdo. A
nova Lei determina que o ente publico contratante podera exigir o seguro-garantia em percentual equivalente a até
30% (trinta por cento) do valor inicial do contrato, incluindo-se no contrato a cladusula de retomada (também
conhecida como “step in”).

A clausula de retomada prevé a obrigacdo de a seguradora assumir a execucdo e concluir o objeto do contrato no
caso de inadimplemento do contratado. Essa cldusula consagra a responsabilidade da seguradora. Se a seguradora
nao cumprir a obrigacdao que o contratado deixou de cumprir inicialmente, ela fica sujeita ao pagamento do valor
do seguro. Como é possivel perceber, trata-se de mais um recurso para que a Administracdo se resguarde contra
os riscos das contratagdes.

Outro recurso interessante que a nova Lei de Licitagbes disp6s sobre os contratos de obras e servigos de
engenharia de grande vulto é a hipétese conhecida como “performance bond”. Ela tem a finalidade de garantir o
fiel cumprimento das obrigagGes assumidas pelo contratado perante a Administragdo.

De acordo com a clausula de “performance bond”, o seguro-garantia continuara em vigor mesmo se o contratado
ndo tiver pago o prémio nas datas convencionadas. Ademais, o prazo de vigéncia da apdlice devera ser igual ou
superior ao prazo estabelecido no contrato principal e devera acompanhar as modificagdes referentes a vigéncia do
contrato principal. O contratado deverd apresentar o endosso pela seguradora na contratagao.

Notoriamente, todas essas mudancgas que tocam ao seguro-garantia nas contratacées publicas de obras e servigos
de engenharia de grande vulto visam, acima de tudo, o beneficio da Administracdo Publica, impondo obrigagdes
severas as empresas que decidem contratar com ela. Isso porque vigora no Direito Administrativo o principio da
supremacia do interesse Publico sobre o privado. Uma vez que as obras contratadas sdo para o bem publico, o
Poder Publico reserva a si o direito de impor condicGes. Quem desejar contratar com o Poder Publico, devera se
submeter a essas condigdes.

Por outro lado, o alto valor das contratacGes abordadas neste texto (valores superiores a R$ 200 milhdes) também
justifica o nivel das exigéncias.

Havendo duvidas no processo de licitagdo ou contratacdo com o Poder Publico, as empresas devem buscar a
assessoria de escritérios de advocacia especializados em Direito Administrativo e Contratos.

Neste caso em tela, o capital social ou patrimonio liquido ndo poderd ser exigidos, uma vez que, para este
processo, somente sera exigido para comprovagdo da boa situagdo financeira da empresa sera baseada na
obtengdo do indices juntamente com o seguro garantia e Certides Negativas de Faléncia e Recuperagao Judicial,
destinam-se exclusivamente a selecdo dos licitantes com capacidade econémico-financeira suficiente a assegurar a
execucao integral do contrato.

Sendo assim, a documentacédo relativa a qualificacdo econémico-financeira exclusivamente a ser exigida para a PE
N° 667/2021/ZETA/SUPEL/RO, conforme o caso, previamente definida na lei.

Portanto, a exigéncia dos indices tem sua importancia e relevancia, se avaliada sob a luz da capacidade econémico-
financeira da empresa de suportar eventuais atrasos no pagamento.
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A Lei 8.666/93 fixou a regra:

“Art. 31, ...

()

§ 1° A exigéncia de indices limitar-se-a a demonstracdo da capacidade financeira do licitante com vistas aos
compromissos que tera que assumir caso Ihe seja adjudicado o contrato, vedada a exigéncia de valores minimos de
faturamento anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade.

()

§ 5° A comprovagdo de boa situacdo financeira da empresa sera feita de forma objetiva, através do calculo de
indices contabeis previstos no edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitacdo que tenha
dado inicio ao certame licitatorio, vedada a exigéncia de indices e valores ndo usualmente adotados para correta
avaliacao de situagdo financeira suficiente ao cumprimento das obrigagdes decorrentes da licitagdo”.

O critério de julgamento dos indices sempre deverd estar expresso no edital de forma clara e objetiva, ndo
restando duvidas ou omissGes. Qualquer critério subjetivo de julgamento serda de pronto afastado e declara
invalido. Também ¢é vedada a exigéncia de faturamento minimo anterior, indices de rentabilidade ou lucratividade
(8§ 1° do artigo 31).

A Comprovacgdo da boa situagdo financeira da empresa sera baseada na obtencdo do indices juntamente com o
seguro garantia e CertidGes Negativas de Faléncia e Recuperagdo Judicial (conforme Lei n® 11.101/05), expedida
pela Central de CertidGes do Tribunal de Justica ou drgdo equivalente do domicilio ou da sede do licitante.

A comprovacgao da boa situagdo financeira da empresa licitante deve ser realizada através de indices contabeis
previstos no edital e devidamente justificados no processo administrativo da licitacdo, sendo vedada a exigéncia de
indices e valores ndo usualmente adotados para correta avaliagdo de situacdo financeira suficiente ao cumprimento
das obrigagOes decorrentes da licitagdao. Contudo, a empresa licitante deve ser habilitada, ainda que o seu balango
contabil revele indices de solvéncia ou de liquidez inferiores a um, desde que comprove possuir suficiente capital
social ou patriménio liquido nesta seara, ndo é o caso, pois os indices apresentados pela Recorrente estdo em
plena ordem.

Assim Sendo, a decisdo por inabilitar a Recorrente, vai na contra mao aos ditames e a ordem juridica, ferindo de
morte os principios da legalidade, moralidade, eficiéncia e julgamento objetivo, bem como outros principios
correlatos.

A Administragdo Publica tem o dever de realizar licitagGes, ressalvados os casos disciplinados na legislacdo, no art.
37, inciso XXI, da Constituicdo Federal, “as obras, servigos, compras e alienagdes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigdes a todos os concorrentes, com clausulas que
estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condigdes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das
obrigagdes.”

No que diz respeito a documentacdo exigida, o art. 27 da referida Lei 8.666/93 determina que os interessados
devem demonstrar: (I) a habilitagdo juridica, (II) a qualificagdo técnica, (III) a qualificacdo econémico-financeira,
(IV) a regularidade fiscal e trabalhista, e o (V) cumprimento do disposto no inciso XXXIII do art. 7° da Constituicao
Federal, referente a proibicdo de trabalho noturno, perigoso ou insalubre a menores de 18 (dezoito) anos e de
qualquer trabalho a menores de 16 (dezesseis) anos, salvo na condicdo de aprendiz, a partir de 14 (quatorze)
anos.

Tais documentos tém a finalidade de comprovar a personalidade juridica, a aptiddo profissional, a capacidade de
satisfazer os encargos econdmicos e saber se o participante estd cumprindo tanto com suas obrigacdes fiscais
federais, estaduais e municipais, quanto com seus débitos trabalhistas.

Acerca dos critérios de habilitagdo, a Constituicdo Federal no art. 37, inciso XXI, permite que sejam feitas somente
“(...) exigéncias de qualificagdo técnica e econémica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes”.
Desse modo, a Administragdo Publica ndo estabeleceu as orientagdes quanto ao insuficiéncia de patriménio liquido
ou capital social, caso tal situacdao intercorresse, afinal, as supressdes omissas no Edital devem ser pautadas
visando o interesse publico sobre a guarda da Lei.

Resta dizer que a licitagdo é um procedimento de suma importéncia para que a Administracdo Publica alcance seus
objetivos conforme o interesse publico. Além der ser o instrumento que garante o carater competitivo e de
igualdade entre todos os participantes.

A licitacdo é composta pelas seguintes fases: o edital, a habilitagdo, o julgamento da proposta, homologacdo,
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adjudicagdo. Entretanto, é obrigacdo do poder publico estimar as exigéncias pautadas e em consonancia Lei n°
8.666/93 e suas alteracdes nao podendo deixa lacunas que possam acarretar em prejuizo ao erario publico.

Como visto, o § 1o, I, II e II do Art. 56, da Lei n° 8.666/1993 foram suprimidos do Edital da PE N°
667/2021/ZETA/SUPEL/RO, a supressdao complementar dos parametros da qualificacdo econémico-financeira que
conferem a possibilidade a fim de alcangar uma proposta mais vantajosa para a Administracdo deve sempre
observar os principios da isonomia e o da livre concorréncia, sendo vedadas cldusulas ou condicdes que
estabelecam preferéncias irrelevantes ao objeto do contrato e que restrinjam ou frustrem o carater competitivo do
certame, conforme disp8e o inciso I, § 1°, do art. 3° da Lei n°® 8.666/93.

Com dito, ndo se pode perder de vista que a auséncia de mengdo das exigéncias no Edital, possam importar em
prejuizo a Administracdo Publica em decorréncia do desacerto substancial, especialmente considerando que tratam
de eventos (seguro garantia) de forma objetiva, plenamente assegurados pela lei.

O Seguro Garantia tem por objetivo garantir o fiel cumprimento das obrigacGes em eventual divergéncia editalicias
assumidas pelo tomador perante o segurado. E na prépria definicdo de Seguro Garantia fica evidente os objetivos
pretendidos.

Nestes sentidos, manter a inabilitacdo da Recorrente consistiria em adotar um formalismo excessivo, o que
conduziria a uma interpretagdo contraria a finalidade da licitacdo, notadamente em se tratando de concorréncia
publica, do tipo menor preco por lote, na qual a existéncia de varios interessados e benéfica, na exata medida em
que facilita a escolha da proposta efetivamente mais vantajosa para a Administragcdo Publica.

Para que a Administracdo Publica possa exercer suas atividades previstas na constituicdo, |he foi conferidos
poderes administrativos, que sdo instrumentos para a defesa do interesse publico. Eles sdo classificados em: Poder
Vinculado, Poder Discricionario, Poder Hierarquico, Poder Disciplinar, Poder Regulamentar e de Poder de Policia.

Poder Vinculado:

O Poder Vinculado é aquele em que a lei prevé a conduta e todos os detalhes a serem praticados pela
Administragdo Publica, sem dar liberdade de escolher ou outra formar de agir.

Segundo Meirelles (1999): Poder vinculado ou regrado é aquele que o Direito Positivo - a lei — confere a
Administracdo Pulblica para a pratica de ato de sua competéncia, determinando os elementos e requisitos
necessarios a sua formalizagao.

Desta forma, o administrador fica vinculado ao que estd previsto na lei, ndo tendo liberdade para agir de outra
forma, pois se assim fizer o ato sera nulo.

Poder discricionario:

O Poder Discricionario € aquele no qual é permitido a Administracdo Publica praticar atos com a liberdade de
escolha, pautada na conveniéncia e oportunidade.

Ao utilizar-se do Poder Discricionario o administrador deve fazer a escolha entre as alternativas permitidas no
ordenamento juridico, sob pena de agir perante imprecisdes constantes no Edital.

Meirelles diz que “discricionariedade é a liberdade de acdo administrativa, dentro dos limites permitidos em lei".
(2005. p. 118 e 119).

Alexandrino e Paulo (2006, p. 144) mencionam que: [..] conveniéncia e oportunidade formam o poder
discricionario e esses elementos permitem que o administrador publico eleja, entre as varias condutas previstas em
lei, a que se traduzir mais propicia para o interesse publico.

Nos casos em que o ato discricionario é pratica com abuso de autoridade ou fora dos limites legais, ou ainda com
finalidade diversa ao interesse publico, ele sera ilegitimo e nulo.

Desta forma, com a finalidade de zelar Administragdo publica de qualquer de prejuizos e, primando pela maior
competitividade possivel, requer-se a reforma da decisdo que inabilitou a Recorrente para o certame, para fins de
garantir supremacia das leis de licitagdes, sendo o fundamento de validade de todas as demais normas, a qual
resguarda a Administracdo publica quanto ao cumprimento da proposta mais vantajosa ofertada para este
certame, nos termos da lei.
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Todas as pessoas publicas ou privadas estdo submetidas a esta supremacia da lei de licitagdes, de modo que nao é
possivel admitir que artigo/paragrafo/inciso/clausula (...) da lei sejam suprimidos para homenagear o interesse
particular, seja formal ou materialmente, a lei deve ser aplicada.

Assim, aqueles direitos que possam ser moralmente reivindicados e racionalmente justificados, enquanto
elementos essenciais a protecdo na busca severamente a satisfacdo do interesse publico com total publicidade,
visando a preservacao do bem comum em interesse de uma coletividade, com seguranca e presteza juridica.

O poder discricionario € um dos poderes administrativos concedidos pela lei para que a Administracdo Publica
decida qual a melhor escolha a ser tomada para alcancar seus objetivos de interesse publico. Conforme explicado
acima, este poder da a Administragdo uma liberdade de agdo, diferente do que ocorre no poder vinculado, pois os
atos da administracdao ndo estdo vinculados a lei.

O poder discricionario permite ao executor um juizo de oportunidade e conveniéncia, também conhecido como
mérito do ato.

Esclarece Gasparini (2009, p.97): Ha conveniéncia sempre que o ato interessa, convém ou satifaz ao interesse
publico. H& oportunidade quando o ato é praticado no momento adequado a satisfacdo do interesse publico. Sdo
juizos subjetivos do agente competente sobre certos fatos e que levam essa autoridade a decidir de um ou outro
modo. O ato administrativo discricionario, portanto, além de conveniente, deve ser oportuno. A oportunidade diz
respeito com o momento da pratica do ato. [...] A conveniéncia refere-se a utilidade do ato. [...]

Este juizo de conveniéncia e oportunidade deve sempre ser pautado no principio do interesse publico sobre o
privado, jamais atendendo os interesses particulares do administrador.

Além disso, o Poder Discricionario ndo possui liberdade absoluta, mas sim relativa, pois esta circunscrito por
diversos limites, como as exigéncias do bem comum e os principios norteadores do regime juridico administrativo,
em especial os principios da Legalidade, Impessoalidade, Moralidade, Publicidade e Eficiéncia.

Mello (2010, p.973) relata que: [..] Ndo ha como conceber nem como apreender racionalmente a nogdo de
Discricionariedade sem remissdo légica a existéncia de limites a ela, que defluem da lei e do sistema legal como
um todo - salvante a hipdtese de reduzi-la a mero arbitrio, negador de todos os postulados do Estado de Direito e
do sistema positivo brasileiro. [...]

Assim, temos que a discricionariedade conferida pela lei ndo esta presente em todos os elementos do ato
administrativo, tendo em vista que o sujeito, a forma e a finalidade sempre serdo vinculados. Apenas o objeto e o
motivo poderdo ser discricionarios, exigindo-se um juizo de oportunidade e conveniéncia.

Conforme expde Meirelles (2005, p.119): [...] mesmo para a pratica de um ato discricionario, o administrador
publico, devera ter competéncia legal para pratica-lo; devera obedecer a forma legal para a sua realizagdo; e
deverd atender a finalidade legal de todo ato administrativo, que é o interesse publico.

Portanto, os atos administrativos discricionarios devem ser analisados, em especial, sob o aspecto da legalidade do
meérito.

Isto porque, entre todos os principios norteadores do Regime Juridico Administrativo, o principio da Legalidade é o
principal limitador ato administrativo editado no exercicio do Poder Discricionario, pois ao conceder uma liberdade
de escolha ao administrador para que busque solucionar determinado fato, a lei (norma juridica) ndo permite que
ele escolha qualquer solugdo indiscriminadamente. O que o administrador deve fazer é agir pautado no que é
conveniente e oportuno para naquele momento, buscando sempre cumprir com o interesse da coletividade.

Desta forma, sempre que um ato administrativo por praticado sobre o crivo Poder Discriciondrio, mas ndo for a
opcdo mais adequada para o fim que determina a lei, devera, mesmo possuindo limites relatado anteriormente, ser
controlado pelo Poder Judiciario.

E pacifico o entendimento do controle pelo Judiciario dos atos administrativos discricionarios, no que se refere a
sua legalidade e a sua legitimidade. A divergéncia se da, no entanto, quando se estende esse controle para o
campo do chamado mérito administrativo.

Neste sentido, é que a jurisprudéncia vem se manifestando no sentido de que o controle realizado pelo Poder
Judiciario nao se limita apenas a controlar a legalidade do ato, mas também o mérito deste ato.

O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de Justica tém se manifestado sobre o tema:

ADMINISTRATIVO - ATO DISCRICIONARIO - CONTROLE JUDICIAL - LEI 4.717/65 - AGENTE DE PROTEGAQO
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VOLUNTARIQ DO JUIZADO DA INEANCIA E JUVENTUDE - NATUREZA DA FUNCAO - PARTICULAR EM
COLABORACAO COM A ADMINISTRACAO - EXCLUSAO - PENALIDADE - DEVIDO PROCESSO LEGAL. - "Em nosso
atual estagio, os atos administrativos devem ser motivados e vinculam-se aos fins para os quais foram praticados
(V. Lei 4.717/65, Art. 29). Ndo existem, nesta circunstancia, atos discricionarios, absolutamente imunes ao controle
jurisdicional. Diz-se que o administrador exercita competéncia discricionaria, quando a lei Ihe outorga a faculdade
de escolher entre diversas opgGes aquela que lhe pareca mais condizente com o interesse publico. No exercicio
desta faculdade, o Administrador é imune ao controle judicial. Podem, entretanto, os tribunais apurar se os limites
foram observados." (MS 6166/Rel. Ministro Humberto Gomes de Barros) - O agente voluntdrio de Protecdo do
Juizado da Inféncia e Juventude insere-se na categoria dos particulares que colaboram com a Administracdo. Eles
exercem munus publico, sem vinculo permanente com o Estado. Eles ndo gozam de estabilidade, mas sua
investidura ndo pode ser desconstituida ad nutum. - Se o Regimento Interno, define como penalidade a exclusdo
dos Agentes de Protecdo Voluntarios do Juizado da Infancia e Juventude de Goiania, ndo € licito aplicar-se tal
sangdo, sem observar-se o contencioso previsto no proprio Regimento (Art. 20, § 2°). STJ - RMS: 15018 GO
2002/0075502-5, Relator: Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, Data de Julgamento: 22/10/2002, T1 -
PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: DJ 10.03.2003 p. 89RSTJ] vol. 171 p. 71.

Vitor Nunes Leal, em comentario ao acordao, fez referéncia, inicialmente, ao uso da expressdo “ato discricionario”,
que para ele ndo seria correta, uma vez que inexistindo discricionariedade em relagdo a competéncia, a forma e a
finalidade, ndo seria possivel falar-se numa entidade juridica chamada ato discricionario. O correto, para ele,
referir-se a poder discricionario.

Portanto, ndo se trata de retirar da Administracdo Publica a liberdade de agir, mas sim de impedir que, sobre a
justificativa de estar com discricionariedade, seja praticado atos de desvio e abuso de poder.

Temos que o Poder Discriciondrio é a liberdade de acdo conferida a Administragdo Publica, porém, possui limites
previstos no ordenamento juridico.

Diante de todo o exposto, concluimos que a liberdade de agir com conveniéncia e oportunidade conferido pelo
Poder Discricionario ndo € absoluta, e sim relativa.

Ao praticar o ato discriciondrio o administrador devera agir pautado nos principios norteadores do regime juridico
administrativo, buscando sempre a finalidade que é o bem comum.

Para tal, o principio da autotutela estabelece que a Administracdo Publica possui o poder de controlar os proprios
atos, anulando-os quando ilegais ou revogando-os quando inconvenientes ou inoportunos. Assim, a Administragao
ndo precisa recorrer ao Poder Judicidrio para corrigir os seus atos, podendo fazé-lo diretamente.

O procedimento licitatdrio se realiza mediante uma série de atos administrativos, pelos quais aquela entidade que
pretende contratar analisa as propostas efetuadas pelos que pretendem ser contratados e escolhe, dentre elas, a
mais vantajosa para os cofres publicos. Em razdo disso, essa série de atos administrativos sofre um controle por
parte do poder publico.

Esse controle que a Administracdo exerce sobre os seus atos caracteriza outro principio administrativo: o da
autotutela administrativa. Esse instituto foi firmado legalmente por duas simulas.

Sumula 346 do Supremo Tribunal Federal — “A Administragdo Publica pode declarar a nulidade dos seus préprios
atos”.

Sumula 473 do Supremo Tribunal Federal - “A Administracdo pode anular seus proprios atos quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia e
oportunidade, respeitando os direito adquiridos e ressalvada, em todos os casos, a apreciagao judicial”.

Essas sumulas estabeleceram entdo que a Administracdo poderd revogar, por motivo de interesse publico, ou
anular, em razdo de ilegalidade, seus atos.

Marcus Vinicius Corréa Bittencourt confirma a autotutela licitatoria, explicando que “caberd a autoridade
competente efetuar um controle de todo o processo, verificando, por meio do seu poder de autotutela, a legalidade
dos atos praticados e a permanéncia dos motivos que levaram ao desenvolvimento da licitagdo”.

O procedimento licitatério, da mesma forma, estd sujeito a autotutela, podendo ser revogado ou anulado. E no
artigo 49 da Lei Federal n°® 8.666/93 que este principio se confirma na licitacdo:

Art. 49 - A autoridade competente para aprovacdo do procedimento somente podera revogar licitacdo por razdes
de interesse publico decorrente de fato superveniente devidamente comprovado, pertinente e suficiente para
justificar tal conduta, devendo anula-la por ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de terceiros, mediante parecer
escrito e devidamente fundamentado.
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Como prevé o artigo em questdo, a autoridade publica podera revogar seus atos eivados de irregularidade por
razbes de interesse publico, uma vez que, a Recorrente apresentou proposta mais vantajosa, os fatos sdo
superveniente devidamente comprovado, portanto, ndo deve contrariar o interesse principal da Administragcao
Publica, que é atender as prerrogativas da sociedade. Esse fato superveniente ndo era esperado pela Administracdo
e a sua ocorréncia ndo condiz com o objetivo do procedimento, devendo, dessa forma, ser revogado,
justificadamente. Tal fato macula o procedimento, contrariando o interesse publico.

Caso nao se entenda de pronto pela reforma da decisao, o que se admite apenas

por amor ao debate para casos como o presente, o Tribunal de Contas da Unido preceitua a obrigatoriedade de
diligéncia na forma do art.48, §3s da Lei ne 8.666/93, para sanar eventual circunstancia na documentacdo ou
complementar informacao, a teor:

E IRREGULAR A INEBILITACAO DE LICITANTE EM RAZAO DE AUSENCIA DE INFORMACAO EXISIDA PELO EDITAL,
quando a documentacgdo entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente faltante e a Administra o
ndo realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 3°. da Lei 8.665/93, por representar formalismo exagerado com
prejuizo a competitividade do certame (TCU, Acérddo 1795/2015 - Plenario).

O art. 43, §34 da Lei ns 8.665/93 tem a seguinte redagdo, a qual é explicita no sentido de que pode ser realizada
gm qualquer fase da licitagdo, a teor:

Art. 43 Omissis,

§3° E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacao que deveria constar originariamente da proposta.

A discricionariedade da Administracdo Publica é o poder mediador entre o licito e o factivel, o fato preponderante
deste certame e tangivel para a Administragdo, é a seguranga em comprar e receber, mas, a todo o momento
ponderando pela seguranga juridica, evitando a frustracdo de perder a oportunidade e a economicidade da
aquisicao do objeto.

Ademais, cumpre destacar que o entendimento do TCU se amolda com perfeicdo ao caso presente, mormente que
as simples omissdes ou irregularidades na documentacdo devem ser sanadas mediante diligéncias, como se Vé:

"Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou

absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo as

simples omissdes ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem
prejuizos a Administragdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias," (TCU - Acérddo 2302/2012-
Plenario).

A ESTRUTURA ASFALTO, é a mais nova frente de um grupo de empresa dentre elas a empresa KINGLOG
TRANSPORTES MULTIMODAIS LTDA, qual figura como principal como principal acionista, configurando como a
principal mantenedora da empresa ora Recorrente, com a finalidade de consolidar a empresa ESTRUTURA
ASFALTO, que embora forte e vigorosa econémica e financeiramente e ainda é contemporanea no mercado, em
seus documentos e contratos.

Asseveramos que nosso intuito é fornecer os produtos licitados com qualidade e pontualidade, sabendo que caso
ndao venhamos a honrar com o compromisso para com essa Administracdo, seremos punidos com rigor. O que nao
é de intuito e jamais sera o que buscamos.

Nesse sentido, amparado por todos os principios e jurisprudéncias que ja nos sdo favoraveis, solicito mui
respeitosamente que a douta comissdo diligencie nossos documentos se necessario, solicitando-os dentro outros
documentos com fito comprovar nossa capacidade EconOmico-financeira substabelecendo a decisdo reformulada
perante nossa inabilitacdo.

Asseguramos, mais uma vez que, N0sSso compromisso com a lei e a Administragdo Publica em ndo transgredir ou
falta com as responsabilidades assumidas, de acordo com o objeto dos referidos Lotes em questao.

De acordo com o art. 48, § 39, da Lei 8.666/93, quando todos os licitantes forem inabilitados (confira sua
capacitacao e em caso de pessoa fisica confira o atestado de capacidade técnica profissional pessoa fisica) ou todas
as propostas forem desclassificadas, a administracdo podera fixar aos licitantes o prazo de 8 dias Uteis para a
apresentacgdo de nova documentacdo ou de outras propostas escoimadas das causas da
inabilitacdo/desclassificagdo (no caso de convite, o prazo é de 3 dias Uteis).
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Assim, para solucionar a questdo, é importante se ter em mente que a Lei de LicitagGes trouxe apenas trés
possibilidades para se finalizar um procedimento licitatério: homologacdo (art. 46, inciso VI, da Lei n® 8.666/93),
anulagdo e revogacdo (art. 49, da Lei n® 8.666/93). A homologacdo tem lugar quando a licitagcdo obteve éxito. A
anulacdo é ato praticado para por fim a um procedimento que contem vicio de legalidade. Ja a revogacdo cabe
quando a licitagdo ndo concretiza seu objetivo - contratacdo, em razdes de fatos superveniente que a tornam
inoportuna ou inconveniente.

Desta forma salientamos que nosso intuito é a de atender da melhor forma a Administragdo, e lhe ofertar um
produto propicio para suas consecugdes, solicitando que seja revisto os atos que assim declararam a Inabilitagdo
da Recorrente, pautado aos principios da razoabilidade/proporcionalidade e o principio da finalidade. Ademais, os
atos deliberados sdo suscetivel de alteragGes/anulacdo, em detrimento da clareza dos fatos apontados,
comprovando efetivamente a necessidade de se fazer uso do seguro-garantia.

Verifica-se, dos conceitos ja trazidos a baila de licitagdo deserta ou fracassada dos Lote 06 e 07 que estas situagdes
ndo se enquadram nos exatos termos legais de nenhuma das hipoteses acima aventadas para finalizacdo do
procedimento licitatorio.

Sobre as delegagbes aqui rechacadas pela Recorrente, destaca a mesma se ateve as formalidades constantes na
propria Lei de Licitacdes, que é norteador do certame.

1. DO PEDIDO

Do exposto, requer-se que seja conhecido o presente recurso €, ao final, julgando provido, com fundamento nas
raz0es precedentemente aduzidas, com efeito REVOGANDO OS ATOS CAUSADORES DA INABILITACAO DA
RECORRENTE, para que seja anulada a decisdo em apreco, a parte atacada neste processo, declarando-se a
empresa ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA HABILITADA PARA OS LOTE 01 - CACOAL E
LOTE 03 - VILHENA, dando prosseguimento aos demais atos Administrativos, sendo eles: ADJUDICACAO,
HOMOLOGACAO E CONTRATACAO para PE N° 667/2021/ZETA/SUPEL/RO em consonancia com tudo aqui
mencionados, notadamente sobre a guarda da lei, por questdo de inteira JUSTICA DE FATO!

Outrossim, lastreada nas razdes recursais, requer-se que essa Comissdo de Licitacdo reconsidere sua decisdo €, na
hipdtese ndo esperada de isso ndo ocorrer, faca este subir, devidamente informado a autoridade superior, em
conformidade com o § 4°, do art. 109, da Lei n. © 8.666/93, observando-se ainda o disposto no § 3° do mesmo
artigo.

Nestes termos, Pedimos Bom Senso,
Legalidade e Deferimento.
Manaus-AM, 10 de novembro de 2021.

Atenciosamente,

ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA
CNPJ N° 35.617.510/0001-97

PEDRO SAULO DA SILVA SAMPAIO

CPF N° 444.,957.652-72

Sécio Administrador.
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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

CONTRARRAZAO :
ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITACAO DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITAGOES - SUPEL/RO

AOS CUIDADOS DO PREGOEIRO/COMISSAO DE LICITAGAO
PREGAO ELETRONICO: n°® 667/2021/ZETA/SUPEL/RO
CONTRARRAZOES AO RECURSO HIERARQUICO

EMAM EMULSOES E TRANSPORTES LTDA., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n°
04.420.916/0001-51, com sede na Rua Nelson Rodrigues, N© 01 - Compensa, CEP: 69035-351, Manaus/AM, vem
mui respeitosamente por seu representante legal infra-assinado, com fulcro no art. 109, §3° da Lei 8.666/93, c/c
item 18.4 do edital em referéncia apresentar tempestivamente

CONTRARRAZOES .

ao recurso Hierarquico interposto pela licitante ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA., ja
qualificada, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos, requerendo a manutengdo integral da decisdo
recorrida, bem como o seguimento das inclusas razdes, a fim de que sejam apreciadas pela Autoridade Superior
competente, a quem ora é requerida a confirmagdo do julgamento sob exame.

Nestes termos, pede e aguarda deferimento.
Porto Velho/RO, 16 de novembro de 2021.

EMAM EMULSOES E TRANSPORTES LTDA

ANA PAULA FERREIRA DOS SANTOS

CPF 784.350.132-00 _ ) ) )

ILUSTRISSIMA COMISSAO DE LICITAGAO DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITAGOES - SUPEL/RO

RECORRENTE: ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA.

RECORRIDA: EMAM- EMULSOES E TRANSPORTE LTDA.

I. DA TEMPESTIVIDADE

Antes do enfrentamento do mérito, cumpre destacar a tempestividade destas contrarrazdes. Na forma do item
14.2 do Edital, o termo inicial para apresentacdo desta manifestagdo ocorreu a partir do término do prazo para
interposicdo do Recurso Administrativo, logo, em 11 de novembro de 2021.

Considerando o prazo de 03 (trés) dias corridos estabelecido pelo Edital, bem como a auséncia de expediente no
orgdo responsavel pela licitagdo no dia 15/11/2021, tem-se que o termo final ocorre em 16 de novembro de 2021,
conforme registrado na Ata e Realizagdo da Sess&o do Pregdo Eletrénico.

II. DO RECURSO HIERARQUICO. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS.

No Recurso ora resistido a empresa ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA. impugna a
decisdo do nobre Pregoeiro que, acertadamente, a julgou inabilitada nos lotes 01 e 03 por ndo haver comprovado
requisito referente a sua qualificacdo econémico-financeira, disposto no item 13.7, alinea “b".

Deste modo, a Recorrente alega, em sintese, que o balango patrimonial ndo é o Unico documento habil a
demonstrar a capacidade econémica da licitante, afirmando que o Edital e a decisdo de inabilitagdo estariam em
descompasso com a legislagao vigente.

Sustenta, ainda, que o Edital também contrariou o ordenamento juridico ao ignorar o art. 56 da Lei de LicitagGes,
por deixar de exigir o seguro-garantia, o que supriria a exigéncia do Balango Patrimonial.

Por fim, com fundamento no principio da auto tutela administrativa, requer a revogagdo da decisdo que inabilitou a
Recorrente, com o objetivo de atender o interesse da Administracdo Publica.

Subsidiariamente, a Recorrente pugno pela aplicacdo dos artigos 43, §3° e 48, §3° da Lei n°® 8.666/93 a fim de que
a empresa inabilitada possa complementar informagao ou apresentar nova documentagdo.

Como se V&, tais argumentos ndo merecem prosperar, conforme se passa a demonstrar.

I1I-DOS FUNDAMENTOS . . R i

IT1.1-DA AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AO EDITAL. PRECLUSAO. EXIGENCIA EDITALICIA EXPRESSA E LEGAL.
Depreende-se das razBes recursais, conforme narrado no tdpico anterior, que a Recorrente ataca a decisdo de
inabilitagdo refutando as disposicGes editalicias, alegando majoritariamente, que o Edital estaria em descompasso
com a legislacdo ao exigir patriménio liqguido minimo para contratar com a Administracdo Publica e ao deixar de
exigir o seguro-garantia previsto no art. 56, §19, II da Lei n°® 8.666/93.

Como se V&, os argumentos ndo rebatem a decisdo recorrida em si, mas o préprio instrumento convocatorio, o que
claramente é invidvel em sede de Recurso Administrativo.

Ora, nobre Pregoeiro, a Lei e o Edital do Pregdo Eletronico n® 667/2021/ZETA/SUPEL/RO designam prazo especifico
para manifestar eventual irresignagdo quanto as disposicGes editalicias. Vide:

3 - DA IMPUGNACAO AO EDITAL

3.1. Até 03 (trés) dias Uteis que anteriores a abertura da sess&do publica, qualquer cidad&o e licitante podera
IMPUGNAR o instrumento convocatorio deste PREGAO ELETRONICO, conforme art. 24, do Decreto Estadual N.
26.182/2021,devendo o licitante mencionar o nimero do pregdo, o ano e o numero do processo licitatério,
manifestando-se PREFERENCIALMENTE via e-mail: equipezeta@supel.ro.gov.br (ao transmitir o e-mail, o mesmo
devera ser confirmado pelo(a) Pregoeiro(a) e/ou equipe de apoio responsavel, para ndo tornar sem efeito, pelo
telefone (069) 3212-9267, ou ainda, protocolar o original junto a Sede desta Superintendéncia de LicitagGes, no
horario das 07h30min. as 13h30min., de segunda-feira a sexta-feira, situada na Av. Farquar, S/N - Bairro:
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Pedrinhas - Complemento: Complexo Rio Madeira, Ed. Prédio Central - Rio Pacaas Novos, 2°Andar em Porto
Velho/RO - CEP: 76.903-036, Telefone: (0XX) 69.3212-9242. [...]

Ndo tendo a Recorrente apresentado a devida impugnacdo no momento oportuno, inarredavel a conclusdo pela
ocorréncia da preclusdo, ou seja perda do direito da insurgéncia.

Neste sentido, valido trazer a baila o préprio julgado utilizado pela Recorrente para fundamentar a sua pretensdo:
RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. EDITAL. ALEGATIVA DE VIOLACAO AOS ARTIGOS 27, Il E 31,
I, DA LEI 8666/93. NAO COMETIMENTO. REQUISITO DE COMPROVACAO DE QUALIFICACAO ECONOMICO-
FINANCEIRA CUMPRIDA DE ACORDO COM A EXIGENCIA DO EDITAL. RECURSO DESPROVIDO. 1. A comprovagao de
qualificacdo econémico-financeira das empresas licitantes pode ser aferida mediante a apresentagdo de outros
documentos. A Lei de Licitagdes ndo obriga a Administracdo a exigir, especificamente, para o cumprimento do
referido requisito, que seja apresentado o balanco patrimonial e demonstragées contabeis, relativo ao ultimo
exercicio social previsto na lei de licitagdes (art. 31, inc. I), para fins de habilitagdo. [...] 4. A impetrante,
outrossim, ndo impugnou as exigéncias do edital e acatou, sem qualquer protesto, a habilitagdo de todas as
concorrentes. 5. Impossivel, pelo efeito da preclusdo, insurgir-se apds o julgamento das propostas, contra as
regras da licitacdo. 6. Recurso improvido (STJ - REsp: 402711 SP 2002/0001074-0, Relator: Ministro JOSE
DELGADO, Data de Julgamento: 11/06/2002, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagdo: D] 19.08.2002 p.
145RJADCOAS vol. 41 p. 76)

Da anadlise da decisdo acima vé-se que o Superior Tribunal de Justica reconhece a preclusdo quando ndo ha
impugnagao no prazo estabelecido pela lei, como no caso concreto.

Ndo obstante, necessario destacar que, ainda que a argumentacdo exposta no Recurso ndo houvesse sido
alcancada pela preclusdao, de todo modo o pleito ndo merece prosperar, uma vez que inexiste ilegalidade na
previsdo contida no item 13.7, “b” do Edital.

Além de a exigéncia estar clara e possuir redacdo objetiva e de facil compreensdo acerca dos parédmetros
considerados para demonstracdo da qualificacdo econO6mico-financeira, encontra-se em conformidade com o
entendimento jurisprudencial dominante e, inclusive, com o art. 31 da Lei n°® 8.666/93. Neste sentido:
CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE ATO ADMINISTRATIVO.
LICITA(;AO MODALIDADE. PREGAO ELETRONICO [1 EDITAL. HABILITACAO QUALIFICACAO ECONOMICA
FINANCEIRA DA LICITANTE. COMPROVACAO DE PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO DE 10% (DEZ POR CENTO) DO
VALOR DA CONTRATACAO CONFORMIDADE COM A CONSTITUICAO FEDERAL E COM A LEI N° 8666/93
REQUISITO INSERTO NO EDITAL. PRESERVA(;AO DA CAPACIDADE DA LICITANTE E DO INTERESSE PUBLICO.
SATISFACAO AUSENCIA. INABILITACAO. ILEGALIDADE. INEXISTENCIA. SOCIEDADE EMPRESARIA LICITANTE EM
RECUPERACAO JUDICIAL. [...] 5. O edital que, (...) estabelece como exigéncia enderecada as licitantes que
comprovem sua capacidade econdmica e financeira evidenciando ostentar patrimonio liquido minimo 10% (dez por
cento) do valor estimado da contratagdo, conforma-se com o legalmente estabelecido, porquanto ampara-se nos
principios da legalidade e da finalidade, e, ndo inibindo a competicdo, resguarda a seguranca juridica da
contratacdo e o interesse publico por estar destinada a resguardar o ente licitante quanto a execucao do objeto
licitado. 6. A licitagdo, destinando-se a resguardar o interesse publico e velar pelos principios da moralidade e
impessoalidade administrativas, visa possibilitar ao ente licitante a selecdo, dentre as diversas empresas
habilitadas e fornidas de condicGes para fomentar os bens ou servicos dos quais necessita para o implemento das
acOes administrativas, daquela que formulara a proposta mais vantajosa de acordo com os critérios de preco,
técnica, qualidade, seguranca e confiabilidade previamente estabelecidos, o que legitima que, como pressuposto
para a habilitacdo da concorrente, comprove que ostenta liquidez corrente, solvéncia geral e patriménio liquido
superior a 10% (dez por cento) do valor do contrato, como forma de ser apreendido que sera apta a ultimar o
contrato se eventualmente se sagrar vencedora, preservando-se, assim, o interesse publico (Lei das LicitagGes, art
30; CF, art. 37, XXI). 7. Quando a Constituicdo Federal prescrevera que os contratos firmados pela administragdo
publica devem se revestir de seguranga juridica, com maior razdo porque neles se manifesta claro o interesse
publico, torna legitima a exigéncia de comprovacdo da qualificagdo econdmica dos proponentes nos certames
licitatérios, ostentando esse postulado axioldgico fundamental forga normativa suficiente para vincular o legislador
ordinario, bem como o aplicador e o intérprete da lei, os quais devem zelar pela afericdo da aptiddo e idoneidade
do proponente quanto ao conteldo da proposta sem que essa cautela encerre violagdo a isonomia que rege o
procedimento licitatério. 8. Sendo orientada e presidida pelo principio da legalidade estrita, a par de guardar
consonancia com os principios da moralidade e finalidade, a licitacdo é pautada pelo direito positivado e pelas
regras vinculativas estabelecidas pelo edital, tornando invidvel que, encontrando-se a licitante em recuperagdo
judicial, pretenda transmudar provimento advindo do juiz da recuperagdo que cingira-se a atestar que estava
cumprindo o plano de recuperacdo e eximira-a do encargo de apresentar certiddo negativa de faléncia em
provimento volvido a alforria-la de suprir, além daquele, os requisitos estabelecidos legal e legitimamente pelo ente
licitante para que seja reputada habilitada a concorrer, inclusive porque ndo esta municiado legalmente de poder
para o desiderato almejado pela concorrente. 9. Editada a sentenca e aviado o recurso sob a égide da nova
codificacdo processual civil, o desprovimento do apelo implica a majoracdo dos honorarios advocaticios
originalmente imputados a parte recorrente, porquanto o novo estatuto processual contemplara o instituto dos
honorarios sucumbéncias recursais, devendo a majoracdo ser levado a efeito mediante ponderagdo dos servigos
executados na fase recursal pelos patronos da parte exitosa e guardar observancia a limitagdo da verba honoraria
estabelecida para a fase de conhecimento e aos parametros que norteiam a fixacdo da verba sucumbencial nas
acoes em que a fazenda publica integre a relacdo processual (CPC, arts. 85, §§ 29, 3% e 11). 10. Apelagdo
conhecida e desprovida. Preliminar rejeitada. Honorarios advocaticios majorados. Unanime. (T]-DF
07005073020198070018 DF 0700507-30.2019.8.07.0018, Relator: TEOFILO CAETANO, Data de Julgamento:
27/05/2020, 1@ Turma Civel, Data de Publicacdo: Publicado no DJE : 10/06/2020 . Pag.: Sem Pagina Cadastrada.)

EDITAL DE LICITACAO. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PRECOS.
AQUISI(;AO DE PNEUS, CAMARAS DE AR E PROTETORES. REGULARIDADE. EXTINCAO DOS AUTOS COM
RESOLUGAO DE MERITO. ARQUIVAMENTO. 1. A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execugao de
obras e servigos, podera estabelecer, no instrumento convocatoério da licitagdo, a exigéncia de capital minimo ou de
patriménio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no § 1° do art. 56 da Lei n. 8.666/93, como dado
objetivo de comprovacdo da qualificacdo econOGmico-financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao
adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado. 2. A exigéncia de capital social minimo deve limitar-se a
até 10% sobre o valor estimado da contratagdo, sob_pena de restricdo a competitividade [...] (TCE-MG - EDITAL
DE LICITAGCAO: 1015813, Relator: CONS. SEBASTIAO HELVECIO, Data de Julgamento: 23/04/2019, Data de
Publicagdo: 06/06/2019)

Ademais, corroborando com este entendimento tem-se o posicionamento adotado pelo Tribunal de Contas da Unido
no processo n° 01454420098, também apresentado pela Recorrente:
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ADMINISTRATIVO. PROJETO DE SUMULA. QUALIFICACAO ECONOMICO- FINANCEIRA DE LICITANTES, NO CASO DE
COMPRAS PARA ENTREGA FUTURA E DE EXECUCAO DE OBRAS E SERVICOS. EXIGENCIA PERMITIDA COMO DADO
OBJETIVO DE COMPROVAGAO E PARA EFEITO DE GARANTIA AO CUMPRIMENTO DO FUTURO CONTRATO. DE
FORMA NAO CUMULATIVA, CAPITAL SOCIAL MINIMO PATRIMONIO LIQUIDO MINIMO OU GARANTIAS QUE
ASSEGUREM O ADIMPLEMENTO DO CONTRATO A SER CELEBRADO. PROPOSICAO CONSIDERADA CONVENIENTE E
OPORTUNA. APROVACAO. Converte-se em sumula o entendimento pacificado no ambito do Tribunal de Contas da
Unido, no sentido de que, "para fins de qualificacdo econOmico-financeira, a Administracdo pode exigir das
licitantes, de forma ndo cumulativa, capital social minimo, patriménio liquido minimo ou garantias que assegurem o
adimplemento do contrato a ser celebrado, no caso de compras para entrega futura e de execugdo de obras e
servigos.” (TCU 01454420098, Relator: VALMIR CAMPELO, Data de Julgamento: 30/05/2012)

Ao contrario do que a empresa irresignada tentou fazer crer, ao admitir que a Administracdo exija, de modo ndo
cumulativo, o “capital social minimo, patrimonio liquido social minimo ou garantias que assegurem o adimplemento
do contrato a ser celebrado”, o TCU ndo estabeleceu como disposicdo obrigatéria a ser contida no Edital de
Licitacdo as trés formas de comprovagdo da qualificacdo econémica.

Em verdade, a redagdo do art. 56 da Lei de Licitagdo ndo deixa duvidas de que a exigéncia de alguma das
garantias ali previstas trata-se de medida facultativa a ser adotada pela autoridade competente, caso haja previsao
no instrumento convocatorio. Ou seja, a propria lei admite a possibilidade de que o Edital ndo traga esta previsdo!
Isto posto, verifica-se que a possibilidade de impugnacao ao Edital encontra-se preclusa, todavia, de todo modo, a
exigéncia descrita no item 13.7, “b” estd em conson6ancia com a legislacdo, sendo, portanto, de observancia
obrigatdria pelos licitantes e pela comissdo de licitacdo, conforme se demonstrara adiante.

III.1-DA VINCULACAO AO EDITAL E DO JULGAMENTO OBJETIVO DAS PROPOSTAS.SUBITEM 14.13.1 DO ITEM
15.13 DO EDITAL-APRESENTACAO DE REGISTRO ANP DA EMPRESA LICITANTE.

Estabelecidos no edital os procedimentos e critérios de julgamento das propostas, estes obrigam a tanto as
empresas proponentes quanto a promotora da licitagdo, sendo vedada a utilizagdo de qualquer procedimento ou
critério diverso do que fora previamente previsto.

E imperiosa a transcricdo dos artigos, 3°, 41 e 45, todos da Lei Federal n® 8.666/93, ao estabelecerem que:

Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da
proposta mais vantajosa para a administragdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.

Art.41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.

Art.45.0 julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitacdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e
pelos 6rgdos de controle.

Quanto a observancia universal do principio da vinculagdo ao edital nos processos de licitagdo MARIA SILVIA
DIPIETRO teve a oportunidade de afirmar que:

Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no art. 3°
da Lei n 8.666/93, ainda tem seu sentido explicitado, segundo o qual “a Administragdo nao pode descumprir as
normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o
julgamento e classificacdo das propostas se fagam de acordo com os critérios de avalicdo constantes do edital. O
principio dirige-se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados, como aos licitantes, pois estes ndo
podem deixar de atender aos requisitos do instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem de
apresentar a documentagdo exigida, serdo considerados inabitados e receberdo de volta, fechado, o envelope-
proposta (art. 43, inciso II); se deixarem de atender as exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados
(artigo 48, inciso I).

Demais disso, as OrientacGes e Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido sobre Licitacdes e Contratos sdo
bastante elucidativas no que se refere a necessidade de vinculagdo ndo sé do certame, mas também do préprio
contrato e de sua execugdo ao instrumento convocatoério:

Vinculagdo do Contrato ao Ato Convocatério

E obrigatdria vinculagdo do contrato a proposta do contratado e aos termos da licitacdo realizada, ou aos termos do
ato de dispensa ou de inexigibilidade de licitagao.

Nos termos do art. 41 da Lei n° 8.666/1993 a Administracdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

Acorddo 1060/2009 Plenario (Sumario)

Observe, no que se refere a eventuais alteragdes propostas, o dever de manutencdo do vinculo e compatibilidade
estabelecidos inicialmente entre o ato convocatério, o cronograma fisico-financeiro e a execugdo da obra.

Acdrddo 1932/2009 Plenario

Abstenha-se de aceitar propostas de bens com caracteristicas diferentes das especificadas em edital, em respeito
ao principio de vinculagdo ao instrumento convocatorio, consoante o art. 3° da Lei n°® 8.666/1993.

Acdrddo 932/2008 Plenario

Faca constar dos termos de contratos clausula que estabeleca sua vinculagdo ao edital de licitagdo, conforme o art.
55, XI, da Lei no 8.666/1993.

Acérddo 2387/2007 Plenario

Observe rigorosamente o principio da vinculagdo ao edital, previsto nos arts. 3° e 41, da Lei n° 8.666/1993,
abstendo-se de efetuar prorrogacdes de contratos ndo previstas.

Desta forma, vemos que a Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada, bem como o julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagcdo ou o
responsavel pelo convite realizd-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente
estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos 6rgdos de controle.

Assim sendo, agiu corretamente o Pregoeiro ao realizar a inabilitacdo da recorrente por ndo ter cumprido o
disposto previsto no edital, mais precisamente, na Cladusula 13, item 13.7, alinea “b”, sob o seguinte fundamento:
Inabilitagdo da proposta. Fornecedor: ESTRUTURA COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA, CNPJ]/CPF:
35.617.510/0001-97, pelo melhor lance de R$ 5.621.520,0000. Motivo: INABILITAR A empresa ESTRUTURA
COMERCIO E TRANSPORTES DE ASFALTO LTDA, para os grupos 01 e 03, por descumprir o item 13.7, b, do Edital:
ndo comprovou possuir patrimonio liquido minimo de 10% dos grupos para os quais apresentou proposta.
Compulsando-se os documentos de habilitacdo apresentados pela Recorrente é possivel verificar que, embora a
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Recorrente tenha apresentado o seu balanco patrimonial do ultimo exercicio, o0 documento de fato ndo demonstra o
patrimdnio liquido social minimo previsto no edital.

E de se notar que a Recorrente apresentou proposta para os Grupos 1 e 3, frente aos quais o seu patrimdnio
liguido ndo representa nem 5% (cinco por cento) do valor de cada lote. Assim, o descumprimento do item 13.7,
“b” é evidente.

Ademais, o cumprimento de disposicGes editalicias ndo se enquadram em formalismo exacerbado quando essas
exigéncias podem comprometer a execugdo do contrato, sendo, na verdade, uma forma de cumprimento do
principio da selegdo mais vantajosa a Administragdo.

No Acdérddo n°® 342/2017 - 12 Camara, o Tribunal de Contas da Unido - TCU fez um alerta a respeito da
necessidade de ocorrer flexibilizagdo nas regras de editais de licitacdo. Nesse sentido, foi dada ciéncia ao municipio
de Itaeté, na Bahia, de que configura formalismo excessivo a desclassificacdo de empresa participante de certame
licitatorio em decorréncia de mero erro material no preenchimento de anexo, desde que seja possivel aferir a
informagao prestada, sem prejudicar o andamento da sessdo, situagao ocorrida no julgamento das propostas das
empresas na Tomada de Pregos.

Assim, segundo o advogado e professor de Direito Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, salienta-se que, quando ha
situagdes nesse sentido, o TCU costuma orientar os gestores a interpretar o edital sob a perspectiva da
proporcionalidade e da razoabilidade, a fim de possibilitar o maior nUmero possivel de concorrentes.

“A licitacdo publica destina-se, conforme dispde o art. 3° da Lei n® 8.666/1993, a garantir que a proposta mais
vantajosa seja selecionada pela Administragdo. Essa selecdo deve ser julgada em conformidade com o principio da
vinculagdo ao instrumento convocatério. Durante a selecdo, a comissdo de licitagdo devera ter cautela para ndo
infringir os principios licitatérios”, explica Jacoby.

O TCU posiciona-se contra o excesso de formalismo. Em decisdo anterior, por meio do Acérddao n° 2003/2011-
Plenario, o ministro-relator Augusto Nardes destacou que as exigéncias para o fim de habilitagdo devem ser
compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se o formalismo desnecessario, que NAO SE VERIFICA NO
PRESENTE CASO EM QUE HA CLAREZA DE REGRAS EDITALICIAS QUANTO A APRESENTACAO DE DOCUMENTOS E
QUE HA CONFORMIDADE COM O OBJETO LICITADO A REGRA DE APRESENTACAO DE DOCUMENTOS QUE
COMPROVEM A QUALIFICACAO TECNICA COMO REGISTRO ANP, raz&o pela qual ndo ha que se falar em formalismo
excessivo a inabilitagdo no presente caso.

Diante deste cenario, ndo ha que se falar em conceder oportunidade para que a Recorrente complemente
informagao ou documentacao para viabilizar a sua habilitagdo, uma vez que a parte final do art. 43, §3° da Lei n°
8.666/93 é cristalina ao vedar “a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar
originariamente da proposta”.

Além do mais, o art. 48, §3° da Lei n°® 8.666/93 é inaplicavel ao caso porque em ambos os lotes, 01 e 03, houve
habilitagdo de licitantes para a execugdo do objeto da licitagdo.

IV-DO PEDIDO

Ante aos fatos narrados e as razoes de direito acima aduzidas a signataria requer a d. Comissao de Licitagdo que
seja reconhecida e declarada a total improcedéncia do recurso ora impugnado e a manutencgdo integral da decisdo
sob exame, ante a constatacdo de que foram corretamente aplicados os critérios de julgamento do edital.
Outrossim, caso o recurso ora impugnado seja remetido para a Autoridade Superior, a suplicante requer a
apreciacao das raz0es acima expostas, a fim de que seja confirmado o julgamento proferido originalmente pelo d.
Pregoeiro.

Nestes termos, pede deferimento.
Porto Velho/RO, 16 de novembro de 2021.

EMAM EMULSOES E TRANSPORTES LTDA

ANA PAULA FERREIRA DOS SANTOS
CPF 784.350.132-00
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