Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

TERMO

PREGAO ELETRONICO N2 761/2020
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2: 0029.340954/2020-96

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTACAO DE SERVICO DE
VIGILANCIA PATRIMONIAL OSTENSIVA, ARMADA E DESARMADA, COM CESSAO DE MAO DE
OBRA, EQUIPAMENTOS E INSUMOS NECESSARIOS, COM VISTAS A ATENDER A NECESSIDADE DAS
UNIDADES EDUCACIONAIS DA REDE PUBLICA ESTADUAL, POR UM PERIODO DE (06) SEIS MESES.

ORIGEM: Secretaria de Estado da Educacdo - SEDUC/RO.

RECORRENTE: BELEM RIO SEGURANCA EIRELI (CNPJ: 17.433.496/0001-90)
RECORRIDA:

- PROALVO SERVICOS DE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA

- PVH-SEG SERVICO DE VIGILANCIA

TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Superintendéncia Estadual de Licitagdes — SUPEL, através de seu Pregoeiro e Equipe de
Apoio, nomeados por for¢a das disposi¢cdes contidas na Portaria N.2 035/GAB/SUPEL, publicada no DOE
do dia 31 de mar¢o de 2021, em atengcdo aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS(0023029505 -
0023029614 - 0023029710 - 0023029814) interpostos pela empresa BELEM RIO SEGURANCA EIRELI,
acima qualificada, passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

| — DA ADMISSIBILIDADE

A Recorrente manifestou sua intencdo de recurso para os Lotes 3-5-9 e 17, em momento
oportuno, contra a classificacdo e habilitacao das licitante Recorridas, alegando que:

“Manifestamos inten¢do recurso contra a RECUSA/INABILITACAO DA BELEM RIO SEGURANCA com
base Art. 63 e 109, Inc. |, “a” Lei 8666/93, Art51, Art.4, Inc.XVIll, Lei 10520/2002. Pois, a Sra.
Francisleia Mururé (E_mail_0022105618) descumpriu o subitem 16.3 do edital em ndo conceder o
prazo DE 02 DIAS, bem como violou os subitens 9.2.4 e 9.2.5 do edital. Invocamos o subitem 9.4.1 do
acérddo 2564/2009-PLENARIO e subitem 9.3 do Acdrddo 5847/2018-19 Cdmara, para proceder o
juizo de admissibilidade.”



Assim, a luz do Artigo 49, incisos XVIII da Lei Federal n? 10.520/2002 e Artigo 44 do
Decreto Estadual n? 26.182/2021, o Pregoeiro recebe e conhece a intengdo interposta, por reunir as
hipéteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerado TEMPESTIVO e
encaminhado POR MEIO ADEQUADO.

Il. DO JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DA INTENCAO DE RECURSO E SUAS RAZOES

Considerando que a atividade do pregoeiro quanto a andlise das intengdes dos recursos
manifestadas na sessdo do pregdao deve se restringir a verificacdo da existéncia dos pressupostos
recursais, a saber, a sucumbéncia, tempestividade, legitimidade, interesse e motiva¢ao, nos termos do
art. 42, XVIIl, da Lei n2 10.520/2002, bem como o Decreto Estadual n? 26.182/2021, art. 44,
este Pregoeiro acolheu a manifestacdo da licitante BELEM RIO SEGURANCA EIRELI, possibilitando a
mesma a apresentagao da pega recursal, eis que, no caso em tela, estao presentes os pressupostos
recursais.

lll. DAS RAZOES RECURSAIS

Nota-se que a recorrente anexou a mesma razdo recursal para todos os lotes, conforme
teor abaixo:

“(...) contra a decisdo administrativa que inabilitou a empresa recorrente no pregéo em referéncia,
ndo concedendo o prazo previsto no Edital para fins de entrega da documentagdo para fins da
assinatura do contrato administrativo, eliminando sumariamente a empresa recorrente do Pregdo
em epigrafe, ndo obstante o procedimento licitatorio ja estivesse sido adjudicado e homologado em
favor da recorrente no que tange aos Lotes G3, G5, G9 e G17, cujo o objeto dos respectivos lotes é a
Contrata¢do de Empresa especializada para a Prestacdo de Servico de Vigildncia Patrimonial
Ostensiva, armada e desarmada, com cessdo demdo de obra, equipamentos e insumos necessdrios,
com vistas a atender a necessidade das Unidades Educacionais da Rede Publica Estadual.

1-DO MERITO. VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. NAO
OBEDIENCIA AOS ITENS 16.3 E 16.4 DO EDITAL E ITENS 9.2.4 E 9.2.5 DO ANEXO | (TERMO DE
REFERENCIA) DO EDITAL DELICITACAO. FORMALISMO EXCESSIVO. DESCLASSIFICACAO/INABILITAGAO
INDEVIDA.

A recorrente participou do procedimento licitatdrio, instrumentalizado pelo Pregdo Eletrénico n.
761/2020, cujo objeto da licitagdo é a “prestacdo de servigo de vigildncia patrimonial ostensiva,
armada e desarmada, com cessGo de mdo de obra, equipamentos e insumos”, para atender as
unidades escolares do Estado de Rondédnia.

A licitagdo foi realizada por lotes, em que a impetrante se sagrou vencedora nos lote 3 (itens 5 e 6),
lote 5 (itens 9e 10), lote 9 (itens 17 e 18), lote 17 (itens 33 e 34).

O objeto da licitagdo foi adjudicado no dia 05/11/2021, e a licitagdo foi homologada no dia
16/11/2021, conforme se observa no Termo de Homologagcdo do Pregdo Eletrénico extraido do
sistema COMPRASNET/COMPRAS.GOV

No dia 17/11/2021, um dia depois da homologac¢éo da licitagdo, a Chefia da Assessoria Técnica de
Contratos/DAF/SEDUC enviou e-mail com a solicitagdo de encaminhamento da documentagéo da
sociedade empresdria no prazo de até 18/11/2021, contados do recebimento do e-mail.

Na mesma data, foi acusado recebimento do e-mail pela recorrente, e assinada a Carta DC.
N©232/2021, as18:06h, com encaminhamento, por e-mail, @ SEDUC no mesmo dia, com pedido de
dilagdo de prazo de mais 10(dez) dias uteis.

No dia 22/11, foi exarado, pela SEDUC, o Oficio n2. 14517/2021/SEDUC-ATC, com a informagéo de
impossibilidade de prorrogar o prazo e que convocaria a sequnda colocada com a indicagdo sobre a
possibilidade de instauragdo de procedimento punitivo.

Ocorre, todavia, que a comissdo de licitagdo, ao estipular, via e-mail, a data 18/11/2021 como prazo
final para entrega da documentagdo e celebragcdo do contrato, infringiu o disposto no item 16.3 do
Edital de Licitagdo.

Isto porque, o e-mail do setor de licitagdo requerendo a documentag¢éo da empresa recorrente foi
encaminhado no dia 17/11/2021 e neste e-mail constava a data final para a entrega da



documentagdo o dia 18/11/2021, isto é, apenas 24 horas para entregar toda a documentag¢do
atinente a elaboragdo do contrato administrativo

Porém, o edital de licitacdo previu, para celebracdo do contrato, o prazo de 2(dois) dias uteis para
apresentagdo de documentagdo e celebragdo do contrato, conforme abaixo colacionado:

16.2. Para assinatura do Contrato, a empresa vencedora do certame deverd apresentar as
documentagdes, conforme a exigéncia definida nos itens 9 e seus subitens;

16.3. A Administragdo convocard regularmente o interessado para aceitar ou retirar o instrumento
equivalente, no prazo de 02 (dois) dias uteis, contado da data da ciéncia ao chamamento, para no
local indicado, firmar o instrumento de Contrato, nas condicGes estabelecidas no respectivo Termo
de Referéncia e Edital de Chamamento sob pena de decair o direito a contratagdo, sem prejuizo das
sangdes previstas no art. 81 da Lei n. 2 8.666/93.

Dessa forma, a notificagéo exarada pela Chefe da Assessoria Técnica de Contratos/DAF/SEDUC, pelo
e-mail0022105618, é nula de pleno direito por afrontar a regra estipulada no edital.

Ademais, a comissGo de licitagdo da SEDUC e a assessoria técnica de contratos da SEDUC , ao
indeferir, conforme Oficio n. 14517/2021/SEDUC-ATC, a prorroga¢do de prazo, também infringiram
o disposto no item 16.4, que previu a possibilidade de prorroga¢éo de prazo, conforme segue:

16.4. O prazo de convocagdo poderd ser prorrogado uma vez, por igual periodo, quando solicitado
pela parte durante o seu transcurso e desde que ocorra motivo justificado e aceito pela
Administragdo.

Portanto, verifica-se que o drgdo licitante praticou ato abusivo, em total descompasso com as
proprias regras por ele mesmo estipulado no edital de licitagéo.

Assim, o presente Recurso Administrativo tem como objetivo questionar a irregularidade cometida
pela pregoeira(o) ao estipular apenas um dia para apresentagdo da documentagdo e celebracdo do
contrato (ato abusivo praticado pela assessorial técnica de contratos da SEDUC, eis que o prazo
previsto no edital é de dois dias uteis) o indeferimento do pedido de prorrogagdo, eis que hd
previsdo no edital para ampliagéo do prazo por igual periodo ( ato abusivo praticado pela SEDUC) e,
por derradeiro, a indicagdo de convocar a segunda colocada, conforme informado, em e-mail, isto
porque o objeto da licitagdo jd havia sido homologado.

Por fim, verifica-se que na data de 29/11/2021 as 11.45 a SUPEL informou através do sistema
COMPRAS.GOV.BR que estaria reabrindo a sessGo do pregdo, cumprindo a ordem emanada da
SEDUC/RO, isto é, retornando o pregdo para andlise da proposta da empresa 22 colocada. Dai, o ato
ilegal praticado pela SEDUC e aqui questionado.

Pois bem, ficou nitido a violagdo ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio que é
coroldrio do principio a legalidade e da objetividade das determinagées habilitatdrias. Impondo a
Administragdo e ao licitante a observdncia das normas estabelecidas no Edital de forma objetiva,
mas sempre velando pelo principio da competitividade.

Nesta senda, temos que o Edital como derradeiro instrumento normativo da licitagdo, pois regra
menta as condi¢bes especificas de um dado certame, afunilando a Constituicdo, as leis, e atos
normativos outros infralegais. Porém, ndo poderd contraditd-los. Afinal, o Edital, dirilamos, antes da
execugdo contratual, seria o derradeiro ato de substancializagdo da Constituigéo e das Leis.
Outrossim, verifica-se que foi violado os itens 9.2.4 e 9.2.5 do Anexo I(Termo de Referéncia) do Edital
de licitagdo, considerando que os respectivos itens foram categdricos ao mencionar que a
apresentagcdo da documentacdo denominada Certificado de Seguranca e Autorizagdo para
Funcionamento deveriam ser apresentados pela empresa vencedora no momento da contratagdo.
Neste sentido, esclarece a Recorrente, que ndo recebeu nenhum e-mail onde a pregoeira e/ou
assessoria técnica de contratos da SEDUC designava data, hora e local para assinatura de contrato
ou até mesmo alguma solicitagéo de andlise de minuta do contrato a ser celebrado futuramente
com a SEDUC, pois todo e qualquer contrato antes de ser assinado deve ser remetido a contratada
para fins de andlise e a preciagdo, ocasido em que somente depois dos ajustes necessdrios serd
realizado a assinatura do contrato, o que néio ocorreu no caso concreto. Logo, pelo que se observa, o
momento de contratagdo da impetrante nem sequer ocorreu, nGo obstante a mesma tenha sido
declarada vencedora do certame por ter apresentador a melhor proposta.

Esclarece a recorrente, que possui toda a documentagdo necessdria para ser contratada pela
Administragdo Publica, estando apta para que tdo logo seja sanado o vicio apontado acima,
apresentar dentro do prazo previsto no edital a documentagdo requerida.

Veja exceléncia, que o Edital foi claro ao rezar que a documentag¢éo acima, deveria ser apresentada
tdo somente no momento da contratacéo e ndo no momento da apresentagdo das propostas,
entretanto, ndo foi dado oportunidade a impetrante de ter acesso a minuta do contrato a ser
futuramente assinado com a SEDUC, inexistindo no caso em tela a fase de contratagdo, o que
demonstra mais um equivoco perpetrado pela assessoria técnica de contratos da SEDUC, que
parecem desconhecer as regras do edital.



Eis a pergunta: Como pode-se falar em contratagdo, se no caso néo foi designado data, hora e local
para assinatura do contrato? Como pode-se falar em contratagdo se nem sequer foi elaborado
minuta contratual para fins de andlise por parte da recorrente? Como pode-se falar em contratagdo,
se nem sequer foi solicitado pela Pregoeira da Licita¢do o Sequro-Garantia que encontra-se no item
9.1 do edital? Afinal de contas, a caugdo e/ou fianga bancdria sdo instrumentos que devem ser
previamente requeridos pela contratante no ato da assinatura do contrato, o que ndo ocorreu.
Nobre julgador deste recurso, a situagdo é estarrecedora e precisa ser corrigida com a mdxima
urgéncia, sob pena de violagdo dos direitos inerentes a recorrente.

A interpretacéo das normas do edital deve ser feita em favor da AMPLIACAO DA DISPUTA E DA
OBTENCAO DAPROPOSTA MAIS VANTAJOSA para a Administracdo. Neste sentido é conveniente
trazer a baila também os principios da razoabilidade e da proporcionalidade que também regem a
licitagdo na modalidade pregdo.

Vejamos o entendimento do TCU em casos andlogos:

Acdrdéo 1758/2003 — Plendrio Ressalto, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em si
mesmo. Trata-se de instrumento para a consecugdo das finalidades do certame licitatdrio, que sdo
assegurar a contratagdo da proposta mais vantajosa e a igualdade de oportunidade de participagdo
dos interessados, nos precisos termos do art. 32, caput, da Lei 8.666/93. Assim, a interpretacdo e
aplicagdo das regras nele estabelecidas deve sempre ter por norte o atingimento das finalidades da
licitagdo, evitando-se o apego a formalismos exagerados, irrelevante sou desarrazoados, que ndo
contribuem para esse desiderato.

QOutros julgados sobre o excesso de formalismo aqui apresentados

TJ-MA. REMESSA N.° 001168/2010 — SAO LUIS. REEXAME NECESSARIO. MANDADO DE SEGURANCA.
LICITACAO.CONCORRENCIA CONJUNTA. CONTRATO SOCIAL COM ALGUMAS FOLHAS SEM
AUTENTICACAO. INABILITACAO.EXCESSO DE FORMALISMO. SEGURANCA CONCEDIDA. NAO
PROVIMENTO. | — Em observdncia ao principio da razoabilidade e em prol do interesse publico de
que a licitagdo possua o maior numero possivel de participantes para que a escolha final recaia
sobre a proposta mais vantajosa, ndo é admissivel a rejei¢dio de interessados por meras omissoes e
defeitos irrelevantes, incapazes de trazer prejuizo a Administragcdo ou licitantes;

Se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que ndo atendeu a formalidade prevista no
edital licitatorio, ndo lhe trouxe vantagem nem implicou prejuizo para os demais participantes, bem
como se o vicio apontado ndo interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando
ofensa aos demais principios exigiveis na atua¢éo da Administragdo Publica, correta é a adjudicagcéo
do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais vantajosa, em prestigio do interesse
publico, escopo da atividade administrativa. TIRS. Agravo de Instrumento N° 70048264964,
Vigésima Primeira Cdmara Civel, Tribunal de Justiga do RS,

Relator: Marco Aurélio Heinz, Julgado em 06/06/2012 AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE
SEGURANCA.

LIMINAR. LICITACAO. PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA DE UM DOS SOCIOS DA
CONCORRENTE.DEFEITO SANAVEL. PRESENCA DOS REQUISITOS PARA A CONCESSAO DO
PROVIMENTO. A Administra¢do néo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se
acha estritamente vinculada (art. 41 da Lei n.8.666/93). Todavia, no caso, constitui mera
irregularidade a falta de assinatura de um dos socios na proposta financeira. Formalismo exagerado
que conspira contra a presen¢a de maior nimero de participantes no certame. Presenca de
relevante fundamentagdo e risco de ineficdcia da medida, autorizando a concesséo da liminar para
que seja recebida e avaliada a proposta. Agravo provido. Ao se prescrever que a licitagéio é um
processo administrativo formal nos termos do artigo 4° da Lei n® 8.666/1993 ndo significa
formalismo excessivo e nem informalismo, e simum formalismo moderado. Como dito por Hely
Lopes Meirelles: “a orientagdo é a dispensa de rigorismos inuteis e ando exigéncia de formalidades e
documentos desnecessdrios a qualificagéo dos interessados em licitar.”

Nesta mesma linha de afastar possiveis formalismos excessivos, o Tribunal de Contas da Unido tem
posicionamento sélido: As exigéncias devem ser compativeis com o objeto da licitagdo, evitando-se o
formalismo desnecessdrio:(Informativo de Jurisprudéncia sobre Licitacbes e Contratos n® 74 do
Tribunal de Contas da Uniéo, Acérddo n€2003/2011-Plendrio, TC008.284/2005-9, Rel. Min. Augusto
Nardes, 03.08.2011.

Assim, impde-se, que seja aplicado no caso concreto, os principios da vinculagdo ao instrumento
convocatdrio, proporcionalidade, razoabilidade, formalismo moderado, a reforma da decisGo
administrativa que inabilitou a recorrente do certame e a eliminou de forma sumdria, ndo obstante
a mesma detenha toda a documentagdo pertinente para a assinatura do contrato administrativo.

3. DO PEDIDO

a) Por todo o exposto, requer-se que seja dado provimento ao presente Recurso, para declarar NULA
a decisdo administrativa que inabilitou a empresa BELEM RIO SEGURANGA LTDA, determinando a



convocagdo das empresas remanescentes, por violar literalmente o item 16.3 e 16.4 do Edital,
devendo ser devolvido o prazo para a recorrente apresentar a documentagdo necessdria para fins de
viabilizar a assinatura do contrato administrativo, considerando que a mesma jd teve em seu favor a
adjudicacdo e homologagdo do objeto da licitagdo, inclusive foi a licitante que apresentou a
proposta mais vantajosa para o certame em aprego referente aos Lotes G3, G5, G9 eG17;

b) Alternativamente, caso Vossa Senhoria entenda que ndo é caso de nulidade da decisdo
administrativa que inabilitou a recorrente, ndo devolvendo o prazo para apresentagdo de
documentagdo, requer entdo, que ndo sejaaplicado a recorrente nenhuma das penalidades
dispostas no edital de licitagfio, ante a auséncia de prejuizo para a Administra¢éo Publica, a boa-fé
da recorrente e sua primariedade;

c) Por fim, caso nenhum dos pedidos acima seja acolhido e provido, requer seja o Pregdo Eletrénico
N©761/2020/SUPEL/RO revogado no que tange aos Lotes G3, G5, G9 e G17 e seja republicado o
Edital de Licitagéo para fins de iniciar a nova fase de lances e propostas, com o fim de escolher a
licitante que apresente a melhor proposta para a Administragéo Publica;

d) Todavia, caso ndo se entenda por ndo rever a decisGo e dar improvimento ao Recurso, o que ndo
acredita, requer que o Recurso seja submetido a aprecia¢éo da autoridade superior, para que a
licitacdo alcance seu destino, e seja feita justica, resolvendo-se tudo nesta esfera administrativa.
BELEM RIO SEGURANCA LTDA

CNPJ n@ 17.433.496/0001-90

Anexos:

1-E-mail “0022105618.pdf” encaminhado no dia 17/11/2021 para a recorrente, solicitando
documentacdo, onde ficou estabelecido o prazo até 18/11/2021 para a entrega da documentagéo
requerida;

2-Despacho e Oficio onde a SEDUC informa acerca da impossibilidade de prorrogagdo do prazo e
determina a convocagdo da licitante remanescente.

(..)”

IV. DAS CONTRARRAZOES DAS RECORRIDAS

Da requerida PROALVO SERVICOS DE SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA:
“..)

Vejamos o que diz o Edital nos Itens 13.9.2 e 13.9.3 que se repetem no Termo de Referencia nos Itens
9.2.4e9.2.5.

13.9.2. Autorizag¢lo para funcionamento como prestadora de servigo de vigildncia no dmbito do
Estado da Sede da Empresa interessada e sua respectiva revisdo, se for o caso, em plena validade,
nos termos da Lei n® 7.102, de20/06/1983 e alteracées, no Decreto n° 89.056, de 24/11/1983 e
alteragbes, na Portaria DPF/MJ n2 387, de28/08/2006, alterada pela Portaria n® 515, de
28/11/2007, sendo futuramente, exigida a Autorizacdo para funcionamento como prestadora de
servigo de vigildncia no émbito do Estado de Rondbnia para a empresa vencedora, no momento da
contratagdo.

13.9.3. Certificado de Segurangca expedido pelo Departamento de Policia Federal, da
Superintendéncia Regional do Estado da Sede da Empresa, na forma disposta na Portaria DPF/MJ n®
387/06, sendo futuramente, exigida a Certificado de Seguranca expedido pelo Departamento de
Policia Federal — Superintendéncia Regional de Rondénia(RO), para a empresa vencedora, no
momento da contratagdo.

9.2.4. AutorizagGo para funcionamento como prestadora de servigo de vigildncia no dmbito do
Estado da Sede da Empresa interessada e sua respectiva revisdo, se for o caso, em plena validade,
nos termos da Lei n? 7.102, de20/06/1983 e alteragdes, no Decreto n® 89.056, de 24/11/1983 e
alteracées, na Portaria DPF/MJ n® 387, de28/08/2006, alterada pela Portaria n° 515, de
28/11/2007, sendo futuramente, exigida a Autoriza¢éo para funcionamento como prestadora de
servigo de vigildncia no dmbito do Estado de Rondbnia para a empresa vencedora, no momento da
contratagdo.

9.2.5. Certificado de Seguranca expedido pelo Departamento de Policia Federal, da
Superintendéncia Regional do Estado da Sede da Empresa, na forma disposta na Portaria DPF/MJ n®
387/06, sendo futuramente, exigida a Certificado de Seguranca expedido pelo Departamento de
Policia Federal — Superintendéncia Regional de Rondénia(RO), para a empresa vencedora, no
momento da contratagdo.

Seguindo o Edital o momento de apresentar as documentagbes para contratagdo foi na data do dia




18/11/2021para todas as Empresas, e todas as empresas legalizadas com permissdo para atuar no
Estado de Rondénia apresentaram as documentagdes, exceto a Empresa Belém Rio que ndo estava
regulamentada. Todos os prazos cabiveis foram dados pela SEDUC e SUPEL para a recorrente se
legalizar, porém a empresa ndo apresentou a Autorizagdo de Funcionamento e nem o Certificado de
Seguranca.

A Empresa Belém Rio quer uma condigdo diferenciada so para ela, insistindo em distorcer o devido
processo legal eas decisGes embasadas e assertivas da Equipe de Pregoeiros, Gestores da SEDUC e
Procuradoria Geral do Estado. Essa empresa oriunda do Estado do Pard estd agindo de md fé,
subestimando a capacidade de decisGo das Autoridades do Estado de Rondénia, querendo levar
vantagem na licitagdo por meio de ameagas e incessantes tentativas de distor¢do dos
entendimentos das normas Edilicias.

Mesmo que ndo houvesse urgéncia no tramite do processo licitatdrio e a SEDUC estivesse cedido o
prazo de mais10 (dez) dias para a recorrente, o que feriria o principio da isonomia, mesmo assim a
recorrente ndo conseguiria atender, pois o prazo de 10 (dez) dias se expirava em 28/11/2021 e a
Belém Rio somente recebeu a Autorizagdo de Funcionamento no dia 03/12/2021, conforme
demonstrado através do Alvard n® 7854 publicado no DOU em03/12/2021, se¢dio 1, pagina 142.
DOS PEDIDOS.

Resta prejudicado a referida tese, pois além de cercear seu direito a ampla defesa, deixa clara as
intengbes procrastinatdrias da empresa ora RECORRENTE, fato este que deverd ser investigado pela
Comisséio e devidamente punido com as penalidade administrativa ao rigor da Lei, com suspensdo
de 60 (sessenta) meses sem poder participar de Licitagdo no Estado de Rondénia, como foi sugerido
pelo Sr. Procurador Geral do Estado.

A Recorrente usou de md fé, pois tinha conhecimento da demora em conseguir a autorizacdo para
atuar no Estado de Ronddnia, sabendo que ndo conseguiria em tempo hdbil, e mesmo assim
participou da licitagéo.

Esse imbrdglio causado pela referida empresa e seus Diretores causaram sérios danos ao Estado,
pois a SEDUC tinha e tem urgéncia em alocar seqguranga nos colégios. Acompanhamos pela midia
local que no inicio deste més houve vdrios furtos nas escolas da Cidade de Guajara Mirim e em
outas escolas que aguarda a tdo desejada equipe de seguranca. Esses Furtos ndo so traz prejuizo
financeiro como também prejuizo de tempo por falta de aula aos alunos que estudariam nessas
escolas afetadas. Tudo isso foi culpa da empresa Belém Rio, pois se ndo estivesse causado essa
confusdo, as escolas ja estariam com os vigilantes e ndo tinham sofrido esses furtos.

RAZOES FINAIS.

Ante o exposto, requer seja julgado improcedente o presente recurso promovido pela ora
RECORRENTE, em manter intacta a decisGo desta comissGo e da Senhora Pregoeira que
desclassificou e inabilitou a Empresa Belém Rio.

Requer ainda, em vista das alega¢cdes temerdrias apresentadas pela RECORRENTE, que fere o
principio da boa-fé, sejam aplicadas as penalidades cabiveis ao rigor da Lei, com suspensdo de 60
(sessenta) meses sem poder participar de Licitagdo no Estado de Rondbnia, como foi sugerido pelo
Sr. Procurador Geral do Estado.

Isto posto, diante da tempestividade destas razdes, requer seja julgada totalmente improcedente o
referido recurso, para fins de manter a decisdo recorrida.

Neste termos,

Pede e espera deferimento.

Porto Velho/RO 17 de Dezembro de 2021.

PROALVO SERVICOS DE SEGURANGA PATRIMONIAL LTDA

CNPJ: 23.890.653/0001-99

Representante:

Salin Pinto da Silva

CPF:575.669.172/34

(..)

Da requerida PVH-SEG SERVICO DE VIGILANCIA:
“..)

A Secretaria do Estado de Educagdo do Estado de Ronddnia realizou procedimento licitatdrio para
realizar a contratagdo de empresa especializada para a prestagdo de servico de vigildncia
patrimonial ostensiva, armada e desarmada, com cessdo de mdo de obra, equipamentos e insumos
necessdrios, instrumentalizado pelo Pregdo Eletrénico n. 761/2020.

Para isto, realizou o devido procedimento por meio da SUPEL, que deu abertura sob a modelagem



de pregdo eletrénico no dia, respeitando os procedimentos necessdrios, requereu a habilitagdo das
empresas para que a melhor proposta se consagra-se vencedora.

Ocorre que, inconformada com a decisdo que admitiu vencedora a empresa PVH-SEG Servigo de
Vigildncia Patrimonial Ltda nos lotes G3, G5, G9 e G17, alega que houve os seguintes vicios que
supostamente impossibilitam a consagragcéo da decisdo recorrida e adjudicagdo do objeto da
licitagdo pela empresa vencedora

1. Formalismo excessivo na desclassificagdo;

Observa-se que a recorrente ndo observou o devido procedimento solicitado no edital e agora
buscar se socorrer deste meio para tentar sanar suas irregularidades, no entanto, o que se torna
visivel e palpdvel é que no dia solicitado para receber a documentag¢éo a mesma ndo entregou.

No dia 17/11/2021 foram solicitados estes documentos e a mesma, sem prontificar-se a entregar os
documentos, solicitou dez dias uteis para a entrega, demonstrando que ndo busca qualquer
celeridade na entrega dos seus prazos, a comiss@o assertivamente buscou desclassifica-la, tendo em
vista que @ mesma estd incongruente com as normas editalicias.

O Requerente alega que a decisdo de prorrogagdo foi de encontro com o edital, no entanto o mesmo
previa dois dias uteis para a entrega da documentagdo, somente no dia 22/11/2021 que a comiss@o
veio a instaurar procedimento punitivo e indicar a desclassifica¢éio, ou seja, apds 6 (seis) dias do
solicitado, ndo satisfeito o requerente queria 10 (dez) dias uteis para providenciar seus documentos,
deixando a administragéo ao seu bel prazer.

Apds toda a situagdo de desconforto causada a comissGo, agora o requerente deseja fazer a
contratagdo alegando que possui toda a documentagdo, se possuia por que pedir dez dias uteis para
enviar o pregoeiro quando o prazo tratava de dois dias?

Diante disto, comprova-se que o requerente esta desarrazoado e procurando meios de tentar
corrigir a perda deprazo a qualquer custo, sem levar em conta os trdmites necessdrios para que o
processo ocorra em sua plenitude, por este modo, deve ser denegado seu pedido.

lll. DO MERITO

Segundo Lucas Rocha Furtado4 , Procurador-Geral do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas
da Unidio:

“o instrumento convocatorio é a lei do caso, aquela que ird regular a atuag¢do tanto da
administra¢to publica quanto dos licitantes. Esse principio é mencionado no art. 32 da Lei de
Licitagcées, e enfatizado pelo art. 41 da mesma lei que dispde que “a Administracdo ndo pode
descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Ainda sobre a vinculagdo ao edital, Margal Justen Filho5 afirma que:

“Quando o edital impuser comprovacdo de certo requisito ndo cogitado por ocasiGo do
cadastramento, serd indispensavel a apresentagdo dos documentos correspondentes por ocasido da
fase de habilitagdo”. Como exemplo de violagdo ao referido principio, o referido autor cita a néo
apresentacdo de documento exigido em edital e/ou a apresentacdo de documento em
desconformidade com o edital (como documento enviado por fac-similes em apresentac¢do dos
originais posteriormente).

Neste sentido é a ligdio de José dos Santos Carvalho Filho

“A vinculagdo ao instrumento convocatdrio é garantia do administrador e dos administrados.
Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser fielmente observadas por todos. Se
a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento se torna invdlido e suscetivel de corre¢do na via
administrativa ou judicial.

O principio da vinculagdo tem extrema importdncia. Por ele, evita-se a alteragdo de critérios de
julgamento, além de dar a certeza aos interessados do que pretende a Administragdo. E se evita,
finalmente, qualquer brecha que provoque violagéo a moralidade administrativa, a impessoalidade
e a probidade administrativa. Se o instrumento de convocagdo, normalmente o edital tiver falha,
pode ser corrigido, desde que oportunamente, mas os licitantes deverdo ter conhecimento da
alteracdo e a possibilidade de se amoldarem a ela.

Vedado a Administragdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de convocagdo, deixando de
considerar oque nele se exige, como, por exemplo, a dispensa de documento ou a fixagéo de preco
fora dos limites estabelecidos. Em tais hipdteses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante, como,
de resto, impée o art. 48, I, do Estatuto.” (Grifos nossos)

Deste modo, resta claro que o procedimento realizado pelo requerente estava fora dos parGmetros
estabelecidos pela legislacdo, ao ndo respeitar as normas editalicias, esperando que apds seis dias a
comissdo pregoeira estivesse lhe aguardando.

DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer que o presente Contrarrazdo seja julgado totalmente procedente para a
devida e justificada Habilitagdo da empresa PVH-SEG Servico de Vigildncia Patrimonial Ltda, que
demonstrou atender todos os quesitos de habilitagdo exigidas pelo Edital, tendo em vista que



respeitou todos os procedimentos exigidos pelo o edital, deste modo, o pedido realizado pelo
requerente é inconcebivel e deve ser denegado.

Por todo exposto, para que néo se consolide uma deciséo equivocada, lembrando o préprio dever de
evitar-se o6nus de eventual demanda judicial, empresa PVH-SEG Servico de Vigildncia Patrimonial
Ltda

a) O recebimento e provimento da presente contrarrazées, para que a decisGo assertiva da comisséo
pregoeira seja mantida, e que a empresa PVH-SEG Servigo de Vigildncia Patrimonial Ltda continue
com os lotes G3, G5, G9 eG17, conforme a decisdo da realizada.

b) Em caso de prosperar outro entendimento por parte deste Digno Presidente da Comissdo de
Licitagdo, requer seja o presente encaminhado a apreciagdo da autoridade superior do drgdo
licitante, para que, em ultima andlise, decida sobre seu mérito, em conformidade com o § 4°, do art.
109, da Lei Federal n° 8666/93.

c) Sejam providas, em todos os seus termos, a presente contrarrazdo, e por isso mesmo atendidos os
seus pedidos, como forma de imposicdo e prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios da
moralidade administrativa, a publicidade, a legalidade e a ampla defesa.

Por fim, seja devidamente motivada a decisGo tomada, caso se entenda pelo provimento do
Recurso, devendo o julgador apontar os fundamentos de direito e de fato, conforme determinado
pelo Principio da Motivagdo dos Atos e Decisées Administrativas.

Termos em que pede e aguarda deferimento.

Porto Velho- RO, 18 de dezembro de 2021

()

V. DA ANALISE:

N3o ASSISTE razdo a Recorrente pelos motivos abaixo descritos:

O Pregdo Eletrdnico n.2 761/2020 foi deflagrado pela Equipe OMEGA/ SUPEL no dia 13 de
setembro de 2021, tendo como objeto "CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA A PRESTACAO
DE SERVICO DE VIGILANCIA PATRIMONIAL OSTENSIVA, ARMADA E DESARMADA (...)”

No caso em apreco, destaca-se a irresignacdo da recorrente em razdo de sua inabilitacdo
APOS findado o certame, especificadamente no momento da apresentacdo de documentos para
elaboracado do contrato de prestacao dos servicos, junto a SEDUC RO.

Ocorre que a empresa BELEM RIO SEGURANCA EIRELI quando solicitada pela secretaria
interessada, deixou de apresentar documentos previstos em edital, conforme:

A Assessoria Técnica de Contratos - ATC/DAF/SEDUC, por meio do email(0022117464),
solicitou a empresa a documentagao para elaboragdo do contrato, in verbis:

"Considerando a contrata¢Go de empresa especializada para a Prestagdo de Servigo de VigilGncia
Patrimonial, ostensiva (armada e desarmada), com cessGo de mdo de obra, equipamentos e
insumos necessdrios, com vistas a atender as necessidade das Unidades Educacionais na Rede
Publica Estadual especificadas serd necessdria formalizagdo de contrato.

Para tanto, em atendimento ao Edital PE 761/2020, solicitamos o encaminhamento da
documentagdo da empresa, no prazo de até 18/11/2021, sendo:

13.9. Outros documentos:

13.9.1. Apresentar relagdo explicita ou declaracdo formal de que dispbem de aparelhamentos,
equipamentos e pessoal técnico, considerados essenciais para o cumprimento do objeto da licita¢Go
SOB PENA DE INABILITACAO DA EMPRESA.

13.9.2. Autorizagdo para funcionamento como prestadora de servigo de vigildncia no dmbito do
Estado da Sede da Empresa interessada e sua respectiva revisdo, se for o caso, em plena validade,
nos termos da Lei n 7.102, de 20/06/1983 e alteragdes, no Decreto n2 89.056, de 24/11/1983 e
alteracbes, na Portaria DPF/MJ n¢ 387, de 28/08/2006, alterada pela Portaria n® 515, de
28/11/2007, sendo futuramente, exigida a Autoriza¢éo para funcionamento como prestadora de



servigo de vigildncia no Gmbito do Estado de Rondbnia para a empresa vencedora, no momento da
contratagdo.

13.9.3. Certificado de Seguranca expedido pelo Departamento de Policia Federal, da
Superintendéncia Regional do Estado da Sede da Empresa, na forma disposta na Portaria DPF/MJ n?
387/06, sendo futuramente, exigida a Certificado de Seguranga expedido pelo Departamento de
Policia Federal Superintendéncia Regional de Rondénia (RO), para a empresa vencedora, no
momento da contratagdo.

- certidées de regularidade fiscal tais como: FGTS, ESTADUAL, MUNICIPAL, CNDT e CERTIDAO
NEGATIVA DE DEBITOS RELATIVOS AOS TRIBUTOS FEDERAIS E A DIVIDA.

ATIVA DA UNIAO

- contrato social/alteragées,

- documentagdo pessoal do representante da empresa, e

- demais documentagdes pertinentes.

OBSERVAGAO: SOLICITAMOS QUE ESSA EMPRESA FACA O CADASTRO NO: http://www.sei.ro.gov.br
outrossim informamos que o contrato é assinado eletronicamente."

Em resposta, a empresa BELEM RIO SEGURANCA EIRELI manifestou-se(0022176351):

"Referente: EM RESPOSTA AO OFICIO 0029.523925/2021-49 — SOLICITACAO DE DOCUMENTAGAO
PARA ELABORAGAO DE CONTRATO.

Prezada Senhora,

A Empresa Belém Rio Seguranga Ltda, inscrita no CNPJ n® 17.433.496/0001-90, jé devidamente
qualificada, vem pelo presente instrumento, tempestivamente responder o Oficio em epigrafe, bem
como o e-mail_0022105618, requerendo a extensdo do prazo para apresenta¢éo da documentagdo
solicitada por mais 10 dias uteis, tendo em vista empecilhos de ordem administrativa e for¢ca maior,
0s quais frustram a apresenta¢do da documentagdo ora solicitada no prazo estipulado no referido
Oficio n? 0029.523925/2021-49. Colocamo-nos & disposicdo para o esclarecimento de quaisquer
duvidas, manifestamos nossos mais elevados votos de consideragéo e estima.

Atenciosamente, BELEM RIO SEGURANCA LTDA CNPJ n® 17.433.496/0001-90
Victor Souza Flexa CPF n© 531.799.592-34"

Diante da situacdo, a Assessoria Técnica de Contratos - ATC/DAF/SEDUC
remeteu(0022176369) o pleito para consulta juridica junto a PGERO, manifestando-se(0022196882) pela
possibilidade de dilagao do prazo requerido, segue:

"

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria opina da seguinte forma:
Pela POSSIBILIDADE de dilagdo do prazo requerido;

Pela IMPOSSIBILIDADE de alteragéio contratual;

A empresa desidiosa responderad pela inexecugdo e estard sujeita as penalidades supramencionadas,
no entanto, dentro da legalidade e observado o devido processo legal.

Pela POSSIBILIDADE de contratacdo remanescente a luz do 64, §22 da Lei 8.666/93;
Data e hora do sistema.
LEONARDO FALCAO RIBEIRO

Diretor da Procuradoria de Contratos e Convénios"



Contudo, houve avocacdo do teor da Informagdo n2 76/2021/PGE-SEDUC (0022196882),
ao passo que opinou-se pela IMPOSSIBILIDADE de ser concedida a prorrogacdo de prazo solicitado pela

empresa, como visto:

SEI N2 0029.523925/2021-49
Origem: PGE-SEDUC

Vistos.

Trata-se de analise quanto ao pedido da empresa BELEM RIO SEGURANCA EIRELI com vistas a
prorrogacao, por mais 10 (dez) dias Uteis, do prazo para apresenta¢do da documentagdo exigida no
edital do Pregdo Eletrénico n° 761/2020/SUPEL/RO (ID 0021944029, pags. 123-127) para fins de
confecgdo do contrato administrativo.

A setorial de origem, ao analisar o caso, exarou a Informacdo n? 76/2021/PGE-SEDUC
(0022196882), a qual opinou da seguinte forma:

(...)

6.1. Ante o exposto, esta Procuradoria opina da seguinte forma:
a) Pela POSSIBILIDADE de dilagdo do prazo requerido;

b) Pela IMPOSSIBILIDADE de alteragdo contratual;

c) A empresa desidiosa responderd pela inexecucdo e estard sujeita as penalidades
supramencionadas, no entanto, dentro da legalidade e observado o devido processo legal.

d) Pela POSSIBILIDADE de contrata¢do remanescente a luz do 64, §22 da Lei 8.666/93;

Em que pese a fundamentagdo do opinativo encimado, entendo de maneira diversa ao exposto pela
setorial de origem.

Explico.

O edital do Pregdo Eletrénico n° 761/2020/SUPEL/RO, em seus itens 13.9.1 a 13.9.3 ja deixava claro
gue as empresas que se sagrassem vencedoras do certame, quando da firmagdo do contrato, teriam
que apresentar a autorizagdo para funcionamento como prestadora de servigo de vigilancia no
ambito do Estado de Rondonia.

Ou seja, nado era tal documentacdo estranha a contratada quando esta sagrou-se vencedora do
certame.

Em leitura ao processo SEI n° 0029.340954/2020-96, nota-se que a empresa BELEM participou
ativamente do tramite processual (com a apresentacdo de recursos administrativos e etc), o que
denota que tal empresa era sabedora de que, no dia 10/11/2021, a SEDUC havia exarado o Termo
de Homologagdo SEDUC-ASSEJUR (ID 0021938689 do processo SEl retrocitado).

Dessa forma, ndo ha plausibilidade no pedido da empresa BELEM, pois tal empresa sequer expos
quais os "empecilhos de ordem administrativa e forca maior" que a impediram de apresentar a
documentagdo constante nos itens 13.9.1 a 13.9.3.

Ou ponto a ser exposto é que o edital da licitacdo, em seu subitem 16.4, dispds que o "prazo de
convocagdo poderd ser prorrogado uma vez, por igual periodo, quando solicitado pela parte durante
0 seu transcurso e desde que ocorra motivo justificado e aceito pela Administragdo", sendo que tal
prazo foi fixado em 02 (dois) dias, conforme leitura do subitem 16.3 do instrumento convocatorio,
ou seja, o prazo solicitado pela empresa BELEM (dez dias Uteis) extrapola o prazo razoavel fixado no
edital do certame.

Ante o exposto, AVOCO o teor da Informacgdo n2 76/2021/PGE-SEDUC (0022196882), ao passo que
opino pela IMPOSSIBILIDADE de ser concedida a prorrogagao de prazo solicitado pela empresa no
documento de ID 0022176351, devendo ser instaurado processo punitivo contra a empresa BELEM
RIO SEGURANCA EIRELI, com a consequente aplicagdo das sangdes previstas no item 21 do termo de
referéncia.

Por consequéncia, a SEDUC devera convocar a segunda colocada no certame para a apresentacdo
da documentagdo necessdria a efetivagdo da contratagdo, nos termos constantes no edital do
certame.



Retornem os autos a setorial origem para as providéncias de praxe, conforme disposi¢do prevista no
§392 do artigo 22 da Portaria PGE-GAB n2 136, de 09 de fevereiro de 2021.

Porto Velho - RO, data e horario do sistema.

MAXWEL MOTA DE ANDRADE

Procurador-Geral do Estado

Assim, manteve-se a inabilitacdao da referida empresa no certame, retornando os autos
para convocag¢do de empresas remanescentes na licitagao.

Diante de todo exposto, este Pregoeiro entende, que sé ha a necessidade de revisdo de
atos realizados quando houver motivo cabal de nulidade ou convalidacdo, o que ndo houve no caso em
tela, pois conforme demonstrado e justificado no mérito, os argumentos apresentados pela Recorrente
nao trouxeram ensejos suficientemente razodveis, ndo sendo os mesmos suficientes para motivar a
reformulacdo do julgamento proferido na decisdo exarada na ata da sessdao do certame em epigrafe.

Restou demonstrado que o fim publico foi atingido, tendo a Administra¢cdo selecionado a
melhor proposta, ficando claro o atendimento ao instrumento convocatdrio, aos Principios da legalidade
e da razoabilidade e que foi dada ampla transparéncia a todo o procedimento.

V1. DA DECISAO DO PREGOEIRO

Isto posto, em cumprimento ao art. 17, inc. VII, do Decreto Estadual n° 21.182/2021, apds
analise dos recursos manifestos, recebidos e conhecidos, com base nas considera¢cdes aqui esposadas, a
luz dos principios que regem o processo licitatério, opino pela sua IMPROCEDENCIA, mantendo a
Recorrida habilitada neste certame.

Importante destacar que esta decisdo, ndo vincula a deliberacdo superior acerca da
adjudicacdao e homologacdo do certame, apenas faz uma contextualizacdo fatica e documental com base
no que foi carreado a este certame, fornecendo subsidios a autoridade administrativa superior, a quem
cabe a andlise e a conclusao.

Em cumprimento ao § 49, do art. 109, da Lei de Licitacdes, submeto a presente decisdo a
analise do Superintendente Estadual de Compras e Licitacdes, para manuten¢do ou reformulacdo da
mesma.

Porto Velho, 22 de dezembro de 2021

RONALDO ALVES DOS SANTOS
Pregoeiro Substituto - OMEGA/ SUPEL
Mat. 20000635-3

Documento assinado eletronicamente por Ronaldo Alves dos Santos, Pregoeiro(a), em 23/12/2021,
as 08:57, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29,
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do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

nE . A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo
+ g verificador 0023015524 e o codigo CRC 8D4BFA4D.
L E R

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n2 0029.340954/2020-96 SEI n2 0023015524


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

Decisao n° 152/2021/SUPEL-ASSEJUR

~

A
Comissio de Licitagio OMEGA

PREGAO ELETRONICO N2 761/2020

PROCESSO: 0029.340954/2020-96

INTERESSADO: Secretaria de Estado da Educag¢do - SEDUC/RO.
ASSUNTO: ANALISE DO JULGAMENTO DE RECURSO

Em consonancia aos motivos expostos no termo de andlise dos recursos (ld.
Sei! 0023015524), emitido em observancia as razbes e respectivas contrarrazdes (Id. Sei! (0023029505,
0023029614, 0023029710 e 0023029814) apresentadas pelas licitantes,

DECIDO:

Conhecer e julgar IMPROCEDENTE os recursos interpostos pela recorrente BELEM RIO
SEGURANCA EIRELI, mantendo a decisao que HABILITOU as empresas PROALVO SERVICOS DE
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA e PVH-SEG SERVICO DE VIGILANCIA.

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Equipe de Licitagdo/OMEGA.

A Pregoeira da Equipe OMEGA para dar ciéncia as empresas e outras providéncias
aplicaveis a espécie.

Israel Evangelista da Silva
Superintendente de Compras e Licita¢des do Estado de Rondbnia

Documento assinado eletronicamente por Israel Evangelista da Silva, Superintendente, em
23/12/2021, as 12:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

1
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eletrbnica

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cédigo
verificador 0023045961 e o cddigo CRC A29E1595.



http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n2 0029.340954/2020-96 SEI n2 0023045961



Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

Decisao n° 152/2021/SUPEL-ASSEJUR

~

A
Comissio de Licitagio OMEGA

PREGAO ELETRONICO N2 761/2020

PROCESSO: 0029.340954/2020-96

INTERESSADO: Secretaria de Estado da Educag¢do - SEDUC/RO.
ASSUNTO: ANALISE DO JULGAMENTO DE RECURSO

Em consonancia aos motivos expostos no termo de andlise dos recursos (ld.
Sei! 0023015524), emitido em observancia as razbes e respectivas contrarrazdes (Id. Sei! (0023029505,
0023029614, 0023029710 e 0023029814) apresentadas pelas licitantes,

DECIDO:

Conhecer e julgar IMPROCEDENTE os recursos interpostos pela recorrente BELEM RIO
SEGURANCA EIRELI, mantendo a decisao que HABILITOU as empresas PROALVO SERVICOS DE
SEGURANCA PATRIMONIAL LTDA e PVH-SEG SERVICO DE VIGILANCIA.

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Equipe de Licitagdo/OMEGA.

A Pregoeira da Equipe OMEGA para dar ciéncia as empresas e outras providéncias
aplicaveis a espécie.

Israel Evangelista da Silva
Superintendente de Compras e Licita¢des do Estado de Rondbnia

Documento assinado eletronicamente por Israel Evangelista da Silva, Superintendente, em
23/12/2021, as 12:31, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cédigo
verificador 0023045961 e o cddigo CRC A29E1595.



http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n2 0029.340954/2020-96 SEI n2 0023045961



