Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

TERMO

DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PREGAO ELETRONICO N°: 331/2021/DELTA/SUPEL/RO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N2: 0036.070105/2021-51

OBJETO: SRP para futura, eventual e parcelada contratacdao de materiais de
consumo (Medicamentos e/ou produtos para saude) para atender as necessidades e demandas
do Nucleo de Mandados Judiciais - NMJ. Os materiais estao descritos na Planilha do Memorial
Descritivo e Estimativa de Consumo (0016270226) e SAMS (0016270228), com a finalidade de
atender as necessidades e demandas do Nucleo de Mandados Judiciais (NMJ), setor/ntcleo
vinculado a estrutura organizacional e operacional da Secretaria de Estado da Saude (SESAU).

A Superintendéncia Estadual de Licitagdes — SUPEL, por meio de sua Pregoeira e
Equipe de Apoio, nomeadas por forca das disposicdes contidas na Portaria n? 132/GAB/SUPEL,
publicada no DOE do dia 05 de novembro de 2020, alterada pelas Portarias 44//GAB/SUPEL,
publicada no DOE do dia 22 de abril de 2021 e Portaria n® 105/GAB/SUPEL, publicada no DOE do
dia 10 de setembro de 2021 em atencgao
ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE
EIRELI para os itens 3, 13, 15, 17, 18, 22, 32, 40, 41, 42,51, 52 e 58 (0020616294), para o item 36,
a recorrente sinalizou intencdo mas nao apresentou a pec¢a recursal, conforme prazo legal
estabelecido, o que nos impede de registrar qualquer julgamento ou decisdo, pois
automaticamente passa a ser considerado pelo sistema, como sendo sem recurso administrativo.
Desta forma, passaremos a analisar e decidir, apenas para os itens 3, 13, 15, 17, 18, 22, 32, 40, 41,
42,51, 52 e 58, o que adiante segue.

| - DA ADMISSIBILIDADE

Tendo sido enviadas as argumentagdes pela licitante em tempo habil, via sistema
Comprasnet, a luz do artigo 49, incisos XVIIl e XX da Lei Federal n? 10.520/2002 c/c artigo 26 do
Decreto Estadual n? 26.182/2021, recebemos o recurso interposto, por reunir as hipoteses legais
intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerado TEMPESTIVO.

Il - DOS FATOS



Aberto o prazo no sistema, a recorrente EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI
, manifestou intencao de interpor recurso para os itens 3, 13, 15, 17, 18, 22, 32, 40, 41, 42, 51, 52
e 58 deste certame, com os propdsitos a seguir:

Registramos inten¢do de apresentar recurso referente a nossa situacao de inabilitacao.

No entanto, a recorrente anexou a peca recursal (0020616294) apenas para os itens
3,13,15,17, 18, 22, 32, 40, 41, 42, 51, 52 e 58, conforme prazo legal estabelecido, na qual alega:

()

Como bem assinalado no Parecer da PGE/RO, para a desconsidera¢do da personalidade
juridica da licitante é necessario o preenchimento de alguns requisitos demonstrativos da
tentativa de burla aos efeitos da penalidade, cuja verificagdo se da através da analise de
alguns elementos, a saber a) a data de constituicdo das empresas; b) a identidade entre os
ramos de atividade; e c) a transferéncia de acervo técnico, humano ou operacional, sendo
insuficiente a identidade societaria, isoladamente, para concluir pela existéncia de fraude a
sangao.

Tendo tais premissas como norte, passemos a verificar as razées de reforma da Decisdo ora
recorrida, porquanto ndo preenchidos os requisitos determinados pelo TCU para a
configuracdo de efetiva tentativa de burla a penalidade pela ora recorrente.

Quanto ao primeiro elemento (data de constituicdo das empresas), é facil verificar dos
documentos que acompanham este instrumento (Ato Constitutivo da Erefarma e consulta
ao Cadastro de Empresas Inidoneas da CGU) que a empresa ora recorrente foi criada em
26/04/2012, enquanto a pena de inidoneidade foi aplicada a APOTEK apenas em
13/11/2012 (ou seja, quase sete meses depois). Ora, como seria possivel que a empresa
EREFARMA tenha sido criada para burlar a incidéncia da pena de inidoneidade aplicada a
empresa DIPROLMEDI (atual APOTEK) se, na época de sua criacdo, O processo
administrativo respectivo sequer se havia concluido e a penalidade hostilizada sequer tinha
sido aplicada? Parece logico (embora deva ser ressaltado) que a unica forma de se presumir
a “sucessdo empresarial” a fim de burlar a incidéncia da penalidade em comento se d3
quando a empresa sucessora for criada APOS a aplicagdo da penalidade, e ndo antes, como
é o caso ora retratado!

Quanto ao segundo elemento (identidade dos ramos de atividade), é imperioso assinalar
gue muito embora ambas as empresas possuam tal identidade no que toca a finalidade
societdria, a empresa peticionante (Erefarma) tem como proprietaria uma farmacéutica
(Sra. Camile Rorig Follador, CRF em anexo) que, por sua formacgdo, obviamente ndo teria
gualquer incentivo empreender atividade voltada a perseguir objeto diverso. Logo, o tdo sé
fato de possuirem identidade de objetos, quando apreciadas a fundo as circunstancias que
impeliram a tal similaridade dos fins sociais, ndo é capaz de permitir a conclusao de ter sido
uma empresa criada para burlar os efeitos da sancdo aplicada a outra.

Por fim, no que toca a transferéncia de acervo técnico, humano e operacional, é de rigor
assinalar ndo haver minima identidade no quadro societario das empresas, estando ambas
situadas em enderegos distintos (embora préximos), ndo tendo ocorrido qualquer
aproveitamento do acervo da empresa declarada inidénea — a qual, como destacado no
proprio Parecer, permanece ativa até a atualidade.



(...)

De inicio, e até a titulo de esclarecimento (ja que interpretacdo distinta foi efetuada pela
PGE/ROQ), é oportuno assinalar que anteriormente a transformacdo da empresa DIPROMEDI
em APQTEK (2016), a primeira empresa tinha em seu quadro societario os senhores Alberto
Folador Neto, Maritania Filipetto Folador e Adriano Francisco Follador (este Ultimo conjuge
da proprietéria da ora recorrente). Em 28/09/2016 operou-se a transferéncia das cotas da
DIPROLMEDI para o Sr. Adriano, e em 17/10/2016 a transformagdo da DIPROLMEDI em
APOTEK. Ou seja, douta Pregoeira, de modo distinto da compreensao efetuada pela PGE, o
conjuge da proprietdria da empresa Erefarma, Sr. Adriano Francisco Follador, sempre fez
parte do quadro societario da empresa declarada inidonea (Diprolmedi e, hoje, APOTEK),
ndo tendo ingressado nela posteriormente, mas apenas transformado o regime de
sociedade limitada para empresa individual de responsabilidade limitada.

(...

Tal esclarecimento é relevante porque, como ja dito, ndo houve qualquer transferéncia de
acervo humano e, por Obvio que o seja, hd uma completa independéncia entre as
empresas, além de uma flagrante caréncia de identidade do quadro societario, ndo sendo
suficiente para a elisdo da personalidade juridica da empresa declarada inidénea o fato de
seu Unico proprietario hoje ser o marido da proprietdria da empresa licitante (sobretudo
quando, como na hipétese, tais conjuges s3o casados pelo REGIME DA SEPARACAO TOTAL
DE BENS, com completa distincdo patrimonial, ndo havendo sequer uma confusdo
patrimonial entre as empresas oriunda da mancomunhao). Ademais, é de se destacar que
ambas as empresas se situam em enderecos diferentes, ainda que localizados na mesma
rua, sequer havendo compartilhamento de estrutura entre ambas as pessoas juridicas,
reforcando a compreensdo de ndo haver minima tentativa de burla aos efeitos da sangdo
através da criacdo da pessoa juridica pela Sra. Camile Rorig Follador.

(..

(quanto a proximidade dos enderegos das empresas), é de tornar a frisar que no Municipio
de Erechim (local em que estabelecidas ambas as empresas) o Plano Diretor traz exigéncias
rigorosas quanto ao zoneamento, de modo a vedar a 7 existéncia de atividades de
distribuicdo de medicamentos na Rua Henrique Schwering (de cunho majoritariamente
residencial), tendo aberto pouquissimas exce¢Oes a tal vedagdo, a fim de abarcar apenas
aquelas empresas com direito adquirido a manutencdo da atividade no local, de modo a
ndo prejudicar o livre exercicio da atividade empresarial. Veja-se do Mapa de Zoneamento
de Uso (acesso em: http://www.pmerechim.rs.gov.br/pagina/404/mapas-de-zoneamento-
de-uso) que a Rua em que se localiza a empresa peticionante (Henrique Shwering) se
encontra na Zona UR-6 — Zona esta em que qualquer atividade de Comércio, Servicos,
IndUstria e Depdsito sdo proibidos, conforme o Plano Diretor Municipal (disponivel no
endereco:
http://www.pmerechim.rs.gov.br/uploads/files/Plano%20Diretor%20Atualizado%2007%20Ag
0st0%202012.pdf — pagina 118). Entretanto, em 2009 o Municipio de Erechim publicou a
Lei n.2 4.588/2009 (cujo download ¢é possivel mediante acesso a pagina
http://www.pmerechim.rs.gov.br/legislacao/leis/2124), permitindo que empresas ja
constituidas até 15/07/2010 em local vedado pelo Zoneamento, fossem beneficiadas com a
regularizacdo de sua situacdo — o que foi efetuado pela empresa Diprolmedi (atual
APOTEK), instalada no local anteriormente a tal data, sendo que posteriormente a empresa
EREFARMA se valeu de tal postura Municipal para instalar seu estabelecimento em local
préximo, situado na mesma rua, de modo a poder aproveitar tal regularizagdo e implantar a
empresa em local de facil acesso. Ou seja, a empresa EREFARMA apenas “aproveitou” da
excec¢do concedida pelo Municipio de Erechim para alocar seu estabelecimento na mesma
rua da empresa declarada inidonea, mas, repise-se, sem fruir de qualquer privilégio ou
assuncdo de compromissos atinentes a esta Ultima, de modo a ter sua atividade
completamente desvinculada da empresa APOTEK.



Por fim, requer:

(...)

Frente ao exposto, roga-se pelo discernimento e compreensdo deste Pregoeiro quanto aos
limites da legalidade, e seu necessario tempero pelo principio da proporcionalidade e da
razoabilidade, requerendo desde ja o acolhimento dos esclarecimentos ora prestados para,
ao fim, albergar os argumentos enunciados no item “2” deste instrumento, reconhecendo a
higidez da permanéncia da ora requerente no certame, reformando eventual Decisdo de
inabilitacdo e permitindo a esta a habilitagdo na licitagao.

Il - DAS CONTRARRAZOES

Ndo houve contrarrazGes recursais para se oporem aos fundamentos e motivos da
recorrente.

IV - DO MERITO

Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos alguns pontos que
versam sobre o cumprimento ao Art. 32, § 19, |, Il da Lei 8.666/93.

Os trabalhos desta licitagao foram conduzidos em estrita conformidade com os
principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculagao ao instrumento convocatoério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sdo correlatos e, ndo menos relevantes, os principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, da eficiéncia e do formalismo.

Todos os procedimentos realizados foram praticados com total transparéncia,
legalidade e seriedade, como todos os demais coordenados por esta SUPERINTENDENCIA.

A analise proferida neste certame foi realizada com absoluta imparcialidade,
objetividade e legalidade, mediante as informag¢des dos documentos apresentados e anexados aos
autos, resguardando a Comissao, bem como a Administragdao, de quaisquer falhas na condugao
deste, o qual tem a participacdo ativa e constante dos Orgdos fiscalizadores, tais como Tribunal de
Contas do Estado de Rondonia e Ministério Publico.

Cumpre-nos ressaltar ainda que, a lei conferiu a Administracdo, na fase interna do
procedimento, a prerrogativa de fixacao das condi¢Oes a serem estabelecidas no instrumento
convocatdrio, seguindo critérios de conveniéncia e oportunidade de acordo com o objeto a ser
licitado e sempre balizado pelo interesse publico e normas cogentes.

Do mesmo modo, é dever da Administracdo zelar pela seguranca e pela
regularidade das a¢des administrativas, a fim de que nao reste qualquer prejuizo a consecucao do
objeto contratado e, tampouco, restem feridos os direitos dos demais licitantes, de acordo com os
principios da Isonomia e da Vinculagao ao Instrumento Convocatoério.

Dito isso, ap0s criteriosa analise do recurso interposto pela recorrente, passamos ao
julgamento.

DA OCORRENCIA IMPEDITIVA INDIRETA DO FORNECEDOR



No caso em tela, destacamos a irresignagao da empresa EREFARMA PRODUTOS
PARA SAUDE EIRELLI, ora recorrente, em razdo da sua inabilitacdo, tendo em vista ocorréncia
impeditiva indireta, constante no SICAF.

A principio, sera feito uma sintese dos fatos.

No dia 23/08/2021, por ocasido da continuidade da sessdo para habilitacdo das
empresas, em consulta ao SICAF, verificou-se que a
recorrente possuia ocorréncia impeditiva indireta SICAF (0019960331). Verificou-se ainda que a
recorrente  EREFARMA, possuia vinculo com o Fornecedor APOTEK COMERCIAL EIRELI
- 03.362.758/0001-68, cuja empresa teve Declaracdo de Inidoneidade - Lei n2 8666/93, art. 87, inc.
IV, UASG Sancionadora: 110176 - COORDENACAO-GERAL DE RECURSOS LOGISTICOS, Ambito da
Sanc¢do: Administracdo Publica, Prazo Inicial: 13/11/2012.

Para melhor entendimento, relatamos que a presente situagdao da recorrente, ou
seja, ocorréncia impeditiva indireta, ndo se enquadra no acaso, uma vez que tal situagao foi alvo
de debate no processo 0036.057094/2021-14 SEI!, (ID 0018918044), PE 171/2021, bem como no
PE 316/2021, processo 0036.061844/2021-52, parecer 811 0020609828 e decisdo
81 0020679641.

Nessa toada, conduzimos o presente processo em analogia aos processos retro
mencionados, considerando os documentos apresentados na manifestacao pela recorrente, bem
como o desfecho do Parecer n? 610/2021/PGE-PCC (0019197238) e ratificado pelo Procurador
Geral do Estado (0019767560).

Em conformidade com o solicitado, a Procuradoria-Geral do Estado de Rondénia -
PGE-RO, se manifestou da seguinte forma no Parecer n? 610/2021/PGE-PCC (0019197238),
emitido nos autos do processo 0036.057094/2021-14, ratificado pelo Procurador Geral do
Estado (0019767560):

(...
v

DA CONCLUSAO

Frente a consulta realizada, com base nas informagdes constantes nos autos, diante das
diligéncias tomadas pela pregoeira, oportunizado o contraditério a empresa, esta
Procuradoria opina pelo reconhecimento da extensao da penalidade a licitante
EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE EIRELLI, e, consequentemente, pela sua
INABILITACAO no certame.

O presente parecer apenas terd validade apds o aprovo por parte do Procurador Geral do
Estado de acordo com o art. 11, V, da LCE n. 620/2011 e arts. 82, § 42 da Resolucdo n.
08/2019/PGE/RO.

E o parecer salvo melhor juizo. A considerac¢do superior.

Horcades Hugues Uchoa Sena Junior,

Procurador do Estado

Por meio de analise de todos os documento aqui citados, podemos observar os
seguintes fatos:



1. A empresa EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE
EIRELLI possui ocorréncia impeditiva indireta, constando o vinculo com a empresa APOTEK
COMERCIAL EIRELI, que possui Declaragido de Inidoneidade - Lei n? 8666/93, art. 87, inc. IV, UASG
Sancionadora: 110176 - COORDENACAO-GERAL DE RECURSOS LOGISTICOS, Ambito da Sancao:
Administracdo Publica, Prazo Inicial: 13/11/2012.

2. A empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI foi criada em 24/08/1999 e ainda
permanece ativa, conforme consulta ao site da Receita Federal do Brasil.

3. A empresa APOTEK veio a ser transformada, em sua quinta alteracao contratual,
em Empresa individual de Responsabilidade limitada EIRELI, em 17/10/2016, constando como
atividade principal no cartdao de CNPJ o cddigo 46.44-3-01 - Comércio atacadista de
medicamentos e drogas de uso humano e secundariamente o cédigo 46.45-1-01 - Comércio
atacadista de instrumentos e materiais para uso médico, cirurgico, hospitalar e de laboratdrios.

4. A razao social da empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI, era DIPROLMEDI-
MEDICAMENTOS LTDA, até 28/09/2016, quando na quarta alteracdo contratual os
sécios MARITANIA FILIPETTO FOLADOR e seu cbonjuge ALBERTO FOLADOR NETO, venderam e
transferiram suas cotas da sociedade para ADRIANO FRANCISCO FOLADOR, permanecendo
apenas este ultimo na sociedade;

5. A empresa EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE EIRELLI foi constituida em
22/02/2012, com coédigo de atividade principal 46.44-3-01 - Comércio atacadista de
medicamentos e drogas de uso humano, e secundario 46.45-1-01 - Comércio atacadista de
instrumentos e materiais para uso médico, cirurgico, hospitalar e de laboratdrios, as mesmas
atividades apresentadas pela empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI.

6. Que na EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE EIRELLI, a Unica sécia é a
Sra. CAMILE RORIG FOLLADOR, CPF: 002.009.330-60, sendo que a mesma é cOnjuge do
Sr. ADRIANO FRANCISCO FOLLADOR, CPF 544.924.750-87, atual sécio da APOTEK, conforme
consulta societaria no SICAF.

7. Que a constituicdo da empresa EREFARMA ocorreu meses antes, porém no
mesmo ano, da empresa APOTEK ter sido declarada inidonea, e que o Sr. Adriano ja era sdcio da
empresa DIPROLMEDI, antes de transforma-la na empresa individual de responsabilidade
limitada APOTEK, com a atividade econdmica principal cddigo 46.44-3-01 - Comércio atacadista
de medicamentos e drogas de uso humano e secundariamente o cédigo 46.45-1-01 - Comércio
atacadista de instrumentos e materiais para uso médico, cirurgico, hospitalar e de laboratdrios.

No dia 24/08/2021, a empresa recorrente enviou e-mail (0020619674), com pedido
de reconsideragao da decisao proferida na sessao publica e documentos, dentre eles a certiddao de
casamento com separac¢ao total de bens (p. 4), e novamente apresentou cdpia de uma resposta a
recurso administrativo, em qual consta o nome do Ministério da Defesa, no entanto, sem constar
numero de pregdo ou qualquer nome do pregoeiro/responsavel por ela.

Por nao trazer fatos novos em relagdo aos certames anteriores, diante de sua
inconformidade com a decisdo, a mesma foi orientada a interpor recurso administrativo no prazo
que ainda seria aberto para tal fim, durante a sessao publica do pregao.

Na sequéncia, registrou inten¢do de recurso nos seguintes termos:

Registro de Inten¢dao de Recurso. Fornecedor: EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI
CNPJ/CPF: 15439366000139. Motivo: Registramos intengdo de apresentar recurso referente
a nossa situacdo de inabilitacdo.



E importante registrar que em sua peca recursal (0020616294), a
recorrente EREFARMA, trouxe varios fatos comuns aos que alegou nos processos ja citados, cuja
exposicdo e consulta a PGE motivou o Parecer n? 610/2021/PGE-PCC (0019197238).

A recorrida alega que a empresa EREFARMA fora fundada quase sete meses antes
da declaragdo de inidoneidade a empresa APOTEK, entdao DIPROLMEDI, da qual o cdnjuge Adriano
é socio.

Nesse sentido, sabemos que toda sanc¢ao carece de processo administrativo prévio,
o qual certamente teve inicio antes de culminar na sancao.

Quanto a auséncia de transferéncia de acervo técnico, obviamente ndo haveria
utilidade se o Sr. Adriano fundasse outra empresa de mesma atividade comercial, pois seu CPF
ainda estava e estd vinculado a empresa APOTEK, declarada inidonea.

No tocante ao endereco da recorrente, a prépria cita em sua peca recursal que as
empresas estdo localizadas na mesma rua (0020030724, p. 4):

Ou seja, a empresa EREFARMA apenas “aproveitou” da excecdo concedida pelo Municipio
de Erechim para alocar seu estabelecimento na mesma rua da empresa declarada inid6nea,
mas, repise-se, sem fruir de qualquer privilégio ou assun¢do de compromissos atinentes a
esta ultima, de modo a ter sua atividade completamente desvinculada da empresa APOTEK.

Diante de todo exposto, as razGes emitidas pela recorrente em fase recursal,
considerando que a matéria ja foi alvo de decisdo proferida pelo Parecer n? 610/2021/PGE-PCC
(0019197238), que opinou pelo reconhecimento da extensio da penalidade a licitante
EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE EIRELLI, e, consequentemente, pela sua INABILITACAO no
certame. Entendemos que, salvo melhor juizo, a decisdao prolatada a época deve ser mantida, pois

ndo vislumbramos ilegalidade na inabilitacdo da empresa.

S6 hd a necessidade de revisdo de atos realizados quando houver motivo cabal de
nulidade ou convalidagdao, o que nao houve no caso em tela, pois conforme demonstrado e
justificado, os argumentos apresentados pela recorrente, ndo trouxeram ensejos suficientemente
razodveis, tampouco provas robustas, ndo sendo as mesmas suficientes para motivar a
reformulagao do julgamento proferido pela Pregoeira na decisao exarada na ata da sessao do
certame em epigrafe.

Pelos fatos acima, julgamos IMPROCEDENTE o recurso impetrado pela
recorrente EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE EIRELLI para os itens 3, 13, 15, 17, 18, 22, 32, 40,
41, 42,51, 52 e 58.

Assim, pela andlise e fundamentos expostos acima, sustentadas nas bases legais e
nos termos do Edital, salvo melhor juizo, prolatamos a decisdo abaixo.

V - DA DECISAO

Em suma, sem nada mais evocar, pelas razdes de fato e de direito acima expostas,
certas que a Administracao, em tema de licitacao, esta vinculada, ao principio da legalidade, da
razoabilidade e da eficiéncia, conhecemos dos recursos interpostos pelas empresas , julgando-os
conforme abaixo.



1. Manter a decisdo que inabilitou a empresa EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE
EIRELLI nos itens 3, 13, 15, 17, 18, 22, 32, 40, 41, 42,51, 52 e 58.

Importante destacar que esta decisao nao vincula a deliberagao superior acerca da
adjudicacao e homologacao do certame, apenas faz uma contextualizacao fatica e documental
com base no que foi carreado a este certame, fornecendo subsidios a autoridade administrativa
superior, a quem cabe a anadlise e a conclusao.

Em cumprimento ao § 49, do art. 109, da Lei de Licitagcdes, submetemos a presente
decisdo a andlise do Superintendente Estadual de LicitacGes, para manutencao ou reformulacao da
mesma.

FABIOLA MENEGASSO DIAS
Pregoeiro Equipe DELTA /SUPEL
Mat. 300148746

Documento assinado eletronicamente por Fabiola Menegasso Dias, Pregoeiro(a), em
20/09/2021, as 09:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18
caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

1
sel e
Jstln:ltul.l I' ‘;I
eletronica

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o
codigo verificador 0020640984 e o cédigo CRC 8E8B2203.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n2 0036.070105/2021-51 SEI n? 0020640984


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Governo do Estado de

RONDONIA

Procuradoria Geral do Estado - PGE
Procuradoria de Contratos € Convénios - PGE-PCC

Parecer n® 826/2021/PGE-PCC

Referéncia: Processo administrativo n° 0036.070105/2021-51 -Pregdo Eletronico nQ.
331/2021/DELTA/SUPEL/RO.

Procedéncia: Equipe de Licitacdo DELTA/SUPEL
Interessado: Secretaria de Estado da Saude - SESAU

Objeto: SRP para futura, eventual e parcelada contratagdo de materiais de consumo
(Medicamentos e/ou produtos para saude) para atender as necessidades e demandas do
Nucleo de Mandados Judiciais - NMJ.

Ementa: Direito Administrativo. Licitagbes e Contratos. Recurso Administrativo.
Proposta - Especificagdes. impedimento indireto de licitar. Conhecimento. Nao

provimento.
1. INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso administrativo mterposto tempestlvamente peIa recorrente

EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI (CNPJ 15.439.366/0001-39) 0020616294, para
os itens 3, 13, 15, 17, 18, 22, 32, 40, 41, 42, 51, 52, em face da decisdao que a inabilitou em
virtude de impedimento indireto apontado pelo SICAF.

2. O alerta ocorreu pela existéncia de sancao de Declaracdo de Idoneidade (art. 87,
inc. IV, da Lei n? 8666/93) aplicada a empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI (CNPJ
03.362.758/0001-68), na qual o Sr. ADRIANO FRANCISCO FOLLADOR ¢ sécio e cOnjuge da Sra.
CAMILE RORIG FOLLADOR, unica proprietaria da recorrente (EREFARMA).

3. Observa-se que a decisdo de inabilitar ocorreu no bojo do PE 316/2021, a qual
foi estendida para o certame em epigrafe, por entender que a empresa foi criada com o nitido
objetivo de burlar os efeitos da sanc¢ao aplicada a outra empresa com quadro societario
comum.

4. A Pregoeira enfatiza no seu despacho que a matéria se assemelha as tratadas
nos processos 0036.057094/2021-14, (0018918044), bem como no
processo 0036.061844/2021-52, Parecer 0020609828.

5. O presente processo foi encaminhado por meio do Despacho SUPEL-DELTA
(0020767942), a fim de subsidiar a decisdao do Superintendente.

6. Abrigam os autos o Pregdo Eletronico n® 331/2021/DELTA/SUPEL/RO.



2. DA ADMISSIBILIDADE

7. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
fundamentacao, interesse recursal, pedido de provimento ao recurso, reconsideracao das
exigéncias e tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados aos autos.

3. DAS RAZOES DE RECURSO DA RECORRENTE EREFARMA PRODUTOS PARA
SAUDE EIRELI (0020616294

8. Em sintese, a recorrente afirma que apresentou o melhor pre¢o na fase de lance,
mas teve sua habilitacdo declarada de forma irregular sob fundamento de ocorréncia de
impedimento indireto apontado pelo SICAF.

9. Destacou que a decisdo de inabilitar ocorreu no bojo do PE 316/2021
(0036.061844/2021-52), a qual foi estendida para o certame em epigrafe, por entender que a
empresa foi criada com o nitido objetivo de burlar os efeitos da sancao aplicada a outra
empresa com quadro societdrio comum.

10. Defende que a decisdo ndao merece prosperar pela auséncia dos requisitos
minimos para consubstanciar fraude a penalidade aplicada, haja vista que o TCU por meio
dos Acdrddos n? 2.136/2006-12 Camara; n2 2.218/2011-12 Camara e 1.831/2014-Plenério,
assinalou a necessaria consideragao, dentre outros elementos: a) da data de constituicao das
empresas; b) do ramo de atividade; c) da transferéncia de acervo técnico, humano ou
operacional, sendo insuficiente a identidade societaria,_isoladamente, para concluir pela
existéncia de fraude a sanc¢ao.

11. Destaca-se que ao analisar a data de constituicdo, ndao se pode afirmar que a
empresa foi criada com o objetivo de burlar a sangao aplicada a empresa APOTEK, haja vista
gue sua constituicdo (26/04/2012) se deu anteriormente a aplica¢cdo da sangdo (13/11/2012).

12. Quanto ao ramo de atividade idéntico, alega que a proprietdria da recorrente é
uma farmacéutica (Sra. Camile Rorig Follador), que, por sua formacdao, ja demonstra o incentivo
de empreender no ramo de atividade escolhida.

13. No que se refere a transferéncia de acervo técnico, humano e operacional,
assinala que ndao ha o minimo de identidade no quadro societario, situadas em enderecos
diversos e, tampouco, qualquer aproveitamento de acervo da empresa APOTEK, a qual foi
declarada inidénea.

14. Nesse vieis, discorre que no teor do Acérddo n.2 1.831/2014 do TCU sobre a
necessidade do preenchimento dos requisitos cumulativos, com os quais seria possivel
determinar a manifesta presunc¢do de que a licitante foi criada com intuito exclusivo de burlar a
penalidade aplicada a empresa inidonea.

15. Destacou que o ocorréncia impeditiva indireta ndo pode caracterizar, por si s,
fraude, visto que devem ser avaliadas as circunstancias e fatos concretos.
16. Por fim, requer que seja dado provimento ao recurso interposto.
4, DECISAO DA PREGOEIRA 0020640984
17. Compulsando os autos, verifica-se que a Pregoeira julgou:
o 18. IMPROCEDENTE o recurso interposto pela recorrente EREFARMA

PRODUTOS PARA SAUDE EIRELLI, mantendo sua inabilitaco.

5. PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL




19. A irresignacdo da empresa EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE EIRELLI, se da
em razao da sua inabilitacdo em razao de impedimento indireto de licitar em face da consulta
no SICAF:

Verificou-se ainda que a recorrente EREFARMA, possuia vinculo com
o Fornecedor APOTEK COMERCIAL EIRELI - 03.362.758/0001-68, cuja empresa
teve Declaracdo de Inidoneidade - Lei n? 8666/93, art. 87, inc. IV, UASG Sancionadora:
110176 - COORDENACAO-GERAL DE RECURSOS LOGISTICOS, Ambito da Sancdo:
Administracdo Publica, Prazo Inicial: 13/11/2012.

20. A pregoeira, por analogia ao caso implementou o disposto, aplicando a decisao
mencionado no Parecer n? 610/2021/PGE-PCC (0019197238), que opinou pelo
reconhecimento da extensdo da penalidade a licitante EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE
EIRELLI, e, consequentemente, pela sua INABILITAC@ .

21. Pois, bem!

22. Observa-se que a matéria ja foi objeto de apreciacdo por esta Procuradoria,
inclusive, reafirmando o posicionamento adotado no  Parecer n? 610/2021/PGE-PCC
(0019197238).

23. No entanto, considerando que a Recorrente esta participando em outros
processos licitatérios, é de conhecimento deste Procurador do Estado que a assessoria da
SUPEL realizou diligéncias, buscando elucidar os fatos alegados pela recorrente na peca
recursal. E importante mencionar que apesar da juntada dos documentos apresentados pela
empresa recorrente, ndo consta no processo como ocorreu esse contato, e nem a solicitacdo
formal dessa documentacao, ou pedido de juntada da empresa. De passagem, recomenda-se
gue esse tipo de diligéncia seja certificada nos autos.

24, Prosseguindo.

25. A Recorrente tem logrado éxito nas propostas apresentadas nos certame do
Estado de Ronddnia, entretanto, tem encontrado débice para ser declarada habilitada por
suposto impedimento indireto em virtude da proprietdria ser esposa do proprietario da
empresa APOTEK (empresa impedida de licitar em 13/11/2012).

26. Ressalta-se que a funcionalidade do SICAF de cruzamento de informacdes
referente ao quadro societarios de licitantes, visa coibir possivel tentativa de licitante em burlar
as penalidades de suspensao temporaria ou declaracao de inidoneidade para contratar e licitar
com a Administracdo Publica, por meio da utilizacdo de outra sociedade empresarial,
pertencente aos mesmos socios e que atua na mesma area.

27. Tal funcionalidade representa apenas um alerta, o que exigird da equipe de
licitacdo a realizacdo de diligéncias para investigar se a constituicio da Recorrente
EREFARMA, teve como objetivo burlar os efeitos da sancao aplicada a empresa APOTEK.

28. O Tribunal de Contas da Unido - TCU, ao examinar, em ocasiao anterior, matéria
analoga, ja havia se pronunciado sobre a irregularidade de tal tipo de operacao, registrando na
ementa do Acérddo 2218/2011-TCU-Primeira Camara o seguinte entendimento:

"3. Presume-se fraude quando a sociedade que procura participar de certame licitatdrio
possui objeto social similar e, cumulativamente, ao menos um sécio-controlador e/ou
socio-gerente em comum com a entidade apenada com as san¢des de suspensdo
temporaria ou declaracdo de inidoneidade, previstas nos incisos Ill e IV do art. 87 da Lei
8.666/1993."

29. Nesse viés, o Tribunal de Contas da Unido - TCU, por meio do Acdrdao
1.831/2014-Plenario, assinalou a necessaria consideragdo, dentre outros elementos: a) da data


https://pesquisa.apps.tcu.gov.br/#/doc/acordao-completo/2218/2011/Primeira%20C%C3%A2mara

de constituicao das empresas; b) do ramo de atividade; c) da transferéncia de acervo técnico,
humano ou operacional.

30. Como demonstrado pela Recorrente, unico ponto que se identifica com a
sociedade da empresa penalizada é o ramo de atividade, que,_por si so, ndo seria suficiente
para evidenciar o propdsito de dar continuidade as atividades da empresa inidonea (APOTEK).

31. O que se observa, inclusive na Analise do Recurso Administrativo apresentada
pela SUPEL-DELTA (0020640984), é que a constituicdo da empresa EREFARMA PRODUTOS
PARA SAUDE EIRELLI ocorreu meses antes, da empresa APOTEK ter sido declarada iniddnea,
inclusive no mesmo ano. O Sr. Adriano, conjuge da Sra. CAMILE RORIG FOLLADOR, unica
proprietaria da recorrente (EREFARMA), ja era sécio da empresa DIPROLMEDI, antes de
transforma-la na empresa individual de responsabilidade limitada APOTEK, com a atividade
econOmica principal cddigo 46.44-3-01 - Comércio atacadista de medicamentos e drogas de uso
humano e secundariamente o cddigo 46.45-1-01 - Comércio atacadista de instrumentos e
materiais para uso médico, cirurgico, hospitalar e de laboratoérios.

32. Em relacdo a juntada de documentos a partir da diligéncia da assessoria da
SUPEL, vé-se que a Recorrente encaminhou Balango Patrimonial 2012 (0021280423) que
demonstra movimentacao financeira no ano de 2012, logo apds sua constituicao e anterior ao
impedimento da APOTEK. Encaminhou ainda, Atestado Capacidade técnica 2012 (0021280480),
contratos firmados no ano de 2012 "0021280536,0021280634,0021280735), assim como notas
fiscais de compra de mercadoria (0021281074, 0021281160, 0021281261, 0021281325).

33. Como regra, é a Administracao Publica quem tem o Onus probatério e
argumentativo de evidenciar o impedimento indireto, demonstrando os fatos objetivamente,
levando em consideracdo especialmente os elementos adotados pelo Tribunal de Contas da
Unido.

34, Como ja foi inclusive considerado por esta setorial no Parecer n2 610/2021/PGE-
PCC (0019197238), ja houve diligéncias por parte da pregoeira da SUPEL no seguinte sentido:

1. A a empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI foi criada em 24/08/1999 e ainda
permanece ativa, conforme consulta ao site da Receita Federal do Brasil.

2. A empresa APOTEK veio a ser transformada, em sua quinta alteragdo contratual,
em Empresa individual de Responsabilidade limitada EIRELI, em 17/10/2016,
constando como atividade principal no cartdo de CNPJ o cédigo 46.44-3-01 -
Comércio atacadista de medicamentos e drogas de uso humano e
secundariamente o codigo 46.45-1-01 - Comércio atacadista de instrumentos e
materiais para uso médico, cirtirgico, hospitalar e de laboratérios.

3. A razdo social da empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI, era DIPROLMEDI-
MEDICAMENTOS LTDA, até 28/09/2016, quando na quarta alteracdo contratual
os socios MARITANIA FILIPETTO FOLADOR e seu cOnjuge ALBERTO FOLADOR
NETO, venderam e transferiram suas cotas da sociedade para ADRIANO
FRANCISCO FOLADOR, se retirando da sociedade;

4, A empresa EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE EIRELLI foi constituida em
22/02/2012, com cédigo de atividade principal 46.44-3-01 - Comércio atacadista
de medicamentos e drogas de uso humano, e secunddrio 46.45-1-01 -
Comércio atacadista de instrumentos e materiais para uso médico, cirtirgico,
hospitalar e de laboratérios, as mesmas atividades apresentadas pela
empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI.



5. Que na primeira empresa citada, a Unica sécia é a Sra. CAMILE RORIG
FOLLADOR, CPF: 002.009.330-60, sendo que a mesma é cénjuge do Sr. ADRIANO
FRANCISCO FOLLADOR, CPF 544.924.750-87, atual sécio da APOTEK, conforme
consulta societdria no SICAF.

6. Que a constituicdo da empresa EREFARMA ocorreu meses antes da empresa
APOTEK ter sido declarada inidonea, e antes da entrada do Sr. Adriano na
empresa declarada inidonea, com a atividade econ6mica principal cédigo 46.44-
3-01 - Comércio atacadista de medicamentos e drogas de uso humano e
secundariamente o cddigo 46.45-1-01 - Comércio atacadista de instrumentos e
materiais para uso médico, cirurgico, hospitalar e de laboratdrios.

Extrai-se dos autos que o termo inicial da declaragdao de inidoneidade da
empresa EREFARMA PRODUTOS PARA SAUDE EIRELLI comegou a viger a_partir
de 13/11/2012, e que perdura até hoje, (0018875673).

Assim, as circunstancias objetivas dos fatos permitem concluir que o licitante
teve o intuito de  burlar os efeitos da sancdo aplicada a
empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI (CNPJ 03.362.758/0001-68).

35. Com essas diligéncias realizadas, havendo decisdao fundamentada, guem deve
contrapor os argumentos relacionados a inexisténcia de fraude é a prdpria empresa
interessada.

36. Considerando os documentos apresentados, entendo que nao ha razao
suficiente para revisao a decisdo da pregoeira.

37. A apresentacao de documentos de valores baixos sao insuficientes para afastar a
ideia de que a empresa tenha sido constituida para burlar a penalidade aplicada. Levando em
consideracdao que a constituicdo da empresa EREFARMA ocorreu meses antes da empresa
APOTEK ter sido declarada inidonea, poderia ser caso de uma situacao em que a penalidade ja
era prevista, de modo que ela se antecipou a fim de evitar que os sdcios ficassem impedidos de
participar de certames licitatorios.

38. Em suma, vé-se que quando convocada a se manifestar, a empresa se limitou a
apresentar documentos que demonstram reduzida capacidade de atuacao durante o periodo
prévio ao impedimento de licitar da entao DIPROLMEDI.

39. Assim, nesse sentido, ndo se visualizam razdes para modificar o entendimento
da pregoeira de que as circunstancias objetivas dos fatos permitem presumir que o licitante
teve o intuito de burlar os efeitos da san¢ao aplicada a empresa APOTEK COMERCIAL EIRELI
(CNPJ 03.362.758/0001-68).

40. Nesse caso, o recomendavel é o seu afastamento do Certame no caso concreto.

41. Nesse sentido, ja se manifestou o Tribunal de Contas da Unido:

A declaracdo de inidoneidade para participar de licitacdo na Administracdo Publica
Federal (art. 46 da Lei 8.443/1992) n3o pode ser aplicada a sdcios e administradores de
empresas licitantes, por falta de previsdo legal. No entanto, se apds consulta ao
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (Sicaf), constatar-se que nova
sociedade empresaria foi constituida com o mesmo objeto, por qualquer um dos
socios ou administradores de empresas declaradas inidoneas (ocorréncias impeditivas
indiretas), apds a aplicacdo da sanc¢do e no prazo de sua vigéncia, a Administracao
deve adotar as providéncias necessarias a inibicdo de participa¢ao dessa empresa na
licitacdo, assegurando o contraditério e a ampla defesa aos interessados. (Acordao
2914/2019 Plenario (Representacdo, Relator Ministro Benjamin Zymler))



42. Destarte, por forca dos principios da moralidade publica e indisponibilidade do
interesse publico, a Administracdao esta obrigado a impedir a contratacao de empresas que se
enguadrarem na situacdao em comento, sob pena de se tornarem indcuas as sancdes aplicadas
anteriormente.

43. Anote-se, por oportuno, que ndo se deve afastar automaticamente a empresa de
todo e qualquer certame licitatdrio, ja que sempre Ihe deve ser facultada a oportunidade de
exercer o contraditério e a ampla defesa, especialmente se nos certames futuros demonstrar
roubustamente uma efetiva atuagao empresarial da empresa ou outros elementos que afastem
as conclusdes tomadas pela equipe de pregoeiros da SUPEL.

44, Se for o caso, nada impede que ela possa ser habilitada caso apresente em
novos certames a sua desvinculagao com a empresa impedida de licitar.

45, Dessa sorte, para os casos futuros, antes da primeira decisao de inabilitacao,
recomenda-se oportunizar prévia manifestacao da empresa recorrente.

6. CONCLUSAO

46. Ante o exposto, sob o viés juridico, esta Procuradoria opina pela manutencao

do reconhecimento da extensdao da penalidade a licitante EREFARMA PRODUTOS PARA
SAUDE EIRELLI, e, consequentemente, pela sua INABILITACAO, e, por conseguinte, pelo NAO
provimento do recurso interposto.

47. Encerrada a fase de julgamento dos recursos administrativos, verifica-se que
foram observados os principios do contraditério e da ampla defesa, dando-se oportunidade
para contrarrazao.

48. Anote-se, por oportuno, que nao se deve afastar automaticamente a empresa
Recorrente de todo e qualquer certame licitatorio, ja que sempre lhe deve ser facultada a
oportunidade de exercer o contraditério e a ampla defesa, especialmente se nos certames
futuros demonstrar roubustamente uma efetiva atuacdo empresarial da empresa ou outros
elementos que afastem as conclusdes tomadas pela equipe de pregoeiros da SUPEL. Dessa
sorte, para os casos futuros, antes da primeira decisdo de inabilitacdo, recomenda-se
oportunizar prévia manifestacao da empresa recorrente.

49. Tendo em vista o preco estimado desse procedimento licitatério, essa opinido
sera submetido a aprovacao ao Procurador Geral do Estado diante da autorizacao conda no
argo 11, inciso V, da Lei Complementar n? 620/2011 concomitante tratar-se de assunto de
importancia estadual, conforme dispGe a Resolu¢do n? 08/2019/PGE-GAB, da Procuradoria
Geral do Estado de Ronddnia, publicada no Diario Oficial do Estado de Ronddnia - Edicao 126 -
11 de julho de 2019 - Porto Velho/RO (6876905).

Porto Velho, data e hora do sistema

HORCADES HUGUES UCHOA SENA JUNIOR
PROCURADOR DO ESTADO

Documento assinado eletronicamente por Horcades Hugues Uchoa Sena Junior,
Procurador do Estado, em 19/10/2021, as 22:12, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de
2017.
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Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n2 0036.070105/2021-51 SEl n2 0020777903


http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

Decisdao n® 100/2021/SUPEL-ASSEJUR

~

A
Equipe de Licitagao DELTA

PREGAO ELETRONICO N2 331/2021/DELTA/SUPEL/RO
PROCESSO: 0036.070105/2021-51

INTERESSADO: Secretaria de Estado da Saude - SESAU.
ASSUNTO: ANALISE DO JULGAMENTO DE RECURSO

Em consonancia com os motivos expostos no Termo de Anadlise de Recurso (Id.
Seil 0020640984) e ao Parecer proferido pela Procuradoria Geral do Estado (ld's.
Seil 0020777903 e 0021542212), o qual ndo vislumbrou qualquer irregularidade na
decisao da Comissao,

DECIDO:

Conhecer e julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela licitante EREFARMA
PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI, para manter a decisao que a inabilitou, concernente
aos itens 3,13, 15, 17, 18, 22, 32, 40, 41, 42, 51, 52 e 58.

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Equipe de Licitagdo/DELTA.

A Pregoeira da Equipe para dar ciéncia as empresas e outras providéncias
aplicaveis a espécie.

AMANDA TALITA DE SOUSA GALINA
Diretora Executiva
Superintendéncia de Compras e Licitagdes do Estado de Rondonia

Documento assinado eletronicamente por Amanda Talita de Sousa Galina, Diretor(a)
Executivo(a), em 27/10/2021, as 09:43, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 292, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de
2017.
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A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o
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Referéncia: Caso responda esta Decis3o, indicar expressamente o Processo n2 0036.070105/2021-51 SEl n2 0021652601



