Governo do Estado de

RONDONIA

Procuradoria Geral do Estado - PGE
Procuradoria Administrativa - PGE-PA

Parecer n° 340/2021/PGE-PA

Referéncia: Processo administrativo n?2 0004.247201/2021-71. Tomada de Pregos n2:
020/2021/CPLO/SUPEL/RO.

Procedéncia: Comissdao Permanente de Licitagoes de Obras - CPLO/SUPEL/RO.
Interessado: CORPO DE BOMBEIROS MILITAR DE RONDONIA - FUNESBOM

Objeto: Construcdao da Organizacao Bombeiro Militar no municipio de Machadinho do Oeste do Corpo
de Bombeiros Militar do Estado de Ronddnia.

Valor estimado: 1.221.244,06 (um milhdo, duzentos e vinte e um mil duzentos e quarenta e quatro
reais e seis centavos)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. RECURSO ADMINISTRATIVO. BDI
ACIMA DO ESTIPULADO NO EDITAL. DESCUMPRIMENTO DAS REGRAS DO EDITAL. CONHECIMENTO.
INDEFERIMENTO.

1. INTRODUCAO

1.1. Trata-se de pedido de analise do julgamento de
recurso administrativo interposto pela empresa NEIANDER STORCH EIRELI - ME (0021239697) em virtude
da desclassificacdo da sua proposta na Tomada de Precos n2.: 020/2021/CPLO/SUPEL/RO por ndo
aplicar em sua Planilha Orcamentaria o BDI diferenciado previsto no subitem 15.17.1, conforme a
Planilha Orcamentdria apresentada pela administra¢do, contrariando o disposto no item 17.1.2. alinea
"e" (...e 16,32% (dezesseis virgula trinta e dois) por cento para equipamentos...) do Edital.

1.2. O recurso foi submetido a andlise da Comissdo Permanente de Licitacdes de Obras - CPLO
que, por meio da Despacho SUPEL-CPLO (SEI n2 0021430914), analisou as razdes apresentadas mantendo
a desclassificacdo da proposta da recorrente.

1.3. Assim, o presente processo foi encaminhado a esta Procuradoria para fins de analise e
parecer acerca da decisdo da CPLO. (0021430914)

1.4. E o breve relatério.

2. ADMISSIBILIDADE

2.1. Em sede de admissibilidade, como bem observado pela CPLO, foram preenchidos os

pressupostos de legitimidade, fundamentacgdo, interesse recursal, pedido de provimento ao recurso,
reconsideracdo das exigéncias e tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados aos
autos.

3. DO RECURSO DA EMPRESA NEIANDER STORCH EIRELI - ME 0021239697

3.1. A empresa NEIANDER STORCH EIRELI - ME inconformada com a sua inabilitacdo no
procedimento licitatério em epigrafe, apresentou recurso nos seguintes termos:



A empresa recorrente alega que “...serd a executora direta do empreendimento. Por sua
vez, todos os encargos e impostos, serdo executados e/ou pagos, integralmente por
nossa empresa...”. Que “...a subestagcdo, ndo se enquadra como servicos fornecido por
empresas com especialidades proprias, onde em sua grande maioria, trabalha
exclusivamente com o fornecimento desses insumos...”Ainda em sua defesa, a empresa
requerente afirma com as seguintes palavras: “.. o BDI diferenciado deve ser aplicado
apenas no caso em que um ou mais materiais (ou equipamentos) a serem incorporados
a obra sejam a tal ponto especificos e financeiramente relevantes que a atitude natural
do gestor seria aquisicdo em licitacdo distinta, porém esta se mostra invidvel. Ao
observarmos o percentual correspondente a subestac¢do, é tdo pequeno, o qual ndo
justifica o disposto acima. Por tratar-se de material utilizado corriqueiramente..” (grifo
nosso). Cita jurisprudéncia do TCU (Acérddo 2.546/2015 — Plendrio) , onde o TCU
inclina-se na direcao de que a existéncia de pequenos equivocos nao deve conduzir a
imediata desclassificacdo da proposta, caso a retificacdo da planilha ou da composicao
dos custos ndo altere o valor global ofertado

4. DECISAO DA COMISSAO 0021430101
4.1. Compulsando os autos, verifica-se que a Comissdo julgou os recursos nos seguintes
termos:

com base nas informacgdes relatadas, condi¢des do edital e ainda no principio constitucional contido
no art. 41, “caput”, esta Comissdo de Licitacdo decidiu ndo dar provimento ao recurso interposto
pela _empresa NEIANDER STORCH EIRELI — ME mantendo-a DESCLASSIFICADA no presente
certame. Declarando como proposta comercial classificada em primeiro lugar a apresentada pela
empresa ITA ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS LTDA

5. PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL
a) NEIANDER STORCH EIRELI - ME
5.1. A recorrente NEIANDER STORCH EIRELI - ME alega ndo concordar com a desclassificacdao

da proposta, haja vista que se deve aplicar a diferenciacdio de BDI de 16,32%, porque ndo ird
subempreitar ou terceirizar a execug¢do da subestacao.

5.2. Além disso, questiona a exigéncia do edital quanto ao objeto que foi exigido BDI
diferenciado.

5.3. No entanto, conforme informado pela Comissdao, a desclassificacdio da proposta da
recorrente ocorreu, tendo em vista o descumprimento do que exigia o item 17.1.2 "alinea "e" do edital,
in verbis:

e) Serd exigida das proponentes a apresentacdo:

el) Das composi¢des unitarias de custos de todos os itens, cujo valor de cada item devera ser
idéntico ao langado na Planilha Orgamentdria apresentada pela empresa; e

e2) Composicdo do BDI. (O BDI a ser utilizado ndo poderd apresentar indice superior aquele
praticado pela Administracdo Publica que no caso em tela é de 25,32% (vinte e cinco virgula trinta e
dois) por cento e 16,32% (_dezesseis virgula trinta e dois) por cento para equipamentos, os tributos
IRPJ e CSLL ndo devem integrar o calculo por se constituirem tributos de natureza direta e
personalissima).

5.4, Constata-se nas Propostas de Precos - STORCH | (SEI n2 0021039412) e Proposta de Precos
- STORCH II (SEI n2 0021039422) que a Recorrente aplicou o BDI de 25,32 % para todos os itens da
planilha or¢camentdria, descumprindo exigéncia expressa do edital.

5.5. Além disso, consta no subitem 7.8 do edital que: "A ndo arguigdo de duvidas por parte das
LICITANTES, implicard na tdcita admissGo de que os elementos contidos no Edital e seus anexos foram
considerados suficientes"

d) OBSERVACOES COMUNS



5.6. Sabe-se que é dever da Administracdo zelar pela seguranca e pela regularidade das agcbes
administrativas, a fim de que ndo reste qualquer prejuizo a consecucdo do objeto contratado e,
tampouco, restem feridos os direitos dos demais licitantes, de acordo com os principios da Isonomia e da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério.

5.7. Frisa-se que, cabe ao licitante verificar e, mediante certeza de seu anseio de participacdo e
adesdo as regras do edital, em direto cumprimento ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, disposto expressamente na legislacdo esparsa administrativa por meio dos Arts. 32 e 41, da
Lei Nacional n2 8.666, de 21 de junho de 1993, conforme recortes a seguir:

Art. 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo e a promog¢do do desenvolvimento
nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes
sdo correlatos.

Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha
estritamente vinculada.

5.8. Com efeito, a classificacdo da recorrente, nos moldes em que sdo postas as pretensodes
recursais, infringiria os principios da vinculagdo ao Edital, bem como da impessoalidade e moralidade,
dando-lhes benesses em detrimento as demais licitantes, o que é vedado.

5.9. Destarte, ndo tendo a recorrente apresentado a composicdio de BDI diferenciada,
conforme exigido no edital, correta a decisdo da Comissdao Permanente de Licitacbes de Obras -
CPLO em manter dua desclassificacdo.

6. CONCLUSAO

6.1. Ante o exposto, sob o viés juridico, esta Procuradoria Geral do Estado nao
verifica qualquer irregularidade na decisdo da Comissdo Permanente de Licitacdes de Obras - CPLO,
que julgou improcedente as intencdes de recurso apresentadas.

6.2. O presente parecer segue para aprovacdo por parte do Procurador Geral do Estado, de
acordo com o art. 99, Il, da Resolugdo n. 08/2019/PGE/RO.

6.3. Oportunamente, submeter-se-a o presente recurso a decisdo superior, conforme previsto
no art. 109, § 49, da Lei n? 8.666/93, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legisla¢do
em vigor.

THIAGO ARAUJO MADUREIRA DE OLIVEIRA

Procurador do Estado de Rondonia

Documento assinado eletronicamente por Thiago Aratjo Madureira de Oliveira, Procurador(a), em
26/10/2021, as 12:17, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 22, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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A A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo
verificador 0021628478 e o cddigo CRC DA40FD062.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n2 0004.247201/2021-71 SEI n2 0021628478


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

