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Bom dia, Sr. Licitante;

Segue em anexo a resposta da secretaria, de acordo com Resposta SUPEL-BETA, conforme as afirmagdes da PGE-
SESAU e SESAU-GECOMP, mantenho inalterada a data prevista para realizagio da sessao publica, para
dia 24 de setembro de 2021, as 10h00min (horario de Brasilia - DF).

Solicitamos atestar o recebimento.

Atenciosamente,
Equipe Beta.
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E
Governo do Estado de

RONDONIA

Procuradoria Geral do Estado - PGE

DESPACHO

De: PGE-SESAU
Para: SESAU-GECOMP
Processo N2: 0036.089800/2021-97

Assunto: Resposta Impugnacao I

Senhor(a),

Versa o processo sobre o PE N°. 391/2021/SUPEL/RO (0020492642),
para Contratacao de servicos de telecomunicacdes para trafego de dados de
aplicacdes corporativas, trafego de voz e imagens, videoconferéncia e acesso a
Internet, interligando as unidades prediais da Secretaria de Estado da Saude de
Rondbnia, de forma continua, por um periodo de 12 (doze) meses.

Na ocasiao, aportaram os autos a esta Procuradoria, através do
Despacho SESAU-GECOMP (0020754897), solicitando manifestacao juridica acerca

dos apontamentos objeto de impugnacao apresentada pela- em
h especificamente quantos aos itens 13.18 do

edital e 13.7,b) do edital correspondente ao 10.4, b), do TR.

Assim, considerando a duvida juridica existente, passa-se a discorrer
sobre os pontos arguidos pela interessada.

A Impugnante argui que o item 13.18 do edital dispde de forma
Acérdaos ne 3.243/2012-Plenario, 3.439/2012-Plenario e Acérdao
842/2013-Plendrio, assim como da doutrina, ao passo que redigido nos seguintes
termos:

(...)

13.18. Serao realizadas consultas, ao Cadastro de Fornecedores Impedidos de
Licitar e Contratar com a Administracao Publica Estadual - CAGEFIMP, instituido
pela Lei Estadual n? 2.414, de 18 de fevereiro de 2011, ao Cadastro Nacional de
Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS/CGU (Lei Federal n® 12.846/2013),
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF, Cadastro
Nacional de Condenacdes Civeis por Atos de Improbidade Administrativa,
mantido pelo Conselho Nacional de Justica
(www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php) e Lista de
Inidéneos, mantida pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU. (...

Em verdade, é notdério que had polémica no que se refere ao
posicionamento adotado acerca da aplicacao da sancao relativa ao impedimento
de licitar, previsto no art. 87, lll, Lei Federal 8666/93. Isto pois, no ambito do



Tribunal de Contas da Uniao - TCU, conforme citado os julgados invocados pela
Impugnante, ha o entendimento de que tal sancao possui seus efeitos adstritos ao
drgao sancionador.

No entanto, quanto ao tema, o TCE-RO ja decidiu:

REPRESEN'[ACAO. PREGAO ELETRN(A)NICO. GERENCIAMENTO DE COMBUSTIVEL.
SUSPENSAO DE PARTICIPACAO EM LICITACAO E IMPEDIMENTO DE

LICITAR _E _CONTRATAR. EFEITOS DA SANCAO NAO LIMITADOS A

ESFERA DO ORGAO SANCIONADOR. PREVISAO EDITALICIA.

MORALIDADE ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA.

1. As punicoes previstas no inciso Ill do art. 87 da Lei n. 8.666/1993 e
no art. 7.2 da Lei n. 10.520/2002 nao produzem efeitos somente em

relacao ao orgao ou ente federado sancionador, mas a toda a

Administracao Publica.

2. Salvaguarda da moralidade administrativa.

3. Improcedéncia da representacao. (Acérddo AC1-TC 00582/19 referente ao
processo 00110/19, Relator Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, 12
Camara, julgado em 4 de junho de 2019). - grifou-se.

REPRESENTAGCAO. PREGAO ELETRONICO. FITHA. GERENCIAMENTO DE
COMBUSTIVEL. SUSPENSAO DE PARTICIPACAO _EM LICITACAO E
IMPEQIMENTO DE LICITAR E ~CONTRATAR. LIMITACAO DQS EFEITOS DA
SANCAO A ES!:ERA DO ORGAO SANCIONADOR. PREVISAO EDITALICIA.
RESTRICAO A COMPETIVJDADE. MORI-}LIDADE ADMINISTRATIVA.
UNIDADE DA ADMINISTRACAO. IMPROCEDENCIA.

1. As punicoes previstas no inciso lll do art. 87 da Lei n. 8.666/93 e no
art. 7.2 da Lei n. 10.520/02 nao produzem efeitos somente em relacao
a0 6rgao ou ente federado sancionador, mas a toda a Administracao
Publica, que é una.

2. Salvaguarda da moralidade administrativa.

3. Improcedéncia do pedido. (Acérdao AC2-TC 00158/17 referente ao processo
03607/16, Relator Conselheiro Paulo Curi Neto, julgado em 5 de abril de 2017). -
grifou-se.

Em consonancia, a macica jurisprudéncia do Superior Tribunal de

Justica assenta:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO TEMPORARIA DE
PARTICIPAR DE LICITACAO E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR. ALCANCE

DA PENALIDADE. TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA.

1. Conforme estabelecido pelo Plendrio do STJ, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisées publicadas até 17 de marco de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele
prevista, com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).

2. De acordo com a jurisprudéncia do ST), a penalidade prevista no art.
87, 111, da Lei n. 8.666/1993 nao produz efeitos apenas em relacao ao
ente federativo sancionador, mas alcanca toda a Administracao
Publica (MS 19.657/DF, rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 14/08/2013, DJe 23/08/2013).

3. Agravo desprovido. (Agint no REsp 1382362/PR, Rel. Ministro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 31/03/2017) - grifou-se

Igualmente se manifestou o Tribunal de Justica de Ronddnia:

Agravo de instrumento. Mandado de seguranca. Administrativo. Art. 87, Ill da
Lei n. 8.666/93 e art. 72 da Lei n. 10.520/2002. Proibicao do direito de licitar
com o Poder Publico. Abrangéncia nacional. Precedentes do STJ.
Recurso nao provido.

A jurisprudéncia do ST] é assente que as sancées previstas no art. 87,
I, da Lei n. 8.666/93 e art. 72 da Lei n. 10.520/2002 nao estao
limitadas apenas ao drgao licitante, mas abrangem toda a
Administracao Publica, direta e indireta, da Unido, Estados, Distrito
Federal e Municipios.

A suspensao do direito de licitar é punicao severa, decorrente de




pratica de fato grave. Se uma empresa encontra-se inidonea para
contratar com determinado ente, também nao o faz com relacao aos
mencionados, uma vez que a empresa irregular poderia estender suas
atividades a outras regioes para se ver afastada da punicao, nao
levando o efeito pedagdgico necessario.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO, Processo n? 0800603-90.2019.822.0000, Tribunal
de Justica do Estado de Rondonia, 22 Camara Especial, Relator(a) do Acérdao:
Des. Roosevelt Queiroz Costa, Data de julgamento: 17/02/2020) - grifou-se

Logo, resta demonstrado que, apesar da divergéncia, prevalece no
Estado que a referida punicdo nao possui como ambito de abrangéncia somente o
Orgdo sancionador, mas de acordo com o entendimento predominante do
Superior Tribunal de Justica, Tribunal de Contas do Estado e Tribunal de Justica de
Rondobnia, toda a Administracao Publica.

Portanto, ainda que a empresa impugnante recorra aos entendimentos
e posicionamentos arrolados em sua peca impugnatéria, arguindo que a pena de
suspensao se limita a esfera da Administracao que a aplicou, tal fundamento
nao é cabivel ao certame.

Sucessivamente, no que tange a exigéncia disposta no item 13.7 do
edital que dispde sobre a qualificacdao econ6mica e financeira das empresas, a
referida esta devidamente alinhada a Lei de Licitacbes 8.666/93, mais
precisamente art. 27 a 31, que possui aplicacao subsidiaria ao Pregado Eletrbnico,
prevendo um rol de documentos necessarios a fim de garantir que a vencedora do
certame tera condicdes de assumir os compromissos apds a assinatura do
contrato, o item assim resta redigido:

(...)
13.7. RELATIVOS A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

b) Balanco Patrimonial, referente ao Ultimo exercicio social, ou o Balanco de
Abertura, caso a licitante tenha sido constituida em menos de um ano,
devidamente autenticado ou registrado na Junta Comercial do Estado, para que
o(a) Pregoeiro(a) possa aferir se esta possui Patriménio Liquido (licitantes
constituidas hd mais de um ano) ou Capital Social (licitantes constituidas ha
menos de um ano), de 5% (cinco por cento) do valor estimado do item que o
licitante estiver participando.(...)

Lei 8.666/1993
(...)

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacées exigir-se-& dos interessados,
exclusivamente, documentacéo relativa a:

Il - qualificacdo econébmico-financeira;
(...)

Art. 31. A documentacdo relativa a qualificacdo econémico-financeira limitar-
se-3 a:

I - balanco patrimonial e demonstracées contabeis do ultimo exercicio social, ja
exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo
financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos
provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado ha
mais de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

(..)

§ 22 A Administracao, nas compras para entrega futura e na execucao de obras
garantias previstas n 0§12 do art. 56 desta Lei, como dado objetivo de
de garantia ao adimplemento do contrato a ser ulteriormente celebrado.

§ 32 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o
pardgrafo anterior ndo poderd exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado
da contratacdo, devendo a comprovacdo ser feita relativamente a data da
apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacdo para esta



data através de indices oficiais.

Vale registrar que a comprovacao da qualificacdao econbmico-
financeira visa demonstrar a capacidade econ6mica para a prestacao adequada
do servico, incluindo se a empresa pode suportar eventual atraso no pagamento,
por exemplo, hipétese que tem infelizmente se apresentado com certa frequéncia
no ambito da Administracao Publica.

Os requisitos de qualificacao técnica e econdémico-financeira exigidos
pela Lei visam garantir a Administracao as melhores condicdes para contratacao,
efetuando exigéncias indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigacdes
(art. 37, XXI, da Constituicao Federal), revelando que o propédsito objetivado é
oferecer iguais oportunidades de contratacdo com o Poder Publico, nao a todo e
qualquer indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa evidenciar que
efetivamente dispde de condicdes para executar aquilo a que se propoe.

Conforme dispde o cédigo Civil em seu art. 1.065, “ao término de cada
exercicio social, proceder-se-a a elaboracao do inventario, do balanco patrimonial
e do balanco de resultado econémico”, portanto, se a empresa esta constituida ha
mais de um ano a forma de apresentacao da qualificacdao econémica e financeira,
na forma da lei, € o Patriménio Liquido.

Imperioso ressaltar que, a apresentacao do "balanco patrimonial e
demonstracées contabeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei" constitui exigéncia suficiente para aferir a boa situacao econdémico-
financeira do licitante.

Assim, de fato, tem razao a impugnante quanto a faculdade da
exigéncia trazida pela Lei 8.666/1993, no que diz respeito a forma de afericao da
capacidade econdmico-financeiria da licitante. Todavia, é legitima tal decis@ao e
ela compete ao Gestor em exercicio do seu poder discricionario, nao
havendo vinculacdao ou prejuizo na manutencao da redacao atual do
instrumento.

CONCLUSAO

Ante o0 exposto, esta Procuradoria orienta, no limite dos aspectos
juridicos da contratacao, pela manutencao do item 13.18 do Edital do PE N°.
391/2021/SUPEL/RO (0020492642) que tratam da qualificacao econdomica
financeira.

Ja quanto ao item 13.7, correspondente ao Item 10,4, b) Do
TR, a decisao pela exigéncia é legitima, de modo que compete ao Gestor
em exercicio do seu poder discriciondrio, decidir pela alteracao ou
manutencao da redacao atual do instrumento, visto a faculdade trazida
pelos §§22 e 32, art. 31, da Lei 8.666/1993.

Porto Velho-RO, 21 de setembro de 2021.

HORCADES HUGUES UCHOA SENA JUNIOR
Procurador do Estado

sap 3 |Junior, Procurador do Estado, em 21/09/2021, as13:28, conforme

; ‘IDocumento assinado eletronicamente por Horcades Hugues Uchoa Sena
assinatura | horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1% e



=29 do Decreto n?21.794, de 5 Abril de 2017.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl,
informando o cédigo verificador 0020772228 e o cédigo CRC 18C8A784.

Referéncia: Caso responda esta Despacho, indicar expressamente o Processo n? o
0036.089800/2021-97 SEl n® 0020772228
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Governo d(\) Estado de

RONDONIA

Secretaria de Estado da Saude - SESAU

DESPACHO

De: SESAU-GECOMP
Para: SUPEL-BETA
Processo N2: 0036.089800/2021-97

Assunto: Resposta ao pedido de impugnacéo da—

Prezados Senhores,

Em atencao aos despacho SUPEL-BETA (0020731688) devolvemos os
autos com as referidas respostas ao pedido de impugnacdo da licitante @,
conforme descrito abaixo:

1. DA COMPROVACAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

2. EXIGENCIA DE APRESENTACAO DO DOCUMENTO DE AUTORIZAGAO NA
ANATEL - AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

Resposta: A Anatel tem, portanto, poder normativo infralegal sobre o
setor de telecomunicacoes. Esta competéncia é exercida com o auxilio
da sociedade, que é ouvida, necessariamente, através do mecanismo
de consulta publica, na qual as criticas e sugestdes recebidas sao
objeto de exame e permanecem a disposicao do publico na Biblioteca
da Agéncia.

Logo a exigéncia de apresentacao de documento de autorizacdao da
Anatel, garante que a empresa participante seja regular e legal no
Brasil, afastando assim da concorréncia empresas irregulares que
podem trazer prejuizos a administracao publica, bem como ao
processo de contratacao ora solicitado.

No que tange a este item a impugnacdo é rejeitada, pelo fato acima
mencionado.

3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS NAO
PREVISTOS EM LEI14.1

Questionamento respondido através do despacho PGE-SESAU (0020772228)
(...) CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria orienta, no limite dos aspectos juridicos da
contratacao, pela manutencao do item 13.18 do Edital do PE N°.
391/2021/SUPEL/RO (0020492642) que tratam da qualificacao
econdmica financeira.

Ja quanto ao item 13.7, correspondente ao Item 10,4, b) Do TR, a
decisao pela exigéncia é legitima, de modo que compete ao Gestor em
exercicio do seu poder discricionario, decidir pela alteracdao ou
manutencao da redacao atual do instrumento, visto a faculdade
trazida pelos §§22 e 39, art. 31, da Lei 8.666/1993.



4. DA GARANTIA DE EXECUCAO

Desta feita, a apresentacdo de garantia no percentual exigido ndo é razoével,
razao pela qual se requer a modificacdo do item supracitado, para que a
garantia exigida corresponda ao limite maximo de 4% (quatro por cento), bem
como, seja exigida em 60 (sessenta) dias apds a celebracdo do Contrato

Resposta: Salientamos que tal exigéncia esta amparada no art. 56 da
lei 8.666/93.

Especificamente, o percentual méaximo permitido no Paragrafo 29, Artigo 56, da
Lei n? 8.666/93 é de 5% do valor do contrato, o percentual estipulado
estd baseado na importancia e no valor do servico a ser contratado. Ainda,
sobre o prazo para entrega, ressaltamos que é o prazo padrdo utilizado pela
Administracdo, tendo sido cumprido em regra pelas empresas contratadas por
esta Secretaria de Salde. Portanto, permanecem inalteradas as referidas
exigéncias no Termo de Referéncia

5. REAJUSTE DOS PRECOS

Ante o exposto, requer a adequacao do item 4.9.2 do termo de referéncia de
modo que o reajuste dos precos seja realizado da seguinte forma: “A
Contratada poderd reajustar os precos de cobranca dos servicos a cada 12
meses de servicos prestados, considerando seu valor basico o atualizado até
esta data, devendo ser utilizado como indice de reajuste o IST, ou outro indice
que venha substitui-lo.”

Resposta: O item 4.9.2 ndo sofrerd alteracdo, visto que o mesmo a cada 12
(doze) meses, caso decidido pela sua prorrogacdo, o reajuste do
servico sera com base nos Valores do Indice de Servicos de
Telecomunicacoes - IST ou outro mais vantajoso para a administracao.

6. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

(...) faz-se necessdaria a alteracao do item 11.7 do Termo de Referéncia
referente ao ressarcimento referente ao atraso no pagamento da parcela
contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o
valor da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a
correcdo monetdria pelo IGP-DI.

Resposta: Sobre as garantias a contratada em caso de inadimpléncia
da contratante, a licitante nao possui razao, uma vez que a
administracdao segue exatamente o estipulado no ANEXO Xl da
Instrucao Normativa n2 05, de 26 de maio de 2017:

Quando da ocorréncia de eventuais atrasos de pagamento provocados
exclusivamente pela Administracdo, o valor devido devera ser
acrescido de atualizacao financeira, e sua apuracao se fara desde a
data de seu vencimento até a data do efetivo pagamento, em que os
juros de mora serao calculados a taxa de 0,5% (meio por cento) ao
més, ou 6% (seis por cento) ao ano, mediante aplicacdo das seguintes
formulas: 1=(TX/100) 365 EM =1 x N x VP, onde: | = Indice de
atualizacao financeira; TX = Percentual da taxa de juros de mora
anual; EM = Encargos moratérios; N = Numero de dias entre a data
prevista para o pagamento e a do efetivo pagamento; VP = Valor da
parcela em atraso;

ANEXO | DO EDITAL - TERMO DE REFERENCIA
1. ITEM 2. DO OBJETO
2.2.2 DOS ACESSOS SD-WAN

2.2.2.6 Disponibilizar servico de DNS da CONTRATADA, capaz de resolver direta
e reversa enderecos IPv4 e IPv6 de internet.

Resposta: O entendimento esta correto, visto que, atualmente
trabalhamos com o DNS da SETIC - RO, ou seja, nao vamos mudar de
DNS, ja que nossos servicos estao situados no DNS - SETIC, entretanto
a empresa devera fornecer funcao recursiva apontando para o DNS
SETIC, ja que, existem unidades SESAU fora do DNS SETIC, por
estarem em localidades diferentes da atuacao da SETIC-RO.



2.4 Central de atendimento 2.4.5 Os chamados deverao ser atendidos em no
maximo 2 horas, apés a abertura da solicitacgdo 2.5 Da assisténcia
técnica/manutencdo em caso de ocorréncia de pane/ incidentes do
funcionamento do circuito de internet 2.5.3 As ordens de servicos deverao ser
atendidas em no maximo 2 horas, apds a abertura do chamado. Este item trata
do prazo maximo que os chamados deverdo ser atendidos/concluidos.

Resposta: A sesau, possui entre suas unidades hospitais de urgéncia,
emergéncia e eletivos que se utilizam de sistemas informatizados
para o seu bom funcionamento, ou seja, em caso de problemas
relativos a link de internet, o atendimento devera ser o mais rapido
possivel para que seja evitado qualquer prejuizo ao atendimento da
populacao pela falta de acesso a prontuarios eletronicos, mapas de
exames e procedimentos e laudos de analises laboratoriais. O aludido
pela resolucao 574/2011 da Anatel é algo discricionario e nao
vinculado, ou seja, fica a cargo da administracao publica definir o
tempo minimo e maximo de atendimento, portanto, reafirmamos que
a empresa tera o prazo de 02 horas apds a abertura do chamado para
iniciar o atendimento técnico para a solucao do problema relatado
pela contratante. Diante disso o pedido de impugnacao deste item é
rejeitado.

2.8 INDICADORES
INDICADOR 3: PRAZO DE REPARO/RESTABELECIMENTO DE UM LINK:
INDICADOR 3: PRAZO DE REPARO/RESTABELECIMENTO DE UM LINK:

1.1. 8 (oito) horas. Salvo em situacdes que tiverem necessidades especificas,
sendo necessério a operadora apresentar as consideracdes de alongamento de
prazo nestes casos.

Esta claro que o prazo final de reparo/reestabelecimentos dos links serdo de no
maximo 8 (oito) horas, portanto percebemos que houve um erro material nos
subitens 2.4 e 2.4 e logo deverao ser descartados.

Entendemos que os itens 2.4 e 2.5 se referem a definicdo do prazo para o inicio
do atendimento, sendo o prazo final para conclusdao do reparo estipulado
conforme o item 2.8 INDICADORES, definindo o prazo total para resolucao de 8
horas.

Reposta: Em caso de impossibilidade da solucao do problema ser
efetuada em até 02 horas da abertura do chamado, a empresa tera o
prazo de 08 horas para a conclusao do mesmo, desde que justificado,
com histérico técnico e avaliacao da parte técnica pela coordenadoria
de tecnologia da informacdao da contratada. Isto é, em caso de
problemas de ordem fisica que demandam a troca de equipamentos
tais como fibras, roteadores e etc, desde que justificado a empresa
tera dilacao de tempo de atendimento. Diante disso esta rejeitado o
item de impugnacao.

ITEM 4. EXECUGCAO DOS SERVICOS E DO CONTRATO

4.5 DO PRAZO PARA INICIO DA EXECUCAO DOS SERVICOS 4.5.1 O prazo para
inicio da execucao dos servicos serd de até 30 (trinta) dias contados a partir da
Ultima assinatura no contrato.

Resposta: A sesau, possui entre suas unidades hospitais de urgéncia,
emergéncia e eletivos que se utilizam de sistemas informatizados
para o seu bom funcionamento, ou seja, em caso de problemas
relativos a link de internet, o atendimento devera ser o mais rapido
possivel para que seja evitado qualquer prejuizo ao atendimento da
populacao pela falta de acesso a prontuarios eletronicos, mapas de
exames e procedimentos e laudos de andlises laboratoriais. Logo o
prazo de 30 dias para instalacao dos links nas unidades pertencentes
a SESAU esta de acordo com o que preceitua a legislacdao vigente de
licitacoes e contratos, logo o pedido de impugnacao é rejeitado.

ITEM 2.2.2 DOS ACESSOS SD-WAN
2.2.2.8.11 Deve permitir a verificacdo de disponibilidade do provedor



diretamente pelos pacotes de controle SD-WAN a cada 100 ms e assim garantir
a informacao de laténcia, jitter e perda de pacotes de todos enlaces existentes,
sem a necessidade de probe adicional HTTP para tomada de decisao de
direcionamento de trafego.

Compreendemos que o parametro minimo de 500ms, podera ser utilizado sem
demais consequéncias, mantendo o mesmo padrdo necessario de acordo com
as aplicacdes e o cendrio utilizado com relacdo aos links e equipamentos
envolvidos no certame.

Nosso entendimento esta correto?

Resposta: Sim esta correto visto que a verificacdao de 100 ms esta
dentro da margem de 500 ms, alids, a permissao de verificacdao de
margem de laténcia a cada 500 ms esta acima do que é solicitado no
termo de referéncia.

s) A solucdo deverd implementar inspecao de pacotes em camada 7 com
possibilidade de customizar aplicacdes novas pela ferramenta de geréncia.

Constatamos que a solucdo poderd implementar inspecdo de pacotes em
camada 7 com possibilidade de customizar aplicacbes novas, sem
necessariamente ser realizada pela ferramenta de geréncia.

Nosso entendimento esta correto?

Resposta: Sim o entendimento esta correto, o gerenciamento devera
ser feito pela contratante através de sua coordenadoria de tecnologia
da informacao, cabendo a contratada repassar os resultados da
inspecao de pacotes.

Considerando todo o exposto, devolvemos os autos para continuidade
aos demais tramites.

Atenciosamente.
CARLA DE SOUZA ALVES RIBEIRO
Gerente de Compras - SESAU/RO

LAURA BANY
Administradora - GECOMP/SESAU

FILIPE JEFERSON GUEDES ARAGAO
Coordenador - CTI/SESAU

Documento assinado eletronicamente por Carla de Souza Alves Ribeiro,
Gerente, em 22/09/2021, as 16:56, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de
5 Abril de 2017.

Documento assinado eletronicamente por FILIPE JEFERSON GUEDES
ARAGAO, Coordenador(a), em 23/09/2021, as 09:20, conforme horario
oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do
Decreto n221.794, de 5 Abril de 2017.

1
seil o
assinatura i
| eletrbnica

1
seil o
assinatura i
| eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Laura Bany de Araujo Pinto,
Administrador(a), em 23/09/2021, as 09:27, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto
n® 21.794, de 5 Abril de 2017.

1
seil o
assinatura i
| eletrbnica
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=1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl,
rra] informando o cédigo verificador 0020836930 e o codigo CRC 6572EAD1.

Referéncia: Caso responda esta Despacho, indicar expressamente o Processo n?

0036.089800/2021-97 SEl n2 0020836930
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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

RESPOSTA

EXAME DE PEDIDOS DE IMPUGNACAO E ESCLARECIMENTO
PROCESSO N.2 0036.089800/2021-97
PREGAO ELETRONICO N.2 391/2021

Objeto: Contratacdo de servigos de telecomunicacdes para trafego de dados de
aplicacOes corporativas, trafego de voz e imagens, videoconferéncia e acesso a
Internet, interligando as unidades prediais da Secretaria de Estado da Salde de
Rondodnia, de forma continua, por um periodo de 12 (doze) meses.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL, através
de sua Pregoeira, designada por forga das disposic6es contidas na Portaria n® 24
de 18 de fevereiro de 2021, publicada no Diario Oficial do Estado de Ronddnia do
dia 22/02/2021, e Portaria n? 100 de 23/08/2021, publicada no Diario Oficial do
Estado de Ronddnia do dia 24/08/2021, e Portaria n® 110 de 10/09/2021, torna
publico aos interessados, em especial as empresas que retiraram o instrumento
convocatério, as indagacbes e resposta referente a interposicdo de
Impugnacdo das empresas interessadas na participacdo do certame, os
documentos estdo disponiveis para consulta no site www.rondonia.ro.gov.br/supel:

As questOes apresentadas que tratam do Termo de Referéncia foram
examinadas pelo setor técnico e Procuradoria da Secretaria de Estado da
Saude - SESAU, sendo de inteira responsabilidade daquele érgao.

1. DAS PRELIMINARES

Em sede de admissibilidade, verificou-se que foram preenchidos os
pressupostos de legitimidade, interesse processual, fundamentacdo e
tempestividade (nos termos do Decreto Estadual 26.182/2021, conforme
comprovam o0s documentos colacionados ao processo administrativo SEl
relacionado a este PE 391/2021/SUPEL, pelo que passo formulagao das respostas a
Impugnacao.

1l. DOS PEDIDOS E ANALISE DO MERIDO DA SESAU PGE/SESAU-
GECOMP:

De: PGE-SESAU
Para: SESAU-GECOMP
Processo N2: 0036.089800/2021-97

Assunto: Resposta Impugnacao EMPRESA 01 - Auséncia de
Instrucao Técnica

Senhor(a),

Versa o processo sobre o PE N°. 391/2021/SUPEL/RO (0020492642),
para Contratacdo de servicos de telecomunicacbes para trafego de dados de
aplicacOes corporativas, trafego de voz e imagens, videoconferéncia e acesso a
Internet, interligando as unidades prediais da Secretaria de Estado da Saude de
Rondobnia, de forma continua, por um periodo de 12 (doze) meses.

Na ocasido, aportaram os autos a esta Procuradoria, através
do Despacho SESAU-GECOMP (0020754897), solicitando manifestagdo juridica
acerca dos apontamentos objeto de impugnagao apresentada pela empresa @

especificamente quantos aos itens
13.18 do edital e 13.7,b) do edital correspondente ao 10.4, b), do TR.

Assim, considerando a duvida juridica existente, passa-se a discorrer
sobre os pontos arguidos pela interessada.

A Impugnante argui que o item 13.18 do edital dispde de forma
contrdria a jurisprudéncia do TCU, no bojo do Informativo TCU n° 147
e nos Acorddos n? 3.243/2012-Plendario, 3.439/2012-Plenéario e Acérdao 842/2013-
Plendrio, assim como da doutrina, ao passo que redigido nos seguintes termos:

(..)

13.18. Serao realizadas consultas, ao Cadastro de Fornecedores
Impedidos de Licitar e Contratar com a Administracdo Publica Estadual -
CAGEFIMP, instituido pela Lei Estadual n® 2.414, de 18 de fevereiro de 2011, ao
Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS/CGU (Lei Federal n2
12.846/2013), Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores - SICAF,


http://www.rondonia.ro.gov.br/supel

Cadastro Nacional de Condenacgdes Civeis por Atos de Improbidade Administrativa,
mantido pelo Conselho Nacional de Justica
(www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php) e Lista de Inidéneos,
mantida pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU. (...)

Em verdade, é notério que ha polémica no que se refere ao
posicionamento adotado acerca da aplicacao da sangdo relativa ao impedimento
de licitar, previsto no art. 87, lll, Lei Federal 8666/93. Isto pois, no ambito do
Tribunal de Contas da Unido - TCU, conforme citado os julgados invocados pela
Impugnante, had o entendimento de que tal sancdo possui seus efeitos adstritos ao
érgao sancionador.

No entanto, quanto ao tema, o TCE-RO ja decidiu:

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. GERENCIAMENTO DE
COMBUSTIVEL. SUSPENSAO DE  PARTICIPACAO EM LICITACAO E
IMPEDIMENTO DE LICITAR E NTRATAR. EFEIT DA SANCAO NA
LIMITADOS A ESFERA DO ORGAO SANCIONADOR. PREVISAO EDITALICIA.
MORALIDADE ADMINISTRATIVA. IMPROCEDENCIA.

1. As punicées previstas no inciso Ill do art. 87 da Lei n.
8.666/1993 e no art 7.2 da Lei n. 10. 520[2002 nao produzem efeitos

ment m rel O nte f ncion r,m t
a Administracao Publica.
2. Salvaguarda da moralidade administrativa.
3. Improcedéncia da representagdo. (Acérdao AC1-TC 00582/19 referente ao
processo 00110/19, Relator Conselheiro Wilber Carlos dos Santos Coimbra, 12
Camara, julgado em 4 de junho de 2019). - grifou-se.

REPRESENTACAO. PREGAO ELETRONICO. FITHA. GERENCIAMENTO DE
COMBUSTIVEL. SUSPENSAO DE  PARTICIPACAO EM LICITACAO E
IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR. LIMITACAO DOS EFEITOS DA
SANGCAO A ESFERA DO ORGAO SANCIONADOR. PREVISAO EDITALICIA.
RESTRICAO A COMPETIVIDADE. MORALIDADE ADMINISTRATIVA. UNIDADE
DA ADMINISTRA(;AO IMPROCEDENCIA

. 7.2 da Lei n. 10.520/02 nao produzem efeltos somente em relacao ao
orgao ou ente federado sancionador, mas a toda a Administracao
Publica, que é una.

2. Salvaguarda da moralidade administrativa.

3. Improcedéncia do pedido. (Acérddo AC2-TC 00158/17 referente ao processo
03607/16, Relator Conselheiro Paulo Curi Neto, julgado em 5 de abril de 2017). -
grifou-se.

Em consonancia, a macica jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica assenta:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO TEMPORARIA
DE PARTICIPAR DE LICITACAO E IMPEDIMENTO DE CONTRATAR. ALCANCE
DA PENALIDADE. TODA A ADMINISTRACAO PUBLICA.
1. Conforme estabelecido pelo Plenario do STJ, "aos recursos interpostos com
fundamento no CPC/1973 (relativos a decisdes publicadas até 17 de margo de
2016) devem ser exigidos os requisitos de admissibilidade na forma nele prevista,
com as interpretacdes dadas até entdo pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica" (Enunciado Administrativo n. 2).
2. De acordo com a iurisprudéncia do STJ, a penalidade prevista no art.
87, 1ll, da Lei n. 8.666/1 na roduz efeitos apenas em relacdo ao
ente federativo sancionador, mas alcanca toda a Administracao Publica

(MS 19.657/DF, rel. Ministra ELIANA CALMON, PRIMEIRA SECAO, julgado
m 14, 2013, Dje 2 201

3. Agravo desprovido. (Agint no REsp 1382362/PR, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 31/03/2017) - grifou-se

Igualmente se manifestou o Tribunal de Justica de Rondénia:

Agravo de instrumento. Mandado de seguranga. Administrativo. Art.
87, lll da Lei n. 8.666/93 e art. 72 da Lei n. 10.520/2002. Proibicao do direito de
licitar com o Poder Publico. Abrangéncia nacional. Precedentes do STJ.
Recurso ndo provido.

A |ur|sprudenC|a do ST] é assente que as sancoes prevnstas no art. 87,

direta e indireta, da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios.
A suspensao do direito de licitar é punicdo severa, decorrente de pratica
de fato grave. Se uma empresa encontra-se inidonea para contratar com
determinado ente, também ndo o faz com relacdo aos demais.
Entendimento contrario levaria a ineficacia dos
dispositivos mencionados, uma vez que a empresa irregular poderia
estender suas atividades a outras regides para se ver afastada da
punicao, nao levando o efeito pedagdégico necessario.

(AGRAVO DE INSTRUMENTO, Processo n? 0800603-90.2019.822.0000,
Tribunal de Justica do Estado de Rondonia, 22 Camara Especial, Relator(a) do
Acérdao: Des. Roosevelt Queiroz Costa, Data de julgamento: 17/02/2020) - grifou-
se

Logo, resta demonstrado que, apesar da divergéncia, prevalece no
Estado que a referida punicdo ndo possui como ambito de abrangéncia somente o
Orgdo sancionador, mas de acordo com o entendimento predominante do
Superior Tribunal de Justica, Tribunal de Contas do Estado e Tribunal de Justica de
Rondobnia, toda a Administracao Publica.



Portanto, ainda que a empresa impugnante recorra aos entendimentos
e posicionamentos arrolados em sua peca impugnatdria, arguindo que a pena de
suspensdo se limita a esfera da Administragdo que a aplicou, tal fundamento
nao é cabivel ao certame.

Sucessivamente, no que tange a exigéncia disposta no item 13.7 do
edital que dispde sobre a qualificacdo econémica e financeira das empresas, a
referida estd devidamente alinhada a Lei de Licitagbes 8.666/93, mais
precisamente art. 27 a 31, que possui aplicagdo subsididria ao Pregao Eletronico,
prevendo um rol de documentos necessarios a fim de garantir que a vencedora do
certame terd condigbes de assumir os compromissos apds a assinatura do
contrato, o item assim resta redigido:

(-..)
13.7. RELATIVOS A QUALIFICACAO ECONOMICO-FINANCEIRA:

b) Balango Patrimonial, referente ao Ultimo exercicio social, ou o
Balanco de Abertura, caso a licitante tenha sido constituida em menos de um ano,
devidamente autenticado ou registrado na Junta Comercial do Estado, para que
o(a) Pregoeiro(a) possa aferir se esta possui Patrimonio Liquido (licitantes
constituidas hd mais de um ano) ou Capital Social (licitantes constituidas ha menos
de um ano), de 5% (cinco por cento) do valor estimado do item que o licitante
estiver participando.(...)

Lei 8.666/1993

(...)

Art. 27. Para a habilitacdo nas licitacdes exigir-se-a dos interessados,
exclusivamente, documentacao relativa a:

1l - qualificacdo econémico-financeira;

(..)

Art. 31. A documentac¢éo relativa a qualificacdo econdémico-financeira
limitar-se-a a:

I - balango patrimonial e demonstracées contabeis do ultimo exercicio
social, ja exigiveis e apresentados na forma da lei, que comprovem a boa situacdo
financeira da empresa, vedada a sua substituicdo por balancetes ou balancos
provisdrios, podendo ser atualizados por indices oficiais quando encerrado hd mais
de 3 (trés) meses da data de apresentacdo da proposta;

(...)
§ 22 A Administracdo, nas compras para entrega futura e na execucao
de obras e servigos, poderd estabelecer, no

instrumento convocatério da licitacdo, a exigéncia de capital minimo ou de patrimdnio liquido minimo, ou ainda as garantias previstas no §1° do
art. 56 desta Lei, como dado objetivo de comprovacdo da qualificacdo econémico-

financeira dos licitantes e para efeito de garantia ao adimplemento do contrato a

ser ulteriormente celebrado.

§ 32 O capital minimo ou o valor do patriménio liquido a que se refere o
paragrafo anterior ndo podera exceder a 10% (dez por cento) do valor estimado
da contratacdo, devendo a comprovacdo ser feita relativamente a data da
apresentacdo da proposta, na forma da lei, admitida a atualizacdo para esta data
através de indices oficiais.

Vale registrar que a comprovacdao da qualificagdo econdmico-
financeira visa demonstrar a capacidade econdmica para a prestacdo adequada
do servigo, incluindo se a empresa pode suportar eventual atraso no pagamento,
por exemplo, hipétese que tem infelizmente se apresentado com certa frequéncia
no ambito da Administracao Publica.

Os requisitos de qualificagdo técnica e econdmico-financeira exigidos
pela Lei visam garantir a Administracdao as melhores condicées para contratacao,
efetuando exigéncias indispensdveis a garantia do cumprimento das obrigacdes
(art. 37, XXI, da Constituicdo Federal), revelando que o propésito objetivado é
oferecer iguais oportunidades de contratacdo com o Poder Publico, ndo a todo e
qualquer indiscriminadamente, mas sim, apenas a quem possa evidenciar que
efetivamente dispbe de condigdes para executar aquilo a que se propde.

Conforme dispde o cédigo Civil em seu art. 1.065, “ao término de cada
exercicio social, proceder-se-a a elaboracdo do inventario, do balanco patrimonial
e do balanco de resultado econémico”, portanto, se a empresa esta constituida ha
mais de um ano a forma de apresentagao da qualificagdo econdémica e financeira,
na forma da lei, é o Patriménio Liquido.

Imperioso ressaltar que, a apresentacdo do "balango patrimonial e
demonstragdes contdbeis do ultimo exercicio social, ja exigiveis e apresentados na
forma da lei" constitui exigéncia suficiente para aferir a boa situacdo econémico-
financeira do licitante.

Assim, de fato, tem razdo a impugnante quanto a faculdade da
exigéncia trazida pela Lei 8.666/1993, no que diz respeito a forma de afericao da
capacidade econémico-financeiria da licitante. Todavia, é legitima tal decisao e
ela compete ao Gestor em exercicio do seu poder discricionario, nao
havendo vinculacdao ou prejuizo na manutencao da redacao atual do
instrumento.

CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria orienta, no limite dos aspectos
juridicos da contratacéo, pela manutencao do item 13.18 do Edital do PE N°.
391/2021/SUPEL/RO (0020492642) que tratam da qualificacdo econémica
financeira.

Ja quanto ao item 13.7, correspondente ao Item 10,4, b) Do



TR, a decisdo pela exigéncia é legitima, de modo que compete ao Gestor
em exercicio do seu poder discriciondrio, decidir pela alteracdo ou
manutencado da redacao atual do instrumento, visto a faculdade trazida
pelos 8§22 e 32, art. 31, da Lei 8.666/1993.

Porto Velho-RO, 21 de setembro de 2021.

HORCADES HUGUES UCHOA SENA]UNIOR
Procurador do Estado

Documento assinado eletronicamente

o por Horcades Hugues Uchoa Sena
Jell j Junior, Procurador do Estado, em 21/09/2021, as
assinatura L2 13:28, conforme hordrio oficial de Brasilia, com

eletronica

fundamento no artigo 18 caput e seus § 12 e 29,
do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

De: SESAU-GECOMP

Para: SUPEL-BETA

Processo N2: 0036.089800/2021-97

Assunto: Resposta ao pedido de impugnacao da empresa 01

Prezados Senhores,

Em atencao aos despacho SUPEL-BETA (0020731688) devolvemos os
autos com as referidas respostas ao pedido de impugnagao da licitante ‘
conforme descrito abaixo:

1. DA COMPROVACAO DE CAPACIDADE ECONOMICO-FINANCEIRA

2. EXJGENCIA DE APRESENTAGCAO DO DOCUMENTO DE AUTORIZACAO
NA ANATEL - AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES

Resposta: A Anatel tem, portanto, poder normativo infralegal
sobre o setor de telecomunicacoes. Esta competéncia é exercida com o
auxilio da sociedade, que ¢é ouvida, necessariamente, através do
mecanismo de consulta publica, na qual as criticas e sugestoes recebidas
sao objeto de exame e permanecem a disposicao do publico na Biblioteca

da Agéncia.

Logo a exigéncia de apresentacido de documento de
autorizacdo da Anatel, garante que a empresa participante seja regular e
legal no Brasil, afastando assim da concorréncia empresas irregulares
que podem trazer prejuizos a administracao publica, bem como ao
processo de contratacao ora solicitado.

No que tange a este item a impugnacao é rejeitada, pelo fato acima
mencionado.

B 3. SOBRE A EXIGENCIA DE CONSULTA A DETERMINADOS CADASTROS
NAO PREVISTOS EM LEI14.1

Questionamento respondido através do despacho PGE-SESAU
(0020772228)

(...) CONCLUSAO

Ante o exposto, esta Procuradoria orienta, no limite dos aspectos
juridicos da contratacdo, pela manutencao do item 13.18 do Edital do PE N°.
391/2021/SUPEL/RO (0020492642) que tratam da qualificacao econémica
financeira.

Ja quanto ao item 13.7, correspondente ao Item 10,4, b) Do
TR, a decisdo pela exigéncia é legitima, de modo que compete ao Gestor
em exercicio do seu poder discriciondrio, decidir pela alteracdo ou
manutencao da redacao atual do instrumento, visto a faculdade trazida
pelos §§22 e 32, art. 31, da Lei 8.666/1993.

4. DA GARANTIA DE EXECUGAO

Desta feita, a apresentacdo de garantia no percentual exigido ndo é
razoavel, razdo pela qual se requer a modificacdo do item supracitado, para que a
garantia exigida corresponda ao limite maximo de 4% (quatro por cento), bem
como, seja exigida em 60 (sessenta) dias apds a celebragdo do Contrato

Resposta: Salientamos que tal exigéncia esta amparada no
art. 56 da lei 8.666/93.

Especificamente, o percentual maximo permitido no Paragrafo 29,
Artigo 56, da Lei n? 8.666/93 é de 5% do valor do contrato, o percentual estipulado
estd baseado na importancia e no valor do servico a ser contratado. Ainda, sobre o
prazo para entrega, ressaltamos que é o prazo padrdo utilizado pela
Administragdo, tendo sido cumprido em regra pelas empresas contratadas por
esta Secretaria de Saude. Portanto, permanecem inalteradas as referidas
exigéncias no Termo de Referéncia
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5. REAJUSTE DOS PRECOS

Ante o exposto, requer a adequacdo do item 4.9.2 do termo de
referéncia de modo que o reajuste dos pregos seja realizado da seguinte forma: “A
Contratada poderd reajustar os precos de cobrancga dos servigos a cada 12 meses
de servicos prestados, considerando seu valor basico o atualizado até esta data,
devendo ser utilizado como indice de reajuste o IST, ou outro indice que venha
substitui-lo.”

Resposta: O item 4.9.2 ndo sofrerd alteracdo, visto que o0 mesmo a
cada 12 (doze) meses, caso decidido pela sua prorrogacdo, o reajuste do
servico serda com base nos Valores do indice de Servicos de
Telecomunicagées - IST ou outro mais vantajoso para a administragdo.

6. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA
CONTRATANTE

(...) faz-se necessaria a alteracao do item 11.7 do Termo de Referéncia
referente ao ressarcimento referente ao atraso no pagamento da parcela
contratada por parte do Contratante, de modo a incidir multa de 2% sobre o valor
da fatura no més de atraso, juros de mora na ordem de 1% ao més e a correcao
monetaria pelo IGP-DI.

Resposta: Sobre as garantias a contratada em caso de
inadimpléncia da contratante, a licitante ndao possui razdao, uma vez que a
administracao segue exatamente o estipulado no ANEXO Xl da Instrucao
Normativa n2 05, de 26 de maio de 2017:

Quando da ocorréncia de eventuais atrasos de pagamento
provocados exclusivamente pela Administracdo, o valor devido devera
ser acrescido de atualizacao financeira, e sua apuracao se fara desde a
data de seu vencimento até a data do efetivo pagamento, em que os
juros de mora serao calculados a taxa de 0,5% (meio por cento) ao més,
ou 6% (seis por cento) ao ano, mediante aplicacdo das seguintes
formulas: 1=(TX/100) 365 EM =1 x N x VP, onde: | = indice de atualizacdao
financeira; TX = Percentual da taxa de juros de mora anual; EM =
Encargos moratérios; N = Numero de dias entre a data prevista para o
pagamento e a do efetivo pagamento; VP = Valor da parcela em atraso;

ANEXO | DO EDITAL - TERMO DE REFERENCIA
1. ITEM 2. DO OBJETO
2.2.2 DOS ACESSOS SD-WAN

2.2.2.6 Disponibilizar servico de DNS da CONTRATADA, capaz de
resolver direta e reversa enderecgos IPv4 e IPv6 de internet.

Resposta: O entendimento esta correto, visto que, atualmente
trabalhamos com o DNS da SETIC - RO, ou seja, ndao vamos mudar de
DNS, ja que nossos servicos estao situados no DNS - SETIC, entretanto a
empresa devera fornecer funcao recursiva apontando para o DNS SETIC,
ja que, existem unidades SESAU fora do DNS SETIC, por estarem em
localidades diferentes da atuacao da SETIC-RO.

2.4 Central de atendimento 2.4.5 Os chamados deverao ser atendidos
em no maximo 2 horas, apds a abertura da solicitacdo 2.5 Da assisténcia
técnica/manutengao em caso de ocorréncia de pane/ incidentes do funcionamento
do circuito de internet 2.5.3 As ordens de servigos deverdo ser atendidas em no
maximo 2 horas, apds a abertura do chamado. Este item trata do prazo maximo
que os chamados deverao ser atendidos/concluidos.

Resposta: A sesau, possui entre suas unidades hospitais de
urgéncia, emergéncia e eletivos que se utilizam de sistemas
informatizados para o seu bom funcionamento, ou seja, em caso de
problemas relativos a link de internet, o atendimento devera ser o mais
rapido possivel para que seja evitado qualquer prejuizo ao atendimento
da populacdo pela falta de acesso a prontudrios eletrénicos, mapas de
exames e procedimentos e laudos de andlises laboratoriais. O aludido
pela resolucdo 574/2011 da Anatel é algo discriciondrio e nao vinculado,
ou seja, fica a cargo da administracao publica definir o tempo minimo e
maximo de atendimento, portanto, reafirmamos que a empresa tera o
prazo de 02 horas apdés a abertura do chamado para iniciar o
atendimento técnico para a soluciao do problema relatado pela
contratante. Diante disso o pedido de impugnacido deste item é
rejeitado.

2.8 INDICADORES
INDICADOR 3: PRAZO DE REPARO/RESTABELECIMENTO DE UM LINK:
INDICADOR 3: PRAZO DE REPARO/RESTABELECIMENTO DE UM LINK:

1.1. 8 (oito) horas. Salvo em situacbes que tiverem necessidades
especificas, sendo necessdrio a operadora apresentar as consideracées de
alongamento de prazo nestes casos.

Estd claro que o prazo final de reparo/reestabelecimentos dos links
serdo de no maximo 8 (oito) horas, portanto percebemos que houve um erro
material nos subitens 2.4 e 2.4 e logo deverdo ser descartados.

Entendemos que os itens 2.4 e 2.5 se referem a definicdo do prazo
para o inicio do atendimento, sendo o prazo final para conclusdo do reparo
estipulado conforme o item 2.8 INDICADORES, definindo o prazo total para
resolucao de 8 horas.



Reposta: Em caso de impossibilidade da solucao do problema
ser efetuada em até 02 horas da abertura do chamado, a empresa tera o
prazo de 08 horas para a conclusao do mesmo, desde que justificado,
com histodrico técnico e avaliacdo da parte técnica pela coordenadoria de
tecnologia da informacao da contratada. Isto é, em caso de problemas
de ordem fisica que demandam a troca de equipamentos tais como
fibras, roteadores e etc, desde que justificado a empresa tera dilacao de
tempo de atendimento. Diante disso esta rejeitado o item de
impugnacao.

ITEM 4. EXECUGAO DOS SERVICOS E DO CONTRATO

4.5 DO PRAZO PARA INiCIO DA EXECUGCAO DOS SERVICOS 4.5.1 O
prazo para inicio da execugdo dos servicos sera de até 30 (trinta) dias contados a
partir da Ultima assinatura no contrato.

Resposta: A sesau, possui entre suas unidades hospitais de
urgéncia, emergéncia e eletivos que se utilizam de sistemas
informatizados para o seu bom funcionamento, ou seja, em caso de
problemas relativos a link de internet, o atendimento devera ser o mais
rapido possivel para que seja evitado qualquer prejuizo ao atendimento
da populaciao pela falta de acesso a prontudrios eletrénicos, mapas de
exames e procedimentos e laudos de andlises laboratoriais. Logo o prazo
de 30 dias para instalacao dos links nas unidades pertencentes a SESAU
esta de acordo com o que preceitua a legislacdo vigente de licitacoes e
contratos, logo o pedido de impugnacao é rejeitado.

ITEM 2.2.2 DOS ACESSOS SD-WAN

2.2.2.8.11 Deve permitir a verificagdo de disponibilidade do provedor
diretamente pelos pacotes de controle SD-WAN a cada 100 ms e assim garantir a
informacao de laténcia, jitter e perda de pacotes de todos enlaces existentes, sem
a necessidade de probe adicional HTTP para tomada de decisdo de
direcionamento de trafego.

Compreendemos que o parametro minimo de 500ms, poderd ser
utilizado sem demais consequéncias, mantendo o mesmo padrao necessario de
acordo com as aplicacbes e o cendrio utilizado com relacdo aos links e
equipamentos envolvidos no certame.

Nosso entendimento estd correto?

Resposta: Sim esta correto visto que a verificacdo de 100 ms
esta dentro da margem de 500 ms, alids, a permissdo de verificacdo de
margem de laténcia a cada 500 ms esta acima do que é solicitado no
termo de referéncia.

s) A solucdo deverd implementar inspegdo de pacotes em camada 7
com possibilidade de customizar aplicacdes novas pela ferramenta de geréncia.

Constatamos que a solugdo poderd implementar inspecéo de pacotes
em camada 7 com possibilidade de customizar aplicagdes novas, sem
necessariamente ser realizada pela ferramenta de geréncia.

Nosso entendimento estd correto?

Resposta: Sim o entendimento esta correto, o gerenciamento
devera ser feito pela contratante através de sua coordenadoria de
tecnologia da informacdo, cabendo a contratada repassar os resultados
da inspecédo de pacotes.

Considerando todo o exposto, devolvemos os autos para continuidade
aos demais tramites.

Atenciosamente.
CARLA DE SOUZA ALVES RIBEIRO
Gerente de Compras - SESAU/RO

LAURA BANY
Administradora - GECOMP/SESAU

FILIPE JEFERSON GUEDES ARAGAO
Coordenador - CTI/SESAU
FILIPE JEFERSON GUEDES ARAGAO
Coordenador - CTI/SESAU

Documento assinado eletronicamente
por Carla de Souza Alves Ribeiro, Gerente, em
22/09/2021, as 16:56, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12
e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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Documento assinado eletronicamente
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por FILIPE JEFERSON GUEDES
ARAGAO, Coordenador(a), em 23/09/2021, as 09:20,
conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n® 21.794
de 5 Abril de 2017.
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Documento assinado eletronicamente
por Laura Bany de Araujo Pinto, Administrador(a),
em 23/09/2021, as 09:27, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 1°
e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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11l. DA DECISAO

Tendo em vista o exposto acima, bem como os fatos e argumentos
juridicos  apresentados, RECEBO as arguicoes da impugnacao da
empresa interessada e, com base nos principios previstos no art. 32, CAPUT, da Lei
Federal 8.666/93, tendo em vista as afirmacées da PGE-SESAU e SESAU-
GECOMP, mantenho inalterada a data prevista para realizacao da sessao
publica, para dia 24 de setembro de 2021, as 10hOOmin (horario de
Brasilia - DF). Cumpra-se!

Porto Velho/RO, 23 de setembro de 2021.

Publique-se!

GRAZIELA G. KETES
Pregoeira da Equipe BETA/SUPEL/RO
Matricula: 300118300
Documento assinado eletronicamente por Graziela Genoveva Ketes,
Pregoeiro(a), em 23/09/2021, as 09:42, conforme horario oficial de

Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 19 e 22, do Decreto
n%21.794, de 5 Abril de 2017.

eletrbnica

Referéncia: Caso responda este(a) Resposta, indicar expressamente o Processo n?
0036.089800/2021-97 SEI n? 0020862362
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