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TLM — Taxa Liquida de Matricula

UF — Unidade da Federacgao
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APRESENTACAO

O Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) apresenta
o Relatdrio do 3° ciclo de monitoramento das metas do Plano Nacional de Educacdo (PNE) —
2020, exercendo, assim, a sua atribuicao de publicar, a cada dois anos, estudos para aferir a
evolugao do cumprimento das metas estabelecidas no PNE, conforme determina a Lei n® 13.005,
de 25 de junho de 2014.

O Relatdrio compde o conjunto de publicacdes especificas do monitoramento do Plano:
PNE 2014-2024: Linha de Base; Relatério do 1° ciclo de monitoramento das metas do PNE:
biénio 2014-2016; e Relatdrio do 2° ciclo de monitoramento das metas do Plano Nacional de
Educacao - 2018.

Além dessas, o Inep, por meio de sua Diretoria de Estudos Educacionais (Dired), publica
outras linhas editoriais com estudos e pesquisas que versam sobre o campo das metas do PNE,
tais como: Cadernos de estudos e pesquisas em politicas educacionais (vol. 1); Cadernos de
estudos e pesquisas em politicas educacionais — 5 anos de Plano Nacional de Educacdo (vol.
2); Cadernos de estudos e pesquisas em politicas educacionais — Pesquisa em educacdo e
transformacéo (vol. 3); e a série PNE em Movimento (n° 1 ao n° 6).

Este Relatdrio, incorporado como uma das metas institucionais do Inep, mobiliza servidores
e colaboradores do Instituto — pesquisadores, editores, diagramadores, revisores, técnicos de
informagao — coordenados pela Dired, que participa, com seus estudos e pesquisas, dos esforgos
de articulacdo com o Férum Nacional de Educacao (FNE), o Conselho Nacional de Educacéo
(CNE), o Ministério da Educacdo (MEC), a Comissdo de Educacdo da Camara dos Deputados, a
Comissao de Educacao, Cultura e Esporte do Senado Federal, as instituicdes definidas para o
monitoramento do Plano.

Com a disponibilizagdo dos resultados deste Relatdrio, o Inep espera fortalecer a missédo

de constituir referenciais de qualidade para toda a educacao brasileira.

Alexandre Ribeiro Pereira Lopes
Presidente do Inep
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INTRODUCAO

O monitoramento da execugao e do cumprimento das metas do Plano Nacional de Educacgao
(PNE) esta previsto na Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014, que instituiu o PNE. O artigo 5°
da Lei distribuiu a realizagdo do monitoramento por cinco diferentes instancias: Ministério da
Educacdo (MEC); Comissdo de Educacdo da Camara dos Deputados; Comissdo de Educacao,
Cultura e Esporte do Senado Federal; Conselho Nacional de Educacdo (CNE); e Férum Nacional
de Educacdo. Ao Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep)
destinou a competéncia de realizar e publicar, a cada dois anos, estudos para aferir a evolucido do
cumprimento das 20 metas que conformam o texto do PNE.

O Inep, por meio da sua Diretoria de Estudos Educacionais (Dired), responsivo a missdo
que lhe foi confiada, traz a publico o Relatdrio do 3° ciclo de monitoramento das metas do Plano
Nacional de Educacao — 2020, com a evolucao das 20 metas educacionais. Trata-se de um esforgo
coletivo e coordenado de seus pesquisadores que, articulados com as principais bases de dados
nacionais! e com um conjunto estratégico de atores da arena educacional brasileira, criaram uma
sinergia capaz de produzir algo raro no campo: a continuidade. Continuidade de referenciais para
as politicas publicas educacionais.

! Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c), Pesquisa de Informagdes Bdésicas Estaduais (Estadic),
Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais (Munic) e Censo Demografico do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE); Censo Escolar da Educacéo Bésica e Censo da Educacdo Superior, Sistema Nacional de Educacéo
Bésica (Saeb), indice de Desenvolvimento da Educacdo Bésica (Ideb), Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo
Superior (Sinaes) do Inep; Sistema de Informagdes Georreferenciadas da Coordenagdo de Aperfeicoamento de
Pessoal de Nivel Superior (GeoCapes); Sistema Integrado de Administragdo Financeira do Governo Federal (Siafi) do
Tesouro Gerencial (STN); Sistema de Informagdes sobre Orgamentos Publicos em Educacéo (Siope) do Fundo Nacional
de Desenvolvimento da Educacdo (FNDE); Finangas do Brasil (Finbra) do STN; Relatério Resumido da Execucédo
Orcamentdria (RREOQ) das Secretarias de Estado da Fazenda: Alagoas, Distrito Federal, Minas Gerais, Piaui, Rio de
Janeiro, Rio Grande do Sul, Rio Grande do Norte; Relatérios de Acompanhamento da Gratuidade (Senai, Senac, Sesi,
Sesc); Demonstrativo dos Gastos Tributdrios Bases Efetivas da Receita Federal Brasileira; Terceiro Orcamento de
Subsidios da Unido: Relatério de Beneficios Tributarios, Financeiros e Crediticios de 2003 a 2018 da Secap.
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Os referenciais qualitativos e quantitativos dispostos no PNE nortearam as tomadas de
decisao, os gestores educacionais em todas as esferas de governo (federal, estadual e municipal),
as secretarias de educacao, os conselhos de educacao, as escolas, as universidades, os institutos
federais, os 6rgaos de controle e a sociedade em geral. Uma continuidade posta a prova.

O PNE apresentou capacidade suficiente para garantir seu prosseguimento como
referencial para as politicas educacionais mesmo em duas transicoes de governo.

E fato que o Brasil ainda ndo alcancou uma articulacdo robusta em torno de um regime
de colaboracdo entre Unido, estados e respectivos municipios, por meio de acbes coordenadas e
integradas dos poderes publicos dessas diferentes esferas federativas, que conduza a esforcos
compartilhados para assegurar o acesso, a permanéncia, de forma integral e universal, e a
efetividade dos sistemas educacionais. E um processo em curso. Porém, reconhecidamente, ha
uma convergéncia de atores em torno do PNE, que lhe confere sustentabilidade, continuidade
e reconhecimento da imprescindibilidade do alcance das metas e da implementacao de suas
estratégias. Citar todos os técnicos, especialistas, gestores, educadores, pesquisadores e
representantes de entidades governamentais e nao governamentais envolvidos no monitoramento
do PNE talvez nao fosse condizente com os marcos de uma introducao. Entretanto, essa
articulagdo promoveu a continuidade dos referenciais para a politica da educagao, proporcionou
travessia em transicGes de governo, e é admissivel afirmar que o PNE se conformou como politica
de Estado.

Politica que (re)afirma em suas diretrizes o imperativo da erradicacdo do analfabetismo;
da universalizagao do atendimento escolar; da superagao das desigualdades educacionais,
com énfase na promocado da cidadania e na erradicacdo de todas as formas de discriminacdo;
da melhoria da qualidade da educacao; da formacao para o trabalho e para a cidadania, com
énfase nos valores morais e éticos em que se fundamenta a sociedade; da promocéo do principio
da gestdo democratica da educacdo publica; da promocdo humanistica, cientifica, cultural e
tecnoldgica do Pais; da aplicacdo de recursos publicos em educacdo como proporgdo do Produto
Interno Bruto (PIB), que assegure atendimento as necessidades de expansdo, com padrdo de
qualidade e equidade; da valorizacdo dos profissionais da educacdo; e da promocao dos principios
do respeito aos direitos humanos, a diversidade e a sustentabilidade socioambiental.

O PNE, por seruma politica para transicdo de longo prazo (dez anos), se desenvolve em uma
combinacao tensa, em que o presente pode comprometer o futuro — estreitamente dependente
dos resultados atuais. Nesta introdugao, apresentam-se alguns dos principais resultados do
Relatério do 3° ciclo de monitoramento das metas do Plano Nacional de Educacdo — 2020,
buscando apontar conquistas, limites e desafios que se colocam para a educacao brasileira.

O acesso a educacdo basica vem avancando ao longo do periodo de vigéncia do PNE 2014-
2024, seguindo a tendéncia histdrica do Brasil de ampliacdo gradual e continua. Contribuem para
isso, de um lado, o esforgo dos sistemas de ensino municipais e estaduais na ampliagao da oferta
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de vagas em suas areas de competéncia prioritarias, favorecido a partir da criacdo do Fundo
de Manutencdo e Desenvolvimento do Ensino Fundamental e de Valorizagcdao do Magistério
(Fundef) e posteriormente do Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacio Basica e
de Valorizacdo dos Profissionais da Educacdo (Fundeb); de outro, a tendéncia demogréfica de
reducdo da populacdo em idade escolar, observada ao longo dos ultimos anos na faixa etaria
de 0 a 17 anos, o que faz acelerar a cobertura escolar e pré-escolar, incluindo o atendimento
em creche. Contudo, muitos desafios ainda precisam ser enfrentados para que as metas de
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ampliacdo e universalizacdo do acesso as diversas etapas da educacdo basica previstas no PNE
sejam alcangadas.

Na educacdo infantil, a cobertura chegou, em 2018, a 36% das criancas de 0 a 3 anos.
E preciso incluir ainda cerca de 1,5 milhdo de criancas em creche, grande parte delas oriundas
de familias de baixa renda, onde se concentra o maior contingente de criangas nao atendidas. O
atendimento prioritario pelos municipios as criancas das familias mais pobres é necessario para
reduzir a desigualdade no acesso a creche no Brasil entre os 20% mais pobres e os 20% mais
ricos a um patamar ndo superior a 10 pontos percentuais (p.p.), como preconiza a Estratégia 1.2
do PNE. Essa desigualdade, em 2018, é de cerca de 25 p.p. A analise tendencial da cobertura de
0 a 3 anos sugere que, até 2024, o Brasil ndo deve ultrapassar o indice de 45% de cobertura de
0 a 3 anos, ficando aquém do que estabelece a Meta 1 do PNE.

Para a faixa etdria de 4 a 5 anos, de matricula obrigatdria, a meta de universalizacao,
prevista para 2016, ainda nao foi alcangada. Em 2018, apesar de a cobertura ter chegado a 94%,
€ necessario incluir cerca de 330 mil criancas na pré-escola para se atingir a universalizacdo.
Todavia, hd uma clara tendéncia de reducao das desigualdades de acesso nessa faixa etaria.

A cobertura no ensino fundamental de nove anos chegou, em 2019, a 98% das criancas
e adolescentes de 6 a 14 anos na escola, tendo praticamente sido universalizada e com
desigualdades praticamente inexistentes entre regioes e grupos sociais. O maior desafio reside
na conclusao do ensino fundamental na idade recomendada, pois somente 78% dos adolescentes
aos 16 anos chegaram a conclui-lo. A Meta 2 do PNE desafia que 95% dos jovens de 16 anos
cheguem ao final do ensino fundamental de nove anos até 2024. A analise tendencial sugere que,
no ritmo atual, essa meta ndo sera alcancada, sendo necessario triplicar a velocidade de melhora
do indicador. As desigualdades regionais e sociais, nesse indicador, ainda sao expressivas.

O acesso escolar dos jovens de 15 a 17 anos nao foi universalizado até 2016, como
preconiza a Meta 3 do PNE. Com 93% desses jovens frequentando a escola em 2019, o Relatério
evidencia a exclusao de cerca de 680 mil jovens da escola e uma melhora lenta do indicador de
cobertura dessa populacdo nos Ultimos sete anos, sem reducdo expressiva das desigualdades
regionais e sociais.

Ressalta-se que cerca de 1,9 milhdo de jovens de 15 a 17 anos que frequentam a escola
ainda estao matriculados no ensino fundamental, o que mostra a forte retencao praticada nas
escolas brasileiras. Isso coloca o Brasil longe da meta do PNE de, até 2024, ter pelo menos 85%
da populacdo de 15 a 17 anos frequentando o ensino médio. Em 2019, esse indicador alcancou
73% dos jovens e apresentou expressivas desigualdades regionais e sociais.

A populagao de criangas e jovens de 4 a 17 anos que requer atendimento escolar
especializado, que inclui alunos com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento (TGD)
e altas habilidades ou superdotacao, enfrenta um desafio maior para a inclusao escolar. A Meta
4 do PNE pretende universalizar a cobertura escolar para todos com necessidades educativas
especiais, de preferéncia na rede regular de ensino, assegurado o atendimento educacional
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especializado. A auséncia de dados demograficos para essa populacado na Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c) ndo permite saber a cobertura escolar dessa populagao
fora dos anos do Censo Demografico. Em 2010, 82% da populacdo com deficiéncia frequentava a
escola, mas ndo ha estimativas mais recentes para essa populacdo, nem para as criangas e jovens
com TGD e altas habilidades ou superdotacao, que ndo sdo identificadas no Censo Demografico.
No entanto, o Relatdrio mostra que nesses grupos, entre os que frequentam a escola, em 2019,
93% estado incluidos em classes comuns da educagao basica, atendendo a uma diretriz da politica
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de inclusdo expressa na Meta 4 do PNE. O presente Relatdrio avanca em relacdo aos anteriores
ao apresentar um novo indicador para essa populagao, que aponta o percentual de alunos de 4
a 17 anos de idade que recebem atendimento educacional especializado. Em 2019, apenas 48%
desses alunos recebiam esse atendimento, nao havendo melhora desse indicador desde 2013.

As questdes mais preocupantes em relacdo a educacao brasileira continuam sendo o baixo
nivel de aprendizado dos alunos, as grandes desigualdades e a trajetdria escolar irregular, que
ainda atinge porcao significativa dos estudantes das escolas publicas brasileiras. Na alfabetizacao
das criancas, os resultados da Avaliagdo Nacional da Alfabetizacao (ANA) 2016 mostram
que, em Leitura, por exemplo, mais de 20% dos alunos do 3° ano do ensino fundamental das
escolas publicas encontram-se no nivel mais baixo da escala (nivel 1) e cerca de 50% deles
ndo ultrapassam o nivel 2. Os resultados da Meta 5 mostram-se ainda maculados por notdrias
desigualdades em relacdo aos niveis de Leitura, Escrita e Matematica alcancados pelos alunos do
3°ano, quando consideradas as regides, os estados, as redes de ensino e a localizagao das escolas.

A busca por atendimento em tempo integral nas escolas publicas brasileiras, diretriz
presente na Lei n°® 9.394 de 1996 (Lei de Diretrizes e Bases da Educacdo Nacional), é o desafio
proposto pela Meta 6 no PNE para o acesso escolar no Brasil. A meta é chegar a oferta de
educagdo em tempo integral em pelo menos 50% das escolas publicas de educacdo basica e
alcangar pelo menos 25% das matriculas. O Relatdrio mostra que no periodo de 2014 a 2019 o
percentual de alunos em tempo integral segue uma trajetdria declinante, chegando a 15% das
matriculas em 2019. A mesma tendéncia de queda se observa para o percentual das escolas
publicas que ofertam pelos menos 25% de suas vagas em tempo integral, chegando em 2019
a corresponder a 24% das escolas do Pais. Reverter essa tendéncia € urgente e necessario para
que o Brasil venha a se posicionar ao lado das nagdes mais desenvolvidas, em que a oferta
educacional ja conta, hda muitos anos, com uma jornada escolar em tempo integral.

Ainda no campo da qualidade educacional, o Pais avanca na melhoria do indice de
Desenvolvimento da Educacao Basica (Ideb) dos anos iniciais do ensino fundamental, mas
apresenta evolugdo infima e tendéncia a estagnacdo emrelacdo aos Idebs dos anos finais do ensino
fundamental e do ensino médio, respectivamente. Nessas etapas de ensino, observa-se que as
metas intermedidrias do Ideb para 2017 n3o foram atingidas, aumentando o distanciamento dos
Idebs obtidos em relacao ao fixado pela Meta 7 no PNE.

A grave situacdo do baixo nivel de aprendizado e as grandes desigualdades sao
evidenciadas também pelos resultados do Sistema de Avaliacdo da Educacao Basica (Saeb)
2017, que revelam um quantitativo expressivo de alunos dos 5° e 9° anos do ensino fundamental
e da 3? série do ensino médio, cuja proficiéncia (desempenho) esta situada nos niveis inferiores
das respectivas escalas de Lingua Portuguesa e de Matematica. O Relatdrio aponta o grande
desafio do sistema educacional brasileiro: melhorar o processo educacional, combatendo as
desigualdades e garantindo a todos os estudantes seus direitos e objetivos de aprendizagem, o
desenvolvimento de seus anos de estudo e uma progressao escolar regular.
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A divida histdrica da educacao nacional com o acesso escolar estd marcada pelo grande
contingente de jovens, fora da faixa etdria de matricula obrigatdria, de 18 a 29 anos, que
ndo possuem a educacdo bdsica completa, ou seja, pelo menos 12 anos de escolaridade. As
desigualdades de acesso, que historicamente alijaram do direito a educacao as populagdes do
campo, das regides menos desenvolvidas, de cor negra e dos grupos de renda mais baixa, sao
enfrentadas no PNE em sua Meta 8. Alcancar o minimo de 12 anos de escolaridade para esses
grupos e igualar a escolaridade entre negros e ndo negros é a meta para 2024. O Relatério
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mostra que os indicadores da Meta 8 apresentam ritmo relativamente lento de crescimento no
periodo analisado, colocando o Brasil ainda em risco de manter o estoque da divida educacional
com essa populacdo ao término da vigéncia do PNE.

Parte da divida social da educacdo com o acesso escolar se reflete no analfabetismo
adulto, tanto absoluto quanto funcional. A Meta 9 do PNE pretende alcancar a redugao em
50% do analfabetismo funcional e erradicar o analfabetismo absoluto até 2024. O Relatdrio
mostra que a meta intermedidria de elevar a taxa de alfabetizacdo para 93,5% foi praticamente
alcancada em 2019, embora significativas desigualdades regionais e sociais ainda persistam. A
meta de erradicacdo do analfabetismo adulto até 2024 esta 6,6 p.p. de ser alcancada, enquanto
o analfabetismo funcional, embora em queda, ainda dista 5 p.p da meta.

No campo da educacdo profissional e tecnoldgica (EPT), o PNE reforca a necessidade
do fomento a formacdo de cidaddos para o mundo do trabalho. Intensificando os esforcos de
universalizacdo da educacdo basica e de ampliagdo da escolarizacdo dos jovens e adultos,
preconizados nas metas anteriores, a Meta 10 almeja qualificar a oferta de educacgao para esse
publico ao integra-la a educacao profissional, proporcionando uma trilha de aprendizagem mais
adequada a idade dos estudantes/trabalhadores e comprometida com suas aspiragdes por
trabalho e emprego. Em 2019, a integracdo da educacdo basica com a educacdo profissional
ndo passou de 1,6%, frustrando o plano, timido do ponto de vista internacional, de alcangar o
patamar de 25%.

No mesmo sentido, a Meta 11 desafia triplicar as matriculas de educacao profissional técnica
de nivel médio. A evolucdo das matriculas, ocorrida no periodo de 2013 a 2019, demonstrou
uma considerdvel expansao (17%), alcancando quase 1,9 milhdo — marca ainda distante das 4,8
milhdes de matriculas previstas. Importante destacar o protagonismo do segmento publico nesse
periodo, responsavel por 75,7% da expansdo. Tal desempenho foi fortemente influenciado pelo
processo de expansdo da rede federal que, em apenas seis anos, incrementou suas matriculas
em 47,1%. Assim, ainda que os indicadores da educagao profissional estejam muito distantes
de suas metas, apresentam importantes avancos para aproximar jovens e adultos de um oficio
especializado, reduzindo um pouco as enormes insuficiéncias que o Brasil apresenta na missdo
de formar trabalhadores.

O acesso ao ensino superior de graduagao apresentou crescimento, tanto da populacao
em geral quanto dos jovens de 18 a 24 anos. Em 2019, a taxa bruta de matriculas (TBM) atingiu
37,4%, enquanto a taxa liquida de escolarizagdo (TLE) registrou 25,5%. Entretanto, em ambos
0s casos, para o alcance da Meta 12 até 2024 (respectivamente, 50% e 33%), serd necessario
um crescimento maior entre 2019 e 2024 do que o que ocorreu entre 2012 e 2019. Como a
participacdo do segmento publico na expansdo de matriculas de 2012 a 2018 foi de apenas
12,7% e a meta a ser atingida nesse indicador é de 40% até 2024, um maior esforgo de expansao
da educacao superior deve ser mobilizado a partir do segmento publico.

A proporcao de mestres e doutores em efetivo exercicio na docéncia da educacdo superior,
preconizada pela Meta 13, ja foi atingida. O percentual de mestres ou doutores, que deveria
alcancar 75%, em 2024, registrou 81,3%, em 2018; enquanto o percentual de doutores atingiu
44,1%. No entanto, o Relatdrio aponta desigualdades de acordo com a localizacdo territorial, as
caracteristicas das instituicoes e dos préprios docentes.

Na pds-graduacao stricto sensu, o Relatério demonstra que o Brasil ja superou a meta de
60 mil titulos anuais de mestrado até 2024 (64,4 mil), tracada pelo PNE. Quanto aos cursos de
doutorado, a marca de titulos anuais atingida foide 22,9 mil,em 2018. Considerando que o objetivo
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da Meta 14 a ser alcancado é de 25 mil titulos de doutorado por ano, até 2024, depreende-se que
a capacidade atual do sistema de pds-graduacdo do Pais precisara ser ampliada, pelo menos no
que se refere aos cursos de doutorado.

A formacdo de professores, dimensado imprescindivel a oferta educacional de qualidade,
tanto no aspecto de aprendizagem quanto de valorizagao dos profissionais da educacao, tem
apresentado um crescimento na proporcdo de docentes com formacao superior adequada a area
de conhecimento que lecionam em todas as etapas de ensino, mas, principalmente, na educacao
infantil e nos anos iniciais do ensino fundamental. Os indicadores da Meta 15 sugerem que o
Pais tem sido capaz de aumentar a oferta de docentes com licenciatura em Pedagogia para
as criangas pequenas, mas resta o desafio de garantir, ainda mais, a adequacao da formacao
docente nos anos finais do ensino fundamental e no ensino médio, quando passa a integrar o
curriculo escolar uma multiplicidade de disciplinas, as quais demandam professores especialistas
em distintas areas.

O Brasil também tem avancado na formacdo em nivel de pds-graduacdo para professores.
O Relatdério mostra que 41% dos docentes sdo pds-graduados em programas lato ou stricto
sensu, em 2019, contudo, em sua maioria, esses docentes obtém titulos de especializacdo.
Os indicadores da Meta 16 demonstram uma elevagao da titulagao docente desde 2013,
particularmente nas redes publicas de ensino — nas redes estaduais, quase metade dos docentes
sdo pds-graduados. Ao lado disso, também é crescente a participacao de professores em cursos
de formagao continuada, que alcangam, no mesmo ano, 38% do corpo docente. Apesar dos
avancgos, mais esforgos precisam ser envidados para que a totalidade dos docentes tenha pelo
menos um curso de formacao continuada.

O acompanhamento dos indicadores da Meta 17 permite verificar que a equiparagao do
rendimento médio dos profissionais do magistério das redes publicas de educacdo basica ao dos
demais profissionais com escolaridade equivalente aumentou no periodo abordado, passando de
65,3%, em 2012, para 78,1%, em 2019. Entretanto, o Relatério demonstra que o crescimento
do indicador se explica, em grande parte, em funcdo do decréscimo do rendimento bruto médio
mensal dos demais profissionais, que correspondeu a uma perda real de 13,3% do poder de
compra efetivo ao longo dos anos analisados.

Além da formacdo, é preciso garantir condicbes de trabalho, plano de carreira e
remuneragao atraente que valorize e incentive os docentes, desafios enfrentados pela Meta 18
do PNE. Em nivel estadual, a totalidade das redes estaduais e distrital apresenta plano de carreira
e a maioria delas prevé o limite de dois tercos da carga horaria para o desempenho das atividades
de interacdo com os educandos. O desafio estd em garantir a adocdo do piso salarial da carreira
do magistério publico, ainda ndo implementado para oito unidades da Federagdo. Nas redes
municipais, muito ja se avancou na institucionalizacdo de planos de carreira e remuneracdo, que
hoje contemplam 96% dos municipios. Resta, como desafio, garantir o cumprimento do piso
salarial e do limite de carga horaria para atividades de interagdo — que alcangam apenas 74% dos
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municipios — e, principalmente, implementar planos de carreira para os profissionais da educacao
ndo docentes; em 2018, apenas 39% dos municipios o possuiam.

A gestao democratica nas escolas é definida pela Meta 19 em termos da forma de selecao
dos diretores e da presenca de colegiados intraescolares, bem como da existéncia e capacitacdo
de conselhos extraescolares em nivel estadual e municipal. Os resultados indicam que a existéncia
de conselhos externos a escola ja se encontra bastante disseminada pelo Pais, estando presentes
em todas as unidades federativas e em 84% dos municipios — ainda resta elevar o provimento

2
[
w
=
9]
<
[a]
[©]
=
4
w
=
<
o
(o]
E
z
o
>3
w
[a]
o
-
5]
(@]
)
o
[a]
e
o
e
<
—
w
o




de infraestrutura para seu funcionamento e de capacitagao para os conselheiros, algo que ainda
ndo atinge 20% dos estados e 40% dos municipios. A maior dificuldade, no entanto, é garantir
que a escolha dos gestores escolares se realize por processo seletivo qualificado e eleicao com a
participacdo da comunidade escolar: em ambito nacional, em menos de 7% das escolas publicas
se percebe a adocdo desses dois critérios simultaneamente.

Para a garantia do alcance das metas expostas, a Meta 20 do PNE preconiza a ampliagao
do investimento publico em educacdo publica, que precisa atingir 7% do PIB até 2019 e 10%
dele ao final da vigéncia do Plano, em 2024. No entanto, os resultados observados de relativa
estagnagao dos gastos em torno de 5% e 5,5% do PIB, com indicativo de pequena queda,
apontam grande desafio para o atingimento das metas intermediaria e final.

Com base nessa exposicdo sintética inicial, convidamos todos a conhecer com mais
profundidade os resultados de cada uma das 20 metas do PNE apresentadas neste Relatoério. Ao
final de cada secao, apresenta-se um quadro com as principais conclusoes sobre o monitoramento
da respectiva meta. Pode-se consultar, nos anexos, as fichas técnicas com informacdes
da metodologia de cdlculo dos indicadores de cada meta, das fontes de dados utilizadas, da
abrangéncia dos indicadores e da série histdrica considerada.

As 20 metas do PNE sao monitoradas atualmente por 57 indicadores, para os quais — em
52 casos — ha metas numéricas definidas. Considerando que atingir as metas do PNE significara
a realizacdo do projeto que se tem para o Pais, ao mesmo tempo em que reconhecemos que
os resultados atuais sdo herdeiros de longa trajetdria educacional, € possivel calcular um nivel
de alcance das metas, que indica quanto a educacao brasileira ja caminhou em busca de seus
sonhos (ver quadro-resumo dos indicadores do PNE).

Segundo essa perspectiva, percebe-se que 42 indicadores tém nivel de alcance maior do
que 50%, 26 indicadores tém nivel maior do que 80% e 6 indicadores ja chegaram a meta
estabelecida. O nivel médio de alcance estd em 75%. Reconhecer esses niimeros é rejeitar a
compreensdo simplista que afirma que “tudo vai mal na educacdo brasileira”; é reconhecer o
esforco coletivo dos profissionais da educagao que, mesmo que enfrentem adversidades,
apostam na escola como o local da esperanca e da transformacao nacional.

Ainda que se apontem essas conquistas, € preciso reconhecer que os resultados
experimentados estao bastante aquém daqueles que desejamos para a educacdo nacional. Se
considerarmos o esforco educacional necessario para a realizagdo das metas do PNE, em relacédo
aos avancos obtidos nos primeiros seis anos de sua vigéncia, pode-se calcular um nivel de
execucao do Plano (2014-2024). Entre os 37 indicadores que admitem esse controle, 31 deles
apresentaram nivel menor do que 60%, valor esperado para o 6o ano de PNE. Nos extremos, 6
indicadores apresentaram retrocesso e 4 ja chegaram a 100% de execucao (ver quadro-resumo
dos indicadores do PNE).-

Ademais, a conclusdo deste Relatério se realiza sob circunstancias inesperadas
e desafiadoras. Atravessamos uma pandemia que colocou todas as equipes acessando
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maquinas, processadores e bases de dados remotamente. Circunstancias que demonstraram
o compromisso dos servidores publicos do Inep com o cumprimento de sua missdo, apesar de
todas as adversidades.

Estamos emtransicdo. Em que a pandemia influenciara o préximo periodo € uma incégnita.
Toda transicdo sai de um momento e vai a outro. E caminho a ser percorrido. Toda transicdo
também envolve grandes desafios em sua analise, pois o cendrio anterior ndo desapareceu
completamente, nem o novo estd suficientemente amadurecido para se revelar. Ndo € resposta
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simples de se obter, para onde estamos indo. Esse conjunto de textos traz relevante contribuicao
ao indicar as tendéncias que estdo em curso. Os indicadores do Inep, aqui apresentados,
aumentam a margem de governabilidade sobre esse cenario, ao apontar tendéncias progressivas
efou retrocessos. Uma vez tornados publicos, podem contribuir para consolidar, incrementar
politicas educacionais ou corrigir rumos e evitar retrocessos. Esse é o sentido do esforco do Inep
consolidado aqui. A expectativa da publicacao € a de ser disseminada, apropriada pela sociedade
e se constituir em um referencial a travessia.

Equipe da Coordenacao-Geral de Instrumentos e
Medidas Educacionais (Cgime)/Dired
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NOTAS METODOLOGICAS

Em termos metodoldgicos, ndo houve modificagcdes na maioria dos indicadores em relagao
ao Relatdrio do 2° ciclo de monitoramento das metas do Plano Nacional de Educacdo (PNE) - 2018,
porém, em alguns deles ocorreram mudancas que serdo tratadas a seguir, pois € de fundamental
importancia que sejam conhecidas, a fim de proporcionar uma adequada compreensdo dos
resultados apresentados. Ndo obstante, para obter informacées mais detalhadas é fundamental
consultar as fichas técnicas de cada indicador.

A Meta 4, que se refere a educacgao especial, ganhou um novo indicador, o 4C, que monitora
o percentual de matriculas na educacdo basica de alunos de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia,
transtornos globais do desenvolvimento (TGD), altas habilidades ou superdotacao que recebem
atendimento educacional especializado. No tocante a metodologia, anteriormente utilizava-se
a variavel “NU_IDADE” do Censo da Educacdo Basica para mensurar a idade dos estudantes e
agora passou-se a utilizar, nos Indicadores 4B e 4C, a “NU_IDADE_REFERENCIA”, que tem como
referéncia ndo mais o ano de nascimento do aluno, mas a data de referéncia do Censo, que é 31
de maio do respectivo ano. O Indicador 4A, cabe ressaltar, ndo sofreu alteracao.

Os indicadores da Meta 8, que trata da educacao de jovens e adultos, ndao sofreram
modificagdes no que se refere ao seu delineamento. Todavia, mudangas implementadas na
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c) confluiram em alteracoes nos
valores obtidos. Tal situacdo se deve, especificamente, a varidvel relativa aos “anos de estudo”
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(VD3005 na Pnad-c), que sofreu ajustes, de modo que o intervalo que antes abarcava de O a 15
anos de estudos, com as adaptacdes trazidas, passou a se distribuir de 0 a 16 anos. Esse ajuste
realizado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) decorre da adequacdo dos
dados ao ensino fundamental de nove anos, de modo que 12 anos de estudos na Pnad Continua
equivalem ao ensino médio completo. Como isso afetou o calculo da média de anos de estudo,
optou-se, neste Relatdrio, por recalcular a série de 2012 a 2019 com a nova configuracdo da
variavel, estando os dados relativos a outros anos disponiveis nos relatérios precedentes.
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Outra mudanga trata do rendimento domiciliar per capita. A varidvel adotada neste
Relatdrio para a producao dos quartis € a “VDI5008”, disponivel apenas no Suplemento Anual
de Educacdo da Pnad-c. A série aqui apresentada se restringiu aos anos de 2016, 2017 e 2018,
que eram os mais atuais disponiveis sobre rendimento domiciliar na data de conclusdo deste
Relatério. Do mesmo modo que o ressaltado para os demais indicadores da meta, os dados
relativos a outros anos, utilizando a antiga Pnad, estao disponiveis nos relatérios precedentes.

A Meta 17, que trata da valorizacdo dos profissionais do magistério das redes publicas
da educacdo basica, ndo mudou em relacdo ao relatdrio anterior. Porém, como o IBGE atualizou
os dados da Pnad-c para diversos anos, o indicador precisou ser recalculado para toda a série
histodrica. No relatdrio anterior, os rendimentos presentes eram calculados com base nos precos
de janeiro do Uultimo ano, mas como os valores de rendimentos sdo obtidos a partir da Pnad-c
do segundo trimestre (abril, maio e junho), considerou-se necessario apresentar os rendimentos
a precos de maio do ultimo ano (2019), por ser este o més do meio da coleta de dados daquele
trimestre.

A Meta 18 diz respeito a valorizacdo dos profissionais do magistério e também dos
profissionais da educacdo que ndo integram o magistério. Aqui ocorreu uma série de mudancas
referentes a introdugdo de novos indicadores, além de utilizacdo de outras fontes de dados.
Assim, em relacdo ao relatdrio anterior, os Indicadores 18A, 18B, 18C e 18D passaram a utilizar
os dados da Pesquisa de Informacbes Basicas Estaduais (Estadic-IBGE) e ndo mais do Sistema
Integrado de Monitoramento, Execucao e Controle (Simec-MEC) ou do levantamento realizado
pela DIRED/INEP, pois pela primeira vez na Estadic e na Pesquisa de Informagdes Basicas
Municipais (Munic-IBGE) foram coletadas informacoes sobre a existéncia de planos de cargos e
remuneracgoes profissionais da educacdo que ndo integram o magistério, sobre o cumprimento
do piso salarial nacional do magistério e do limite de dois tercos das atividades de interacdo
com os educandos. Ha ainda neste Relatdrio informacbes sobre percentual de profissionais do
magistério ocupantes de cargos de provimento efetivo, obtidas por meio do Censo da Educacéo
Basica.

No tocante a Meta 19, que trata da efetivacdo da gestdo democratica da educagao no
ambito das escolas publicas, todos os indicadores sao inéditos em relacdo ao relatdrio anterior. A
meta passou a ser monitorada a partir das formas de selecao de diretores de escolas das redes
de ensino (Estratégia 19.1); da existéncia de dérgdos colegiados internos as escolas publicas
(Estratégia 19.4 e 19.5); da existéncia e do funcionamento de érgaos colegiados extraescolares,
como: Conselho Estadual de Educagao (CEE), Conselho Municipal de Educacao (CME), Conselho
de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb (CACS) e Conselho de Alimentacao Escolar
(CAE) (Estratégia 19.2); e da existéncia de Férum Permanente de Educacgdo (FPE) (Estratégia
19.3). Assim, os Indicadores 19A e 19B passaram a utilizar como fonte de dados o Censo da
Educagdo Bdasica para monitorar as formas de selecdo de diretores e a existéncia de féruns
participativos intraescolares, enquanto os demais indicadores valeram-se dos dados da Munic
e da Estadic (IBGE).

Por fim, na Meta 20, que visa ampliar o investimento publico em educacdo publica, nao
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houve mudangas na férmula do indicador. Porém, ressalta-se que houve atualizacbes das bases
de dados de despesas educacionais de estados e municipios do Sistema de Informacdes sobre
Orcamentos Publicos em Educagdo (Siope), mantidas pelo Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacdo (FNDE), e dos Demonstrativos dos Gastos Tributarios de Bases Efetivas da Receita
Federal do Brasil (RFB). Além disso, a inclusdo dos dados de restos a pagar, que antes era feita

2
=
w
=
1]
<
[a]
o
=
z
w
b3
<
o
[e]
E
z
o
=
w
[a]
o
o
=
O
o

m
o
[a]
e
S
<
w
o




apenas com base nos dados do Siope, passou a considerar também as informacdes da base
de dados do Financas do Brasil (Finbra) da Secretaria do Tesouro Nacional (STN) para aqueles
municipios que tivessem restos a pagar ndo declarados no Siope, mas que estivessem presentes
na base do Finbra. Outra alteracdao de fonte de dados realizada foi utilizar apenas o Tesouro
Gerencial, que detalha dados do Sistema Integrado de Administragao Financeira do Governo
Federal (Siafi), para desagregar os gastos do governo federal entre gasto publico em educacdo
publica e gasto publico em educagdo privada. No relatério anterior, algumas informacdes
qualitativas do Portal da Transparéncia foram utilizadas para essa desagregacao, como no caso
das bolsas de estudo. Avaliou-se que a utilizagcao apenas da base de dados do Tesouro Gerencial
simplificaria o calculo, facilitando a reproducdo do indicador, sem trazer prejuizo para a analise.
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UNIVERSALIZAR, ATE 2016, A
EDUCACAO INFANTIL NA PRE-
ESCOLA PARA AS CRIANCAS DE

4 (QUATRO) A 5 (CINCO) ANOS DE
IDADE E AMPLIAR A OFERTA DE
EDUCACAO INFANTIL EM CRECHES
DE FORMA A ATENDER, NO MINIMO,
50% (CINQUENTA POR CENTO)
DAS CRIANCAS DE ATE 3 (TRES)
ANOS ATE O FINAL DA VIGENCIA
DESTE PNE.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 1 do Plano Nacional de Educacao (PNE) aponta para a ampliagdo da cobertura de
educacao infantil no Brasil; de um lado, estabelecendo a universalizacao do atendimento na faixa
etdria de 4 a 5 anos de idade e, de outro, a ampliacdo do atendimento as criancas de 0 a 3 anos
de idade, atingindo, pelo menos, 50% da populacdo dessa faixa etaria.

Esta secao avalia a evolugao da Meta 1 utilizando a taxa de atendimento escolar aplicada
aos dois grupos etarios considerados.

— Indicador 1A: Percentual da populacdo de 4 a 5 anos que frequenta a escola/
creche.

— Indicador 1B: Percentual da populacdo de 0 a 3 anos que frequenta a escola/
creche.

A estimativa dos indicadores langa mao dos microdados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios/Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (Pnad/IBGE) anual que cobre o periodo
de 2013 a 2015 e utiliza a Pnad Continua (Pnad-c) para estimar os mesmos indicadores para
os anos de 2016 a 2018, As estimativas feitas com base nas duas pesquisas sdo apresentadas
em continuidade na série histdrica 2013-2018. Dessa forma, é possivel avaliar a tendéncia dos
indicadores apresentando as estimativas mais atuais disponiveis a partir da Pnad-c. Embora
os indicadores descrevam a mesma populacdo, had que se ter em mente que se trata de duas
pesquisas distintas, com desenhos amostrais especificos e, portanto, variaces estimadas entre
os anos de 2015 e 2016 devem ser consideradas com cautela.

L Até o fechamento deste Relatério os microdados do suplemento de educacdo da Pnad-c para o ano de 2019 néo
estavam disponiveis.
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META 1

Nesta secao, serdao apresentados os indicadores nacionais da Meta 1, bem como
desagregacoes por grandes regides geograficas, unidades da Federacdo, sexo, localizacao de
residéncia, raga/cor e quintil de renda domiciliar per capita.

POPULAGAO DE 0 A 3 ANOS QUE FREQUENTA A ESCOLA/CRECHE

Indicador 1B: Percentual da populacdo de 0 a 3 anos que frequenta a escola/creche.

Meta: pelo menos 50% de cobertura desta populacdo até 2024.

O Gréfico 1 apresenta a cobertura de 0 a 3 anos de idade dada pelo Indicador 1B no periodo
de 2013 a 2018, bem como a estimativa do nimero de criancas de O a 3 anos atendidas e ndo
atendidas em creche/escola. Em 2018, o Brasil alcancou a cobertura de 35,7% das criangas, o
que representa cerca de 3,8 milhdes de criancas atendidas. Para a Meta 1 do PNE ser alcancada,
cerca de 1,5 milhdo de criancas de 0 a 3 precisam ser incluidas em creche no Brasil até 2024
(considerando a populacdo existente na coorte de 20182), quando entdo o Pais teria metade de
suas criancas de 0 a 3 atendidas por creches.
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GRAFICO 1
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NUMERO E PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 0 A 3 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA ESCOLA
OU CRECHE - BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

2 Essa coorte € estimada em 10,5 milhdes de criancas.
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META 1

O Brasil apresenta fortes desigualdades regionais na cobertura da educacao infantil de O
a 3 anos (Grafico 2). Enquanto a regido Norte apresenta cobertura de 19,2%, a regido Sudeste
alcanca 42,5% das criancas de 0 a 3 anos, uma diferenga de 23,3 pontos percentuais (p.p.). As
regides Nordeste e Centro-Oeste se aproximaram no periodo analisado, assumindo uma posicdo
intermediaria na cobertura de 0 a 3, com 32,4% e 29,5%, respectivamente. Junto com a regido
Sudeste, a regido Sul se destaca no cendrio nacional, alcangando 39,6% de cobertura em 2018.

A regido Norte retomou o crescimento da cobertura em 2013, apds um periodo de
retrocesso entre 2008 e 20123. Esse crescimento se acentua a partir de 2015, representando
um avancgo de 6,5 p.p. entre 2013 e 2018. Contudo, o forte crescimento da cobertura na regiao
Sudeste (9,2 p.p.) no mesmo periodo, comparado ao ocorrido na regidao Norte, sinaliza um
aumento da desigualdade regional4, ainda que tenha havido progresso em todas as regides®.

50,0%
PNAD + PNAD-C
45,0% , 425
40,0%
35,0% |
30,0%
25,0% - ' !
235 !
20,0% 216 22,7 ;
15,0% ; 18,4 192
' o— —— : 15,8
10,0% 12,7 133 13,8 .
5.0% :
0,0% ; ‘
2013 2014 2015 ' 2016 2017 2018
@ Norte === Nordeste Centro-Oeste =)= Sudeste e SU|
GRAFICO 2

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 0 A 3 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA ESCOLA OU
CRECHE, POR GRANDE REGIAO - BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

A Tabela 1 apresenta o nimero e o percentual de criancas de 0 a 3 anos atendidas em
escola/creche, por grande regido e unidades da Federacdo, para o periodo entre 2013 e 2018,
bem como a variacdo ocorrida no periodo em pontos percentuais. O Brasil passou a ter cerca de
500 mil criangas a mais no atendimento em escola/creche, correspondendo a uma variagdo de
7,8 p.p. na taxa de cobertura.
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Os estados que apresentavam maior cobertura em 2018 eram: Sdo Paulo (49,0%), Santa
Catarina (48,7%), Parana e Mato Grosso do Sul (38,2%). Os estados com menor cobertura sao
todos da regido Norte: Amapa (10,8%), Amazonas (14,2%) e Rondénia (18,7%). Os maiores

3 Como mostra o Relatdrio do 2° Ciclo de Monitoramento do Plano Nacional de Educacéo (Brasil, 2018).
4 A desigualdade de cobertura entre as regides Sudeste e Norte variou de 20,4 p.p., em 2013, para 23,3 p.p., em 2018.
5 Nota-se, no entanto, um recuo no indicador para a regido Sul entre 2017 e 2018.
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META 1

avangos de cobertura no periodo foram observados em Tocantins (18,0 p.p.), Mato Grosso do
Sul (12,8 p.p.) e Sdo Paulo (12,4 p.p.). Os estados com menor progresso no periodo 2013-2018,
quanto a cobertura de 0 a 3 anos, foram: Rio de Janeiro (0,2 p.p.), Sergipe (0,8 p.p.) e Rio Grande
do Sul (2,4 p.p.). Dois estados apresentam recuo no indicador no periodo analisado: Amapa (-0,3
p.p.) e Distrito Federal (-2,2 p.p.).

No contexto de cada regiao, os estados que mais avangaram na cobertura foram: Tocantins
(18,0 p.p.) no Norte; Maranhao (10,6 p.p.) no Nordeste; Sao Paulo (12,4 p.p.) no Sudeste; Santa
Catarina (7,0 p.p.) no Sul; e Mato Grosso do Sul (12,8 p.p.) no Centro-Oeste. Em geral, os estados
que apresentaram maiores avancos foram também os que alcancaram a maior cobertura em
cada regiao, com excecao da regiao Nordeste, onde o maior avanco ficou com o Maranhao, mas
a melhor cobertura ficou com o Ceara (37,3%). A mesma regularidade ocorre com os estados
de menor progresso que, com excecao da regiao Centro-Oeste, onde o maior recuo ficou com
o Distrito Federal e a menor cobertura com o Goids (26,4%), nas demais regides os menores
progressos ocorreram em estados que apresentaram a menor cobertura em 2018.

TABELA 1

NUMERO E PERCENTUAL DE PESSOAS DE 0 A 3 ANOS QUE FREQUENTAVAM ESCOLA OU
CRECHE - BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2018

(continua)

. Frequenta Variagao
Brasil/
n escola ou 2013/2018
Regiao/UF
creche (N) e (p-p-)

“ 159.635( 171.585( 166.178| 184.804( 209.955 210.204
% 12,7% 13,3% 13,8% 15,8% 18,4% 19,2% m

N 12.903 24.181 24.045 19.938 20.712 21.047 8.144
Rondbnia
% 11,6% 19,9% 20,4% 19,4% 21,5% 18,7% 7.1
N 6.621 5.879 9.463 8.983 10.421 12.671 6.050
Acre
[}
E % 10,4% 8,2% 13,9% 16,0% 19,1% 21,7% 11,3
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g Amazonas
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as
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o
s 2
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META 1

TABELA 1

NUMERO E PERCENTUAL DE PESSOAS DE 0 A 3 ANOS QUE FREQUENTAVAM ESCOLA OU
CRECHE - BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2018

(continuacao)

Frequenta Variagao
escola ou 2013 2014 2015 2016* 2017* 2018* (2013/2018
creche (N) e (p-p.)

Brasil/

Regido/UF

N 15.849 15.565 20.261 21.547 24.415 26989 11.140
Tocantins
14,8% 15,8% 21,7% 25,1% 29,6% 32,8% 18,0

“ 878.498| 933.865( 873.038| 889.003( 911.993( 976.221( 97.723

Nordeste
- 25,0% 26,3% 25,4% 28,9% 30,6% 32,4%

110.068 136.438 123.261 130.641 132.119 130.016 19.948

Maranhao

% 21,4% 26,0% 23,2% 28,9% 29,5% 32,0% 10,6

N 49.579 58.854 40.528 41.754 49.713 50.344 765
Piaui

% 23,3% 27.3% 21,4% 24,5% 28,4% 28,.8% 55

N 148.860 176.043 169.931 171.679 164.329 175.234 26.374
Ceara

% 29,1% 33,5% 33,4% 36,0% 35,6% 37.3% 8,2
Rio Grande N 68.078 58.023 68.524 58.495 59.422 67.514 -564
do Norte % 33,1% 27.7% 32,5% 33,4% 37,0% 36,9% 3,8

N 57.641 69.757 71.756 61.466 68.188 64.906 7.265
Paraiba

% 23,1% 27,5% 28,5% 29,0% 32,3% 31.2% 8,1

N 148.313 143.362 122.061 134.171 125.252 155.476 7.163
Pernambuco

% 25,8% 25,2% 24,1% 26,9% 27.7% 32,1% 6,3

N 54.485 50.853 44.042 46.064 44.248 54.063 -422
Alagoas

% 24,1% 23,2% 21,7% 25,4% 25,0% 31,2% 7,1

N 36.518 33.609 36.659 31.275 31.541 36.139 -379
Sergipe

% 27,9% 23,7% 25,9% 24,3% 26,9% 28,7% 0,8

N 204956 206.926 196.276 213.457 237.183 242.528 37.572
Bahia

% 23,2% 23,3% 21,8% 27,1% 30,4% 30,9%
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“ 1.497.604 | 1.640.939 [1.683.250 |1.512.133 | 1.626.444 |1.757.409 | 259.805

Sudeste
- 33,1% 35,8% 37.9% 37,5% 40,4% 42,5% m

294,113 351.928 349506 320.758 352.424 356.367 62.254

Minas Gerais

% 263%  308% 313%  306%  339%  36,0% 9.7
Espirito N 66.272 76395 64164 66571  63.886 80.209 13.937
Selite % 304%  345%  310%  333%  331%  37.3% 6.9
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META 1

TABELA 1

NUMERO E PERCENTUAL DE PESSOAS DE 0 A 3 ANOS QUE FREQUENTAVAM ESCOLA OU
CRECHE - BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2018

(conclusao)

Brasil/ Frequenta Variagao
rasi
-~ escola ou 2014 2015 2016* 2017* | 2018* |2013/2018
Regido/UF
creche (N) e (p-p.)
N 265.609 256.391 280.436 209.212 222.169 242714 -22.895
Rio de Janeio
% 33,0% 30,4%  332%  29,7%  32,0%  33,2% 0,2
N 871.610 956.225 989.144 915592 987.965 1.078.119 206.509
Sao Paulo
36,6% 402%  435%  44,1%  47,1%  49,0% 12,4
“ 539.160| 558.406| 571.771| 557.919| 590.968| 572.570| 33.410
- 35,2% 36,4%| 37,1%| 392%| 409%| 39,6% m
217.473 220.903 226.436 210.038 209.949 218.417
Parana
% 33,8% 352%  363%  36,8% 373%  382% 4.4
Santa N 141.412 151.610 141.873 149575 163.049 166.957 25.545
Catarina % 41,7% 446%  415% = 46,4%  47,1% = 48,7% 7.0
Rio Grande N 180.275 185.893 203.462 198306 217.970 187.196  6.921
do Sul % 32,7% 328%  352%  37,5% 40,6%  35,1% 2.4
Centro- 208.369| 216.598| 222.686 . 251.060
Oeste
Mato Grosso N 45529 49307 54790 49745 49858 61.400 15.871
do Sul % 25,4% 312%  31,1%  34,1% 32,8%  382% 12,8
N 41079 44988 49.042 56.127 57.789 56.123 15.044
Mato Grosso
% 20,0% 212%  222%  28,7% 29.1%  29,7% 9,7
N 65.043  67.724 74155 81227 96301 95809 30.766
Goids
% 17,3% 176%  197%  21,9% 252%  26,4% 9,1
Distrito N 45186 46350 38611 35586 32.896 37.729  -7.457
Federal % 29,8% 287%  265%  25,0% 227%  27.6% 2.2

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

Nota: A Tabela 1 no Apéndice apresenta o nimero de pessoas de 0 a 3 anos que nado frequentavam escola ou creche, por Brasil, grande
regido e unidade da Federac3do para o periodo 2013-2018.
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Conforme mostra o Gréfico 3, oito estados e duas regides apresentam taxas de cobertura
da populacdo de 0 a 3 anos acima da média brasileira. Os estados sdo, em ordem, Minas Gerais,
Rio Grande do Norte, Ceard, Espirito Santo, Mato Grosso do Sul, Parand, Santa Catarina e Séo
Paulo. As regides sdo o Sul e o Sudeste. Ceard e Rio Grande do Norte estdo situados bem acima
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META 1

dos demais estados do Nordeste na cobertura da educacgao infantil de O a 3 anos, bem como o
Tocantins em relacao aos estados do Norte e o Mato Grosso do Sul em relacao aos estados do
Centro-Oeste. Santa Catarina e Sao Paulo estao isolados na lideranca da cobertura de O a 3 anos,
tendo praticamente atingido a meta nacional em 2018.

Quanto ao progresso no indicador de cobertura, o Grafico 4 mostra que 14 estados
obtiveram um avanco entre 5,0 e 10,0 p.p. na cobertura de 0 a 3 anos no periodo 2013-2018.
Um grupo pequeno, de seis estados, obteve avanco menor que 5,0 p.p. e dois regrediram no
indicador. Quatro estados progrediram, em cinco anos, entre 10,0 e 15,0 p.p. na cobertura de
0 a 3 e apenas um estado, o Tocantins, desponta, apresentando enorme avanco no periodo
(18,0 p.p.).
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GRAFICO 3

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 0 A 3 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA ESCOLA OU
CRECHE, POR GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - BRASIL - 2013/2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).
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META 1

Tocantins 18,0
Mato Grosso do Sul 12,8
S&o Paulo 12,4
Acre 11,3
Maranhéo 10,6
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GRAFICO 4

VARIAGAO NO PERCENTUAL DA POPULAGCAO DE 0 A 3 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA
ESCOLA OU CRECHE, POR GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - BRASIL - 2013/2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad (2013-2015) e da Pnad-c (2016-2018).

A desigualdade de cobertura de criancas de O a 3 anos praticamente nao variou de 2013 a
2018 entre as areas rural e urbana, ficando em torno de 17,5 p.p., com a drea urbana alcancando
38,4% de cobertura e a arearural 20,9% (Grafico 5). A estabilidade da desigualdade na cobertura
entre dreas rural e urbana, observada nesse periodo, contrasta com a tendéncia de aumento
observada entre 2004 e 2016°.

A desagregacao do indicador por sexo mostra que no Brasil nao houve desigualdades
significativas entre meninos e meninas no acesso a creche/escola para a populagdo de 0 a 3 anos
durante o periodo analisado. Em 2018, 35,4% das meninas de 0 a 3 anos de idade frequentavam
escola ou creche, assim como 36,1% dos meninos. Houve progresso de 7,8 p.p. equivalente para

ambos os sexos no periodo.
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A desigualdade de acesso da populacdo de O a 3 anos a creche ou escola entre negros e
brancos cresceu entre 2013 e 2018, alcangando 6,3 p.p. em 2018. O crescimento da cobertura
foi maior entre os brancos (8,4 p.p.) do que entre os negros (7,5 p.p.) nesse periodo, elevando o

acesso entre os brancos para 39,1%, em 2018, e, entre os negros, para 32,8% (Grafico ©6).

& Ver Relatdrio do 2° Ciclo de Monitoramento do Plano Nacional de Educaco (Brasil, 2018).
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META 1
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GRAFICO 5

PERCENTUAL DA POPULACAO DE 0 A 3 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA ESCOLA
OU CRECHE, POR LOCALIZAGAO - BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad (2013-2015) e da Pnad-c (2016-2018).
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GRAFICO 6

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 0 A 3 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA ESCOLA OU
CRECHE, POR RACA/COR - BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad (2013-2015) e da Pnad-c (2016-2018).
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A maior desigualdade na cobertura das criancas de O a 3 anos se manifesta ao desagregar
o indicador por renda domiciliar per capita. Enquanto os 20% mais pobres alcangaram 26,2%
de cobertura em 2018, os 20% mais ricos chegaram a 51,0%, ultrapassando a meta nacional
estabelecida no PNE para 2024 (Grafico 7). A desigualdade entre os dois grupos de renda ficou,
em média, em torno de 28 p.p. no periodo, apresentando queda entre 2017 e 2018.
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GRAFICO 7

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 0 A 3 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA ESCOLA
OU CRECHE, POR QUINTIS DE RENDA DOMICILIAR PER CAPITA - BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

A desigualdade de acesso ao atendimento para criancas de O a 3 anos entre os 20%
mais pobres e os 20% mais ricos, observada no periodo, esta longe de atender a Estratégia
1.2 do PNE. Tal estratégia estabelece uma meta de reducdo dessa desigualdade para 10 p.p.
até 2024. A variacao entre 2017 e 2018 apresenta um reducdo da brecha de acesso superior
a 5 p.p., levando o indicador da desigualdade para 24,8 p.p., 0 mesmo patamar de 2006’
(Gréfico 8). Contudo, ndo hd como saber se ja ha uma tendéncia de queda no indicador da
desigualdade de acesso entre os 20% mais pobres e os 20% mais ricos. O que se pode
afirmar é que a desigualdade durante o periodo 2004-2015 cresceu ao invés de diminuir, como
preconiza a Estratégia 1.2 do PNE?, e que a partir de 2016 as estimativas dessa desigualdade

ficaram abaixo do pico da série histdrica, alcancado em 2015 (31,6 p.p.).
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7 Ver Relatdrio do 2° Ciclo de Monitoramento do Plano Nacional de Educacdo (Brasil, 2018).
& Ver nota anterior.
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GRAFICO 8

BRECHA DE COBERTURA DA POPULACAO DE 0 A 3 ANOS DE IDADE ENTRE OS 20% MAIS
POBRES E OS 20% MAIS RICOS - BRASIL - 2013-2018
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

POPULAGAO DE 4 A 5 ANOS QUE FREQUENTA A ESCOLA/CRECHE

Indicador 1A: Percentual da populacdo de 4 a 5 anos que frequenta a escola/creche.

Meta: 100% de cobertura até 2016.

Para que o Brasil alcance a Meta 1 do PNE para a populacao de 4 a 5 anos de idade,
€ necessario incluir no atendimento escolar cerca de 330 mil criancas na etapa de educacéo
infantil (considerando a coorte de 2018). Em 2018, a taxa de cobertura medida pelo Indicador
1A alcancgou 93,8%, mostrando que ainda nao se atingiu a universalizagao do atendimento para
a populacao de 4 a 5, meta estabelecida para o ano de 2016 no PNE.

Embora o Indicador 1A apresente progresso continuo, ha que se considerar que essa
melhora é devida, pelo menos em parte, a reducdo da demanda, ou seja, a reducdo do nimero de

criancas de 4 a 5 anos estimado na populagdo (Grafico 9).

2
[
w
=
(9]
<
[a]
o
[
4
w
=
<
o
o
E
z
o
>3
w
[a]
o
)
o
(@]
)
o
[a]
o
o
e
<
—
w
o

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020




META 1

100,0% CNAD T PNAD-C 6.000
: . 93,0% 93,8% 8
: 91,5% P — g
90,0% ® 5
[e)]
o)) N
= ™ L 5.000
80,0%
70,0%
L 4.000
60,0%
50,0% 3.000
(Ce]
2 2 8
40,0% @ 0 2
< <
| 2.000
30,0%
20,0%
L 1.000
10,0%
0,0% -
2013 2014 2015 2016 2017 2018

mmm Atendidos  mmm N3o Atendidos =@ Indicador 1A

GRAFICO 9

NUMERO E PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 4 E 5 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA
ESCOLA OU CRECHE - BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

A desagregacao por regido geografica mostra a reducdo da desigualdade regional no Brasil
em relacdo a cobertura de criancas de 4 a 5 anos no periodo 2013-2018. A regido Nordeste é
a que mais se destaca, estando acima de todas as demais regides com 96,3% de cobertura em
2018. A regiao Norte apresenta a menor cobertura (88,0%), embora apresente o segundo maior
progresso (9,25 p.p.) no periodo, ficando préxima da regido Centro-Oeste (89,2%). A regido
Sul foi a que apresentou o maior avanco no periodo (12,6 p.p.), chegando a 92,5%. J4 a regido

Sudeste é a segunda em cobertura, chegando a 94,9% das criancas de 4 a 5 anos.
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GRAFICO 10

PERCENTUAL DA POPULACAO DE 4 A 5 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA ESCOLA
OU CRECHE, POR REGIAO - BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

A Tabela 2 mostra os indicadores de cobertura das criangas de 4 a 5 anos de idade entre
2013 e 2018 para o Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

Os estados com as maiores coberturas de educacao infantil de 4 a 5 anos em 2018 sao
todos do Nordeste: Ceard (98,5%), Bahia (97,6%) e Maranhdo (97,4%). Ja os que apresentam
as menores coberturas sdo: Amapa (67,8%), Acre (79,9%) e Distrito Federal (86,3%). Os
maiores progressos na cobertura de 4 a 5 anos no periodo 2013-2018 ocorreram em Rondonia
(19,9 p.p.), Rio Grande do Sul (18,3 p.p.) e Mato Grosso (12,7). Os menores avangos se deram
no Piaui (0,3 p.p.), Ceard (1,7 p.p.) e Rio de Janeiro (2,5 p.p.). Contudo, no caso do Piaui e do
Cear3d, o fato de terem atingido taxas de cobertura préximas a 97% ainda em 2013 explica o
pequeno progresso realizado até 2018. Por outro lado, o Piaui, que em 2016 se destacou por ter
apresentado cobertura superior a 99%, sendo, portanto, o Unico estado a ter universalizado o
acesso para a populagao de 4 a 5 anos, vem perdendo pontos no indicador desde entao. Quatro
estados apresentaram recuo no indicador de cobertura no periodo analisado: Amapa (-9,3 p.p.),
Paraiba (-1,1 p.p.), Sergipe (-1,0 p.p.) e Distrito Federal (-0,3 p.p.). Em dois deles, Amapa e
Distrito Federal, esses recuos estdao associados a taxas muito baixas de cobertura no contexto
de suas regioes.

No contexto de cada regido, os estados com a maior cobertura sdo: Tocantins (93,5%) no
Norte, Ceara (98,5%) no Nordeste, Espirito Santo (96,3%) no Sudeste, Parana (94,8%) no Sul e
Mato Grosso (93,0%) no Centro-Oeste. J4 os de menor cobertura no contexto de sua regido sdo:
Amapa (67,8%) no Norte, Alagoas (92,5%) no Nordeste, Rio de Janeiro (92,3%) no Sudeste, Rio
Grande do Sul (88,9%) no Sul e Distrito Federal (86,3%) no Centro-Oeste.
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META 1

TABELA 2

PERCENTUAL DE PESSOAS DE 4 A 5 ANOS QUE FREQUENTAVAM ESCOLA OU CRECHE - BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2018

(continua)

Frequenta Variacao
escola ou 2013 2014 2015 2016* 2017* 2018* (2013/2018
creche (N) e (p-p.)

Brasil/
Regido/UF

“ 489.021| 501.872( 507.385| 509.259| 499.907| 487.618( -1.403
% 78,8% 80,3% 80,6% 86,7% 86,9% 88,0%

N 33.111 46.853 46.214 51.821 45.102 39.121 6.010
Rondénia

% 69,7% 83,8% 81,8% 85,0% 87.8% 89,6% 19,9

N 22.301 21.335 23.126 21.732 23.680 23.799 1.498
Acre

% 69,6% 73,4% 74.2% 77,7% 81,7% 79,9% 10,3

N 120.386 110.031 113.246 113.213 118.157 115.237 -5.149
Amazonas

% 75,9% 74,4% 75,8% 83,0% 81,6% 87.8% 11,9

N 17.923 18.634 15.080 15.421 15.672 15.271 -2.652
Roraima

% 82,1% 89,9% 91,2% 93,5% 93,1% 91,6% ©.5

N 235925 243.826 241.761 234.849 234.965 229.025 -6.900
Para

% 82,3% 83,7% 82,2% 89,7% 90,7% 89,7% 7.4

N 21.488 19.870 22.868 25.772 22.992 18.623 -2.865
Amapa

% 77.1% 70,0% 70,2% 76,3% 72,7% 67,8% -9,3

N 37.887 41.323 45.090 46.450 39.339 46.541 8.654
Tocantins

81,3% 80,6% 91,3% 92,7% 92,8% 93,5%

“ 1.621.113(1.559.457 ( 1.483.544 | 1.524.155|1.492.515| 1.466.011 (-155.102

" Nordeste

E - 92,6% 92,4% 94,1% 94,9% 95,6% 96,3%

by

2 251.672 221572 224747 232.174 225.547 208.682 -42.990

g Maranh3o

= S % 92,7% 93,8% 94,6% 97,0% 97.2% 97,4% 4,7

Uo

% % N 102.006 96.403 95.134 95.252 87.922 85.121 -16.885

oI Piaui

% g % 96,8% 96,6% 97,1% 99,2% 97.7% 97,1% 0,3

s 2

iy 2 N 248.545 248598 221.683 245565 241.460 221.955 -26.590

T Ceard

8 < % 96,8% 97.3% 95,7% 97,0% 98,0% 98,5% 1,7
z

o O

8 g N 90.765 83.659 87.599 96.032 91.321 83.538 -7.227

g z Rio Grande

Qo

¥ do Norte % 92,5% 89,2% 96,1% 96,6% 96,9% 97.2%

g3 47

oo

@ a




META 1

TABELA 2

PERCENTUAL DE PESSOAS DE 4 A 5 ANOS QUE FREQUENTAVAM ESCOLA OU CRECHE - BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2018

(continuacao)

Brasil/ Frequenta Variacao
rasi
" escola ou 2016* 2017* 2018* (2013/2018
Regido/UF
creche (N) e (p-p.)

N 110.214 114.604 98.906 103.898 101.945 100.699 -9.515
Paraiba

% 95,1% 93,4% 91,6% 92,1% 97,0% 94,0% -1,1

N 230.960 238.348 234.157 233.301 214321 230.875 -85
Pernambuco

% 88,0% 90,2% 94,6% 94,6% 91,4% 93,5% 5,5

N 87.173 87.962 75.512 86.708 87.239 78.588  -8.585
Alagoas

% 83,7% 87,5% 83,3% 88,7% 90,2% 92,5% 8,8

N 63.269 60.730 60.851 52.689 54111 62.134  -1.135
Sergipe

% 96,2% 91,8% 93,3% 92,2% 94,2% 95,2% -1,0

N 436.509 407.581 384955 378537 388.649 394418 -42.091
Bahia

% 92,7% 90,7% 94,5% 93,7% 95,9% 97,6% 49

1.891.868(1.914.900| 1.794.266 | 1.901.980( 1.978.781| 30.031

Sudeste . .
90,5% 91,8% 93,0% 91,7% 94,4% 94,9% m

Minas N 463.127 478.808 448.020 439.470 461.067 494253 31.126
Gerais % 88,7%  90,1%  91,7%  940%  951%  94,6% 5,9
Espirito N 94837 99905 97753  96.117 101277 97652 2815
Santo % 912%  924%  911%  955%  938%  963% 5,1
Rio de N 354.164 354747 348432 346956 316.162 329.154 -25.010
Janeiro % 89,8%  904%  932%  87.1%  913%  923% 2,5

N 1.036.622 958.408 1.020.695 911.723 1.023.474 1.057.722 21.100
S3o Paulo

91,4% 93,1% 93,8% 92,0% 95,2% 95,7%

“ 590.142 | 632.116| 594.597| 619.363( 629.208| 651.168| 61.026
Sul
- 80,4% 85,4% 86,8% 90,0% 90,4% 92,5%

258.974 271.383 242377 251.469 241342 253.646  -5.328

Parana

% 851%  875%  893%  925%  91,3%  948% 9,7
Santa N 140741 148843 151.201 153.672 162.769 163279 22.538
Catarina % 878%  899%  942%  928%  933%  943% 6.5
Rio Grande N 190.427 211.890 201.019 214222 225.097 234243 43816
do Sul % 706%  80,1%  79,6% 855%  87.5%  889% 18,3
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META 1

TABELA 2

PERCENTUAL DE PESSOAS DE 4 A 5 ANOS QUE FREQUENTAVAM ESCOLA OU CRECHE - BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2018

(conclusdo)

Brasil/ Frequenta Variacao
rasi
» escola ou 2013 2014 2015 2016* 2017* 2018* (2013/2018
Regido/UF

creche (N) e (p-p.)

“ 355.378| 365.849| 359.976| 373.453( 358.183| 382.204| 26.826
Centro-Oeste|

Mato Grosso N 69.320 77.110  61.864  70.668  74.868 73337  4.017
do Sul % 84,9%  888%  864%  890%  914%  91,0% 6.1
N 81.701 74972 76631 73622 83296  89.110  7.409

Mato Grosso
% 80,3%  84,1%  837%  854%  891%  93,0% 12,7
5 N 140626 149.725 152360 162.188 142.451 160.131 19.505
cotes % 81,0%  80,0%  840%  89,1%  881%  87.5% 6.5
Distrito N 63731  64.042 69.121 66974 57567 59.625 -4.106
Federal % 866%  827%  873%  817%  858%  863% -0.3

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad (2013-2015) e da Pnad-c (2016-2018).

Nota: A Tabela 2 no Apéndice apresenta o nimero de pessoas de 4 a 5 anos que nao frequentavam escola ou creche, por Brasil, grande
regido e unidade da Federagdo para o periodo 2013-2018.

* Estimativas com base na Pnad-c.

Conforme mostra o Grafico 11, com excecdo do Amapa e do Acre na regido Norte, os
demais estados apresentam taxas de cobertura da populacdo de 4 a 5 anos acima de 80% em
2018, a grande maioria deles (23) tem taxas acima de 90%. As regidoes Nordeste e Sudeste estao
acima da média nacional, enquanto as regides Sul, Centro-Oeste e Norte estido abaixo dessa
média. Cinco estados do Nordeste se destacam nesse indicador, com indices superiores a 97%
de cobertura: Ceard, Bahia, Maranhao, Rio Grande do Norte e Piaui.

Quanto a evolucéo no indicador de cobertura, o Gréafico 12 mostra que quatro unidades
da Federagdo apresentaram de fato recuo na cobertura da populacédo de 4 a 5 no periodo 2013-
2018 (Amapa, Paraiba, Sergipe e Distrito Federal); sete estados obtiveram avanco de até 5,0 p.p.;
dez estados progrediram entre 5,0 e 10,0 p.p.; quatro estados avancaram entre 10,0 p.p. e 15
p.p.; e dois estados (Rio Grande do Sul e Rondénia) se destacaram dos demais, com progressos

bem acima da média nacional (18,3 p.p. e 19,9 p.p.).
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GRAFICO 11

PERCENTUAL DA POPULACAO DE 4 A 5 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA ESCOLA OU

CRECHE, POR GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERACAO - BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).
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GRAFICO 12

VARIAGAO NO PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 4 A 5 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA
ESCOLA OU CRECHE, POR GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

A desagregacdo por sexo mostra convergéncia do indicador de cobertura da populacao de
4 a 5 anos entre meninos e meninas (Grafico 13).
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GRAFICO 13

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 4 A 5 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA ESCOLA OU
CRECHE, POR SEXO - BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).
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META 1

O progresso da cobertura de criangas de 4 a 5 anos observado no periodo 2013-2018
na zona rural (9,2 p.p.) foi maior que o observado na zona urbana (5,1 p.p.), contribuindo para a
reducao da desigualdade entre zona urbana e rural, que caiu de 6,7 p.p. em 2013 para 2,6 p.p.
em 2018 (Grafico 14).
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GRAFICO 14

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 4 A 5 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA ESCOLA OU
CRECHE, POR LOCALIZAGAO - BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

O ganho de cobertura para os negros (6,5 p.p.) foi maior do que para os brancos (5,1 p.p.)
entre 2013 e 2018, o que levou a uma redugao na desigualdade racial no acesso ao atendimento
de criancas de 4 a 5 anos de 2,2 p.p. em 2013 para 0,8 p.p. em 2018 (Grafico 15).
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GRAFICO 15

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 4 A 5 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA ESCOLA OU
CRECHE, POR RACA/COR - BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

A desigualdade na cobertura devido a renda domiciliar per capita também vem caindo ao
longo dos ultimos anos, como mostra o Grafico 16, mas com um aumento entre 2017 e 2018. A
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META 1

cobertura das criancas das familias situadas entre os 20% mais pobres da populacdo avancou

7,7 p.p., enquanto para as criancas dos 20% mais ricos o avanco estimado foi de 2,4 p.p.. Em

consequéncia, a desigualdade de cobertura entre os quintis de renda caiu de 11,7 p.p. em 2013

para 6,4 p.p.em 2018. Em 2018, o quintil superior de renda alcancou 98,1% de coberturade 4a5

anos, o que representa praticamente a universaliz¢do do acesso para esse grupo. Ja os 20% mais

pobres alcangaram cobertura de 91,7% em 2018, distando ainda da meta de universalizacgao.

100,0% - : ~ 14,0
96,9% ; 9Be%
9% 0 !
95,7% 9%6.4% . 95.%8 120
[0) !
95,0% 117 :
| 91,7% 10,0
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85,0% : /6‘4 60
o 856% ' T '
84,0% ! 53 L 4.0
80,0% :
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GRAFICO 16

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 4 A 5 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA ESCOLA OU
CRECHE, POR QUINTIS DE RENDA DOMICILIAR PER CAPITA E DESIGUALDADE INTERQUINTIL

BRASIL - 2013-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

PRINCIPAIS CONCLUSOES

Com base nos dados apresentados nesta secdo, as seguintes conclusdes podem ser

extraidas acerca da evolucdo dos Indicadores 1A e 1B, para fins de monitoramento da Meta 1

do PNE:

1.

O Brasil tem apresentado progressos em relacdo a cobertura da educacao infantil para
criangcas de 0 a 3 anos e de 4 a 5 anos de idade, embora parte desse progresso se deva
a reducdo da demanda em funcdo da queda na populacdo em idade pré-escolar no
Brasil.

. Para se atingir a Meta 1 do PNE é necessaria a inclusdo de cerca de 1,5 milhdo de

criancas de 0 a 3 anos em creche e cerca de 330 mil criancas de 4 a 5 anos em
pré-escola.

. A cobertura de criancas de 0 a 3 anos que apresentou tendéncia de crescimento na

desigualdade entre regides, zonas urbana e rural, negros e brancos, pobres e ricos
durante o periodo que antecedeu ao PNE, apresentou nos ultimos cinco anos maior



META 1

estabilidade entre esses grupos, mas sem clara tendéncia quanto a reversio dessas
desigualdades.

4. O quadro da cobertura da educacgao infantil de 0 a 3 anos, embora progressivo em
relacdo a Meta 1, sugere a necessidade de politicas para estimular os municipios a
atenderem com prioridade, em creche, as criangas do grupo de renda mais baixa, dada
a maior demanda desse grupo.

5. A cobertura de 4 a 5 anos apresenta continua reducdo das desigualdades em todas as
desagregacoes do indicador, sendo a renda familiar a varidvel que ainda responde pela
maior desigualdade de acesso a pré-escola.

6. A Meta 1 de universalizacdo da pré-escola para o ano de 2016 ndo foi alcancada.
Contudo, andlise tendencial do Indicador 1A sugere que a meta pode ser alcancada
entre 2020 e 2024, uma vez mantida a tendéncia observada nos ultimos 13 anos. Ja a
anadlise tendencial do Indicador 1B sugere que até 2024 o Brasil ndo deve ultrapassar
o indice de 45% de cobertura de O a 3 anos, ficando aquém do que estabelece a Meta
1 do PNE.

REFERENCIAS

BRASIL. Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014. Aprova o Plano Nacional de Educacao PNE e
da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 26 jun. 2014. Secdo 1, p. 1.

BRASIL. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira. Plano Nacional
de Educacdo PNE 2014-2024: linha de base. Brasilia, DF: Inep, 2015.

BRASIL. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira. Relatdrio do 1°
ciclo de monitoramento das metas do PNE: biénio 2014- 2016. Brasilia, DF: Inep, 2016.

BRASIL. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (INEP).
Relatdrio do 2° ciclo de monitoramento das metas do Plano Nacional de Educacdo: 2018.
Brasilia, DF: Inep, 2018.

BRASIL. Ministério da Educacdo (MEC). Conselho Nacional de Educacéo (CNE). Resolucdo
n° 6, de 20 de outubro de 2010. Define Diretrizes Operacionais para a matricula no Ensino
Fundamental e na Educacdo Infantil. Didrio Oficial da Unio, Brasilia, 21 de outubro de 2010,
Secao 1, p. 17.

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad): séries histdricas e estatisticas. Disponivel em: <https://
seriesestatisticas.ibge.gov.br/lista_tema.aspx?op=2&no=7>. Acesso em 24 mar. 2020.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad Continua): microdados 2019. Disponivel em: <https:/www.ibge.
gov.br/estatisticas-novoportal/sociais/trabalho/17270-pnad-continua.htm|?=&t=microdados>.
Acesso em: 24 mar. 2020.

2
[
w
=
(9]
<
[a]
o
[
4
w
=
<
o
o
E
z
o
>3
w
[a]
o
)
o
(@]
)
o
[a]
o
o
e
<
—
w
o







© © 0 0 0 0 0000 0000000000 000000000000 0000000000000 000000000000000 o

APENDICE

© © 0 0 0 0 0000 0000000000 000000000000 0000000000000 000000000000000 o

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020

2
=
w
=
(9]
<
[a]
o
[
4
w
=
<
o
(]
=
4
o
>3
w
(a]
o
)
2
(U]
)
o
(a]
o
o
e
<
—
w
o







META 1

TABELA 1

NUMERO DE PESSOAS DE 0 A 3 ANOS QUE NAO FREQUENTAVAM ESCOLA OU CRECHE - BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2018

(continua)

Brasil/ Variacao
Regido/UF 2013/2018

1.092.591| 1.114.208| 1.037.652 987.512 933.410 885.996( -206.595
Rondbnia 98.342 97.227 93.758 82.669 75.645 91.276 -7.066
Acre 56.787 65.683 58.685 46.997 44.155 45.799 -10.988

Amazonas 290.395 287.184 287.051 248.679 251.266 215.164 -75.231

Roraima 32.318 34.406 29.956 31.174 31.037 27.606 -4.712
Para 478.328 489.777 442.721 462.071 419.418 403.340 -74.988
Amapa 45.024 57.032 52.288 51.565 53.745 47.470 2.446
Tocantins 91.397 82.899 73.193 64.358 58.144 55.342 -36.055
Maranhdo 405.007 387.909 408.877 320.979 315.011 276.871  -128.136
Piauf 163.548 156.392 148.595 128.488 125.377 124.755 -38.793
Ceara 362.180 349.337 339.430 305.412 297.650 294.932 -67.248
Rio Grande

do Norte 137.482 151.142 142.001 116.403 101.290 115.466 -22.016
Paraiba 191.936 184.360 180.358 150.468 143.008 143.063 -48.873

Pernambuco  426.040 424.864 383.386 364.097 327.255 328.138 -97.902

Alagoas 171.312 168.713 158.575 135.162 132.605 119.116 -52.196
Sergipe 94.357 108.432 104.843 97.242 85.568 89.955 -4.402
Bahia 676.728 679.516 704.488 574.086 542.017 543.075 -133.653

3.023.684( 2.941.168| 2.758.103| 2.515.343( 2.395.864| 2.381.248| -642.436

Minas Gerais ~ 825.232 790.457 766.006 728.849 687.085 634.869  -190.363
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Espirit
SSP'tr'o 151412 145168 142739 133131 129200 134752  -16.660
anto
Rio de
oy 538.154 585998  564.055 494810 471242 488898  -49.256
aneiro

Sao Paulo 1.508.886 1.419.545 1.285.303 1.158.553 1.108.337 1.122.729 -386.157
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META 1

TABELA 1

NUMERO DE PESSOAS DE 0 A 3 ANOS QUE NAO FREQUENTAVAM ESCOLA OU CRECHE - BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2018

(conclusao)

Brasil/ Variacao
Regiao/UF 2013/2018
976.078 971.465 -119.588
Parana 426.105 406.955 396.797 361.247 353.388 353.251 -72.854
Santa
. 197.308 188.479 199.926 172.820 183.244 175.722 -21.586
Catarina
Rio Grande
do Sul 371.141 380.644 374.742 330.984 318.558 345.993 -25.148
oSu

Centro-
714.926 707.872 703.189 632.184 641.849 598.986| -115.940
este

Mato Grosso
133.723 108.726 121.519 96.255 102.182 99.488 -34.235

do Sul
Mato

164.308 167.514 172.096 139.460 141.050 132.967 -31.341
Grosso
Goids 310.671 316.357 302.467 289.933 286.457 267.675 -42.996
Distrito
Federal 106.224 115.275 107.107 106.536 112.159 98.856 -7.368
edera

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad (2013-2015) e da Pnad-c (2016-2018).

* Estimativas com base na Pnad-c

TABELA 2

NUMERO DE PESSOAS DE 4 A 5 ANOS QUE NAO FREQUENTAVAM ESCOLA OU CRECHE - BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2018

(continua)

Brasil/
Regido/UF

Variacao

2013 2014 2015 2016* 2017* 2018*
013/2018

% 3 Rondénia 14.367 9.067 10.266 9.154 6.287 4.530 -9.837
é § Acre 9.757 7.728 8.059 6.243 5.303 5.987 -3.770
gg Amazonas 38.168 37.938 36.127 23.179 26.596 16.056 -22.112
§ g Roraima 3.909 2.090 1.447 1.080 1.153 1.396 -2.513
:

§ %‘ Para 50.622 47.646 52.293 26.888 24.008 26.407 -24.215
é é Amapa 6.395 8.516 9.720 8.026 8.629 8.861 2.466
\g E Tocantins 8.729 9.949 4.308 3.661 3.064 3.228 -5.501
EQ
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TABELA 2

NUMERO DE PESSOAS DE 4 A 5 ANOS QUE NAO FREQUENTAVAM ESCOLA OU CRECHE - BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2018

(concluséo)

Brasil/ Variacao
< 2013 2014 2015 2016* 2017+ 2018*

Regido/UF 2013/2018
129.807| 128.955 93.666 82.144 69.225 55.691| -74.116
Maranhio 19.816 14.569 12.779 7.190 6.430 5510  -14.306
Piauf 3.419 3.363 2.815 803 2114 2.510 -909
Ceard 8.145 6.907 10.061 7.586 4.835 3.404 4741
Ao Eleitels 7.340 10.124 3.532 3.384 2.887 2.368 -4.972
do Norte

Paraiba 5.700 8.098 9.052 8.910 3.147 6.472 772

Pernambuco 31.464 25.948 13.419 13.424 20.148 16.115 -15.349

Alagoas 16.953 12.565 15.099 11.035 9.530 6.391 -10.562
Sergipe 2.532 5.422 4.402 4.470 3.310 3.109 577
Bahia 34.438 41.959 22.507 25.342 16.824 9.810 -24.628

205.597 170.053 143.398 163.285 112.026 107.044 -98.553

Minas Gerais 58.969 52.793 40.563 28.179 23.748 28.346 -30.623

=49 9.140 8.225 9.596 4572 6.718 3.767 -5.373
Santos
Rio de

: 40.175 37.565 25.614 51.336 30.161 27309  -12.866
Janeiro
Sao Paulo 97.313 71.470 67.625 79.199 51.399 47.622  -49.691
143.846| 107.832 90.066 68.879 66.804 m -90.751
Paran 45.190 38.605 29.182 20.477 22.860 13997  -31.193
Santa

. 19.528 16.689 9.314 11.947 11.718 9.894 -9.634

Catarina
Sgosirla”de 79.128 52.538 51.570 36.455 32.226 29204  -49.924

75.211 74.674 63.607 56.110 45.984 46.299 -28.912

)
B
=
)
<
(=)
e
z
Mato Grosso $R
12.302 9.689 9.721 8.742 7.020 7.236 -5.066 < =
do Sul 5.9(
Eo
Mato 33
20.082 14.133 14.886 12.594 10.177 6.740 -13.342 =
Grosso m o
w
Goias 32.953 37.433 28.933 19.743 19.228 22.849 -10.104 8 ;
O
Distrito BN 5
9.874 13.419 10.067 15.030 ©)51519) 9.473 -401 oY
Federal as
o
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad/IBGE (2013-2015) e da Pnad-c/IBGE (2016-2018). g %
* Estimativas com base na Pnad-c }32 T
-
28
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ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

UNIVERSALIZAR O ENSINO
FUNDAMENTAL DE 9 (NOVE) ANOS
PARA TODA A POPULACAO DE 6
(SEIS) A 14 (QUATORZE) ANOS E
GARANTIR QUE PELO MENOS 95%
(NOVENTA E CINCO POR CENTO)
DOS ALUNOS CONCLUAM ESSA
ETAPA NA IDADE RECOMENDADA,
ATE O ULTIMO ANO DE VIGENCIA
DESTE PNE.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 2 estabelece que, até o fim da vigéncia do Plano Nacional de Educacdo (PNE), em
2024, o Brasil universalize o acesso ao ensino fundamental de nove anos para toda a populagao
de 6 a 14 anos de idade e que a conclusao do ensino fundamental na idade recomendada deva
ocorrer para, pelo menos, 95% dos adolescentes. Para aferir o alcance da Meta 2, o Instituto

Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais (Inep) utiliza dois indicadores:

— Indicador 2A: Percentual de pessoas de 6 a 14 anos que frequentam ou que ja
concluiram o ensino fundamental (taxa de escolarizacao liquida ajustada).?

— Indicador 2B: Percentual de pessoas de 16 anos com pelo menos o ensino fundamental
concluido.

Nas estimativas dos dois indicadores, sao utilizados os microdados da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c) para o periodo 2013-2019, de modo a fornecer
o dado mais atual disponivel e suas desagregacdes. A excecdo ocorre para a desagregacao
dos indicadores segundo a varidvel de renda domiciliar per capita, visto que tal variavel

s6 esta disponivel nos microdados da Pnad-c a partir do ano de 2016. A Pnad-c ampliou a

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020

representatividade da regiao Norte, bem como das capitais brasileiras, possibilitando uma

aproximacdo melhor da realidade educacional nas diversas regides do Pais.

! Este indicador faz uso da taxa ajustada, ou seja, sdo contabilizados também como tendo tido acesso ao ensino
fundamental os adolescentes que estudam em etapa posterior ao ensino fundamental ou os que ndo estudam, mas ja
o concluiram. Sao considerados, ainda, aqueles que foram declarados como alunos da educacao de jovens e adultos,
embora essa modalidade para o ensino fundamental sé possa ser legalmente cursada a partir dos 15 anos de idade.
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META 2

Nesta secao, serdao apresentados os indicadores nacionais da Meta 2, bem como
desagregacoes por grandes regibes, unidades da Federacao (UFs), sexo, localizacdo de residéncia,
raga/cor e quartis de renda domiciliar per capita.

POPULACAO DE 6 A 14 ANOS QUE FREQUENTA OU QUE JA CONCLUIU O
ENSINO FUNDAMENTAL

Indicador 2A: Percentual de pessoas de 6 a 14 anos que frequentam ou que ja concluiram o
ensino fundamental (taxa de escolarizacdo liquida ajustada).

Meta: 100% de cobertura até 2024.

O Brasil chegou a 2019 com 98,1% das criancas e adolescentes de 6 a 14 anos na escola
(Gréfico 1), tendo praticamente universalizado o atendimento escolar da populacdo nessa faixa
etaria. Observa-se no periodo analisado um avanco gradativo do indicador, que é acompanhado
da reducdo simultédnea do contingente da populagdo na faixa etdria de 6 a 14 anos de idade.
Nao obstante esse avanco, havia, em 2019, cerca de 500 mil criangas e adolescentes de 6 a 14
anos excluidos do ensino fundamental sem que tivessem concluido essa etapa, embora tenham
frequentado em algum momento a escola.

100,0% . 35.000
98,09 98,19
97,.0% 97,3% %4% 97,4% 97.8% i i’
95.0% 857 2 L 30.000
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GRAFICO 1

NUMERO E PERCENTUAL DE PESSOAS DE 6 A 14 ANOS QUE FREQUENTAVAM OU JA HAVIAM
CONCLUIDO O ENSINO FUNDAMENTAL DE NOVE ANOS - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2013-2019).
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A desagregacdo do Indicador 2A por grandes regides, no periodo de 2013 a 2019, com
base na Pnad-c mostra uma tendéncia de universalizacdo do atendimento escolar de criancas/
adolescentes de 6 a 14 anos em todas as regides e de reducdo das desigualdades (Grafico 2).
A regido Norte permanece com menor cobertura durante todo o periodo (97,4%), porém, sua
diferenga com a regiao Sul, de maior cobertura, cai de 2,1 pontos percentuais (p.p.) em 2013 para
0,9 p.p.em 2019, tendo sido a segunda regidao com maior progresso entre 2013 e 2019 (1,5 p.p.),
atras apenas do Nordeste (1,6 p.p.).
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META 2

100,0%
98,4 98,3
98,0 98,0 98,0 98,2 —
95,9
95,0%
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—=@— Norte === Nordeste === Centro-Oeste === Sudeste Sul

GRAFICO 2

PERCENTUAL DE PESSOAS DE 6 A 14 ANOS QUE FREQUENTAVAM OU JA HAVIAM CONCLUIDO O
ENSINO FUNDAMENTAL, POR GRANDE REGIAO - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2013-2019).

A Tabela 1 apresenta as estimativas do Indicador 2A para as grandes regioes e as unidades
da Federacdo no periodo 2013-2019.

TABELA 1

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 6 A 14 ANOS QUE FREQUENTAVA OU JA HAVIA CONCLUIDO
O ENSINO FUNDAMENTAL DE NOVE ANOS, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA
FEDERAGAO - 2013-2019

(continua)

Variagao
2013-2019
(p-p.)

Norte | 95.9% | 96.5% | 96.7% | 96:8% | 97.4% | 97.4% | 97.4% |15 |
Rondénia 96.8% 976%  979% 979% 988% 985% 98,4% 1,6
Acre 958% 97,0% 973% 97,1% 963% 976% 97.3% 1,5
Amazonas 96,1% | 96,2% 96,1%  955% 96,7% @ 97,2% 97.7% 1,6
Roraima 97.7% 97,1% 97,4% 96,4% 96,6% 96,0% 957% -2,0
Para 958% 96,2% 96,6% 97.4% 975% 97.1% 97.3% 15
Amap4d 92,6% 954% 962% 959% 956% 97.2% 97,0% 4,4
Tocantins 96,8%  97,6% 968%  96,7% 985%  987% 97.7%

Maranhao 96,2% 96,6% 96,7% 97,1% 972% 97,1% 97.5%
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META 2

TABELA 1

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 6 A 14 ANOS QUE FREQUENTAVA OU JA HAVIA CONCLUIDO
O ENSINO FUNDAMENTAL DE NOVE ANOS, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA
FEDERACAO - 2013-2019

(conclusao)

Variacao
Brasil/Regiao/UF 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2013-2019
(p-p.)
Piauf 96,6% 98,0% 98,7% 98,0% 988% 98,7% 98,2% 1,6
Ceard 973% 973% 973% 973% 978% 987% 985% 1,2
Rio Grande do Norte  97,5% 98,1% 98,7% 975% 983% 98,4% 98,6% 1,1
Paraiba 96,8% 97,3% 96,5% 982% 97,7% 978% 97,7% 0,9
Pernambuco 95,6% 96,1% 96,6% 976% 972% 978% 97.8% 2,2
Alagoas 955% | 97,2% 968%  96,6% 97,0% @ 97,6% 97,7% 2,2
Sergipe 963% 97,4% 968% 978% 985% 975% 97,4% 1,1
Bahia 958% | 96,2% 972%  97,3% 972%  97,1% 97.7%
Minas Gerais 98,1% 985% 985% 98,0% 98,1% 98,4%  98,9%
Espirito Santo 975% 976% 979% 973% 985% 982% 97.5% 0,0
Rio de Janeiro 959% | 96,0% 96,0%  96,7% 97.3%  97,4% 97,5% 1,6
Sdo Paulo 98,0% 97,8% 978% 97,7% 980% 98,7% 98,3%
—n
Parana 98,0% | 97,7% 97.7%  97,4% 975%  983% 98,3%
Santa Catarina 98,1% 98,0% 98,4% 982% 98,6% 985% 98,0% -0,1
Rio Grande do Sul 97,9%  983%  98,1% 98,0% 98,7% 983% 98,4%

Mato Grosso do Sul 97.7% 97,1% 978% 98,0% 989% 983% 982%

Mato Grosso 959% 96,6% 969% 975% 98,1% 97,8% 97.8% 1.9
Goids 97.2% 98,0% 98,1% 96,5% 97.4% 97,7% 985% 13
Distrito Federal 97,1% 96,5% 97,4% 96,6% 973% 975% 982% 1,1

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2013-2019).
Nota: A Tabela 1 no Apéndice apresenta o nimero de pessoas de 6 a 14 anos que ndo frequentavam o ensino fundamental e ndo o haviam
concluido, com desagregacdes por Brasil, grande regido e unidade da Federacdo para o periodo de 2013 a 2019.
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Com base na Tabela 1 e no Grafico 3, é possivel afrmar que os estados que apresentam
os melhores indicadores de cobertura da populagao de 6 a 14 anos no ensino fundamental em
2019 sdo Minas Gerais (98,9%), Rio Grande do Norte (98,6%) e Ceara (98,5%). Ja aqueles com
menor cobertura sdo Roraima (95,7%), Amapa (97,0%) e Para (97,3%), todos na regido Norte.
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GRAFICO 3

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 6 A 14 ANOS QUE FREQUENTAVA OU JA HAVIA CONCLUIDO O
ENSINO FUNDAMENTAL DE NOVE ANOS, POR REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO
BRASIL - 2013/2019

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2013/2019).

O Gréfico 4 apresenta a variacdo no percentual de cobertura da populacdo de 6 a 14 anos
no ensino fundamental entre 2013 e 2019. Os estados que mais avangaram no periodo foram
Amapa (4,4 p.p.), Pernambuco (2,2 p.p.) e Alagoas (2,2 p.p.). Em dois estados, Santa Catarina e
Roraima, foram estimadas reducdes na cobertura dessa populacdo no periodo, de - 0,1 p.p. e -

2,0 p.p., respectivamente?.
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2 Embora em Santa Catarina a diferenca em relacdo a 2013 ndo seja relevante, o estado vem observando uma queda no
indicador desde 2017.
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GRAFICO 4

VARIACAO NO PERCENTUAL DE PESSOAS DE 6 A 14 ANOS QUE FREQUENTAVAM OU JA HAVIAM
CONCLUIDO O ENSINO FUNDAMENTAL DE NOVE ANOS, POR REGIAO E UNIDADE DA
FEDERACAO - BRASIL - 2013/2019

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2013/2019).

No atendimento da populacao de 6 a 14 anos no ensino fundamental, observa-se redugao
da desigualdade entre areas urbanas e rurais, meninos e meninas e negros e brancos ao longo
do periodo 2013-2019, sendo estatisticamente nula a diferenca estimada em 2019 entre
esses grupos, quando alcancaram 98% de cobertura da populagdo de 6 a 14 anos no ensino
fundamental.

A desagregacdo da série histérica do Indicador 2A por faixa de renda domiciliar per capita
faz uso da Pnad Continua no periodo 2016-2018, uma vez que a variavel de renda ndo estd

disponivel na Pnad-c para o periodo entre 2012 e 2015%. Como mostra o Grafico 5, a desigualdade
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no atendimento entre os 25% mais pobres e 0s 25% mais ricos estimada em 2018 era de 1,3 p.p.,
representando um pequeno aumento em relacdo aos dois anos anteriores. Contudo, os 25% mais

pobres do grupo de 6 a 14 anos observaram um aumento na participacao no ensino fundamental

3 Até o fechamento deste relatério os microdados do Suplemento de Educacdo da Pnad-c para o ano de 2019 néo
estavam disponiveis.
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META 2

bastante expressivo nos ultimos 14 anos, saindo de 88,9% em 2004 para 97,7% em 2018, um

crescimento de 8,8 p.p., 0 que praticamente eliminou a desigualdade de renda nesse indicador

de acesso.
100,0% 982 98.4 99.0
*r— -— —
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GRAFICO 5

PERCENTUAL DE PESSOAS DE 6 A 14 ANOS QUE FREQUENTAVAM OU JA HAVIAM CONCLUIDO O
ENSINO FUNDAMENTAL, POR RENDA DOMICILIAR PER CAPITA - BRASIL - 2016-2018

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

POPULAGAO DE 16 ANOS COM PELO MENOS O ENSINO
FUNDAMENTAL CONCLUIDO

Indicador 2B: Percentual de pessoas de 16 anos com pelo menos o ensino fundamental
concluido.

Meta: 95% até 2024.

A Meta 2 estabelece ainda que, até 2024, o Brasil deve alcancar, no minimo, a marca
de 95% dos jovens finalizando o ensino fundamental na idade recomendada*. O Indicador 2B
apresentado no Grafico 6 mostra uma trajetdria de crescimento no periodo 2013-2019, tendo
alcancado 78,4% em 2019. Para a meta ser atingida em 2024, sera preciso que este indicador
cresga, em média, 3,3 p.p. ao ano. No periodo 2013-2019, a variacao foi, em média, de 1,2 p.p. ao
ano, o que ¢é insuficiente para que a meta seja alcancada no prazo previsto. No entanto, é notavel

o crescimento estimado no biénio 2018-2019, quando o indicador progrediu 2,6 p.p.

4 Para efeito de puracdo do Indicador 2B, o Inep considera a idade de 16 anos completos até a data de coleta da Pnad-c
como limite para a idade recomendada (Brasil, 2015).
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GRAFICO 6

PERCENTUAL DE PESSOAS DE 16 ANOS COM PELO MENOS O ENSINO FUNDAMENTAL
CONCLUIDO - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2013-2019).

Entre as regides, ha desigualdades no Indicador 2B, como revela o Grafico 7. A regido
Sudeste se destaca das demais, tendo alcancado 87,1% dos jovens de 16 anos com o ensino
fundamental concluido, contrastando com as regides Norte e Nordeste, que tém indices de
70,6% e 68,8%, respectivamente. As regides Norte e Nordeste, embora apresentem os indices
mais baixos para o Indicador 2B, mostram uma trajetdria de crescimento consistente no periodo
2013-2019, sendo as que mais avancaram, com 11,2 p.p. e 8,3 p.p. de variagao, respectivamente.
A tendéncia de reducdo da desigualdade entre as regides Sudeste-Norte e Sudeste-Nordeste,
contudo, caminhou lentamente no periodo 2013-2019, dado o crescimento do indicador também

observado na regiao Sudeste, 7,1 p.p., o terceiro maior do periodo.
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GRAFICO 7

PERCENTUAL DE PESSOAS DE 16 ANOS COM PELO MENOS O ENSINO FUNDAMENTAL
CONCLUIDO, POR REGIAO - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2013-2019).

A Tabela 2 e o Grafico 8 mostram o Indicador 2A desagregado por regides e unidades da
Federacdo no periodo 2013-2019. As desigualdades entre as UFs sdo significativas, estando
os extremos demarcados entre Sergipe (59,1%) e Sao Paulo (94,5%), considerando os indices
estimados para 2019.

Regionalmente, destacam-se os estados de Roraima (82,8%) no Norte, Ceard (80,2%) no
Nordeste, Sdo Paulo (94,5%) no Sudeste, Parana (85,3%) no Sul e Goids (85,4%) no Centro-Oeste.
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GRAFICO 8

PERCENTUAL DE PESSOAS DE 16 ANOS COM PELO MENOS O ENSINO FUNDAMENTAL
CONCLUIDO, POR UNIDADE DA FEDERAGAO - BRASIL - 2013/2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2013/2019).

TABELA 2

PERCENTUAL DE PESSOAS DE 16 ANOS COM PELO MENOS O ENSINO FUNDAMENTAL
CONCLUIDO, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERACAO - 2013-2019
(continua)
Variagao
Brasil/Regiao/UF 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2013/2019
(p-p.)

<
w
<
o
o Ronddnia 705% 644% 734% 674% 725% 680% 792% 8,7
zZs
w
EE Acre 716% 713% 77,0% 70,4% 756% 726% 73,6% 2,0
x o
Ot
'gg Amazonia 58, 7% @ 648% 665% @ 682% 774% 684% 745% 15,8
oV
s 2
38 Roraima 752% 755% 78,1% 755% 783% 80,6% 828% 7,6
w
[ela]
g:,;' Para 53,1% 56,1% 61,0% 583% 629% 645% 64,2% 111
z
0
§g Amapa 645% 688% 742% 759% 539% 735% 752% 10,7
z
o
\gg Tocantins 702%  712%  788% 743% 746% 792% 81,1% 10,9
<z
o
xOo




META 2

TABELA 2

PERCENTUAL DE PESSOAS DE 16 ANOS COM PELO MENOS O ENSINO FUNDAMENTAL
CONCLUIDO, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERACAO - 2013-2019

(conclusao)

Variagao
Brasil/Regidao/UF 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | 2013/2019
(p-p.)
Maranhao 645% 673% 683% 70,0% 668% 749% 758% 11,3
Piauf 619% 59,4% 60,3% 609% 639% 693% 67,7% 5,8
Ceard 69,4% 717% 725% 77,1% 762% 83,0% 80.2% 10,8
Rio Grande do Norte 61,0% 63,0% 63,4% 67.8% 687% 60,1% 65,0% 4,0
Paraiba 60,0% 59,1% 57,4% 623% 644% 617% 633% 33
Pernambuco 623% 67,7% 677% 706% 66,4% 713% 73,1% 10,8
Alagoas 50,6% @ 54,9% 582% @ 60,0% 673% 643% 64,0% 134
Sergipe 578% 522% 558% 583% 550% 535% 591% 1,3
Bahia 546% 56,3% 593% 56,7% 61,7% 619% 60,7%
Minas Gerais 753%  799% @ 783% 786% 836% 816% 833%
Espirito Santo 71,7% 73,0% 728% 715% 687% 679% 73,7% 2,0
Rio de Janeiro 689% 704% 706% 71,1% 733% 743% 751% 6,2
Sao Paulo 87,8% 882% 919% 90,3% 912% 858% 945%
—m
Parand 785%  79,0% 815% 784% 783% 81,7% 853%
Santa Catarina 87,0% 89,7% 893% 86,2% 82,7% 843% 850% -2:0
Rio Grande do Sul 758% 746% 745% @ 755% 729% @ 73,0% @ 72,0% -38

Mato Grossodo Sul = 67,6% @ 658% 66,4% 625% 713% 765% 762%

Mato Grosso 796% 893% 849% 923% 886% 87,1% 83,1% 25
Goias 788% 769% @ 785% 781% 763% 785% 854% 6.6
Distrito Federal 751% 753% 695% 776% 723% 815% 79,0% 39

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c¢/IBGE (2013-2019).

Observacdo: A Tabela 2 no Apéndice apresenta o nimero de pessoas de 16 anos sem o ensino fundamental concluido, com desagrega-
¢oes por Brasil, grande regido e unidade da Federacao, para o periodo de 2013-2019.
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Os estados que mais avangaram no Indicador 2B no periodo 2013-2019 foram Amazonas
(15,8 p.p.), Alagoas (13,4 p.p.) e Maranhao (11,3 p.p.). Os que apresentaram o menor progresso
foram Sergipe (1,3 p.p.), Acre e Espirito Santo (ambos com variacédo de 2,0 p.p). Ha, ainda, recuo
no indicador no caso do Rio Grande do Sul (- 3,8 p.p.) e de Santa Catarina (- 2,0 p.p.), como
aponta o Grafico 9.

Amazonas 15,8
Alagoas

Maranhao

Norte

Para

Tocantins
Pernambuco

Ceara

Amapa

Rondénia

Mato Grosso do Sul
Nordeste

Minas Gerais
Roraima

Sudeste

Brasil

Parana

Sao Paulo

Goids

Rio de Janeiro
Bahia
Centro-Oeste
Piauf

Rio Grande do Norte
Distrito Federal
Mato Grosso
Paraiba

Espirito Santo

Acre

Sergipe

Sul

13,4
11,3

11,2

111

10,9

10,8

10,8

10,7

3,9
3,5
3.3

2,0

Santa Catarina
Rio Grande do Sul

-5,0 - 5,0 10,0 15,0 20,0

GRAFICO 9

VARIAGAO NO PERCENTUAL DE PESSOAS DE 16 ANOS COM PELO MENOS O ENSINO
FUNDAMENTAL CONCLUIDO, POR UNIDADE DA FEDERAGAO - BRASIL - 2013/2019

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2013/2019).

O Indicador 2B desagregado por local de residéncia expde uma forte desigualdade entre
as zonas urbanas e rurais do Pais, que chega a 13,0 p.p. em 2019, embora com tendéncia

consistente de queda desde 2013, quando a diferenca era de 16,7 p.p. (Grafico 10).
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GRAFICO 10

PERCENTUAL DA POPULACAO DE 16 ANOS COM PELO MENOS O ENSINO FUNDAMENTAL
CONCLUIDO, POR LOCALIZAGAO - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2013-2019).

Também se observa desigualdade no indicador de conclusdo do ensino fundamental na
idade recomendada por sexo. Em 2019, as meninas apresentavam vantagem (84,5%) em relacao
aos meninos (72,7%). Essa desigualdade se manteve praticamente constante, com pequenas
oscilacdes durante o periodo de 2013 a 2019 (Grafico 11).
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GRAFICO 11

PERCENTUAL DA POPULACAO DE 16 ANOS COM PELO MENOS O ENSINO FUNDAMENTAL
CONCLUIDO, POR SEXO - BRASIL — 2013-2019
Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2013-2019).
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O exame do Indicador 2B por raga/cor mostra vantagem dos autodeclarados brancos em
relacdo aos autodeclarados negros, mas com uma tendéncia de queda entre 2013 e 2018, tendo
a diferenca entre os dois grupos atingido 12,7 p.p. em 2019, maior que em 2018, quando foi de
10,7 p.p. (Grafico 12).
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GRAFICO 12

PERCENTUAL DE PESSOAS DE 16 ANOS COM PELO MENOS O ENSINO FUNDAMENTAL
CONCLUIDO, POR RAGA/COR - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c (2013-2019).

A maior desigualdade obervada no percentual de concluintes do ensino fundamental na
idade recomendada ocorre em fungdo da renda das familias. O Grafico 13 traz a desagregacéo
do Indicador 2B para os 25% mais pobres e os 25% mais ricos entre 2016 e 2018. Em 2018, a
desigualdade chega a 31,3 p.p., um aumento de 3,4 p.p. em relacdo a 2016, quando era de 27,9
p.p. Essa tendéncia inverte a observada durante todo o periodo anterior, entre 2004 e 2015,

quando a desigualdade no percentual de concluintes relativa a renda caiu expressivamente.
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GRAFICO 13

PERCENTUAL DE PESSOAS DE 16 ANOS COM PELO MENOS O ENSINO FUNDAMENTAL
CONCLUIDO, POR RENDA DOMICILIAR PER CAPITA - BRASIL - 2016-2018

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2016-2018).

PRINCIPAIS CONCLUSOES

Com base nos dados apresentados nesta secao, as seguintes conclusdes podem ser
extraidas acerca da evolucdo dos Indicadores 2A e 2B, para fins de monitoramento da Meta 2
do PNE:

1. Acoberturanoensinofundamental de nove anoschegou,em 2019,a98,1% dascriancas
e adolescentes de 6 a 14 anos na escola, tendo praticamente sido universalizado o

atendimento escolar da populacdo nessa faixa etdria.

2. As desigualdades regionais mostram tendéncia de redugdo, bem como entre areas
urbanas e rurais, meninos e meninas e negros e brancos ao longo do periodo 2013-

2019, sendo estatisticamente nula a diferenca estimada em 2019 entre esses grupos.

3. Quanto a conclusdo na idade recomendada, os dados apontam que o Brasil alcancou
um indice de 78,4% em 2019, quando a meta estabelece para 2024 o indice de 95%.

Para a meta ser atingida em 2024, serd preciso que o indicador cresca, em média, 3,3
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p.p. ao ano. No periodo 2013-2019, a variacao foi, em média, de 1,2 p.p. ao ano, o que

€ insuficiente para que a meta seja alcancada no prazo previsto.

4. As desigualdades no indicador de conclusao na idade recomendada entre os estados
sao significativas, estando os extremos demarcados entre Sergipe (59,1%) e Sao Paulo

(94,5%), considerando os indices estimados para 2019.
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META 2

5. As desigualdades na variagao do indicador de conclusao na idade recomendada entre
os estados também sdo expressivas, com Amazonas crescendo 15,7 p.p. e Rio Grande
do Sul recuando 3,8 p.p. entre 2013 e 2019.

6. As desigualdades no indicador de conclusdao na idade recomendada apresentam
tendéncia de queda entre dreas urbanas e rurais e entre negros e brancos. Ja entre
meninos e meninas, permanecem praticamente constantes no periodo entre 2013 e
2019, com vantagem para as meninas de 11,8 p.p.

7. As estimativas revelam um aumento da desigualdade relacionada a renda domiciliar
per capita para o indicador de conclusao na idade recomendada entre 2016 e 2018,
invertendo a tendéncia observada entre 2004 e 2015.
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META 2

TABELA 1

NUMERO DE PESSOAS DE 6 A 14 ANOS QUE NAO FREQUENTAVAM O ENSINO FUNDAMENTAL
E NAO O HAVIAM CONCLUIDO, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE
DA FEDERACAO - BRASIL - 2013-2019

(continua)
Brasil/ Variacao

Regizo/UF 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2013/2019

127.111 110.036| 103.034 | 94.282( 77.283| 75.993| 74.405| -49.828

Rondbnia 8.808 6.584 5.780 5.614 3.214 3.550 3.769 -5.595
Acre 6.445 4577 4.373 4.472 5.503 3.528 3.839 -942
Amazonas 28.314 27.612 28.249 31.004 22.235 18996 15.526 -6.078
Roraima 1.887 2.306 2.022 2.743 2.569 3.066 3.915 682
Para 62.820 56.485 48.999 36.487 34.286 40.057 38.316 -28.534
Amapa 10.696 6.650 5.770 5.840 5.739 3.893 3.921 -4.957
Tocantins 8.140 5.822 7.841 8.122 3.737 2.903 5.118 -4.403
Maranhao 49.337 43.486 42.189 35.720 33.609 35.234 29.197 -15.728
Piauf 16.749 9.552 6.108 9.335 5.363 5.980 7.886 -11.387
Ceard 36.621 36.707 35.467 34954 27.209 15583 17.774 -9.413

Rio Grande do Norte  12.336 9.421 6.301 11.165 7.941 7.313 6.409 -4.396

Paraiba 18.837 16.482 20.373 10.183 12.814 11923 11.956 -6.024

Pernambuco 61.826 53.653 43.741 29502 36.202 26.781 27.636 -25.624

Alagoas 25310 16.247 17.246 17.863 14817 11475 11.141 -10.492

Sergipe 12.573 9.235 10.929 6.770 5.088 8.207 8.138 -7.485

Bahia 100.074 89.449 61.798 60.452 59969 60370 45823 -40.105

Minas Gerais 51.112 40.197 41.173 47.824 47.150 37.138 26.278 -3.962 z

Espirito Santo 13.500 12.739 10.334 13.239 7.218 8.909 12.482 -6.282 é °

Rio de Janeiro 83.108 78934 74468 62548 47.279 45522 45092 -35.830 g §

Sao Paulo 108.618 117.810 113.188 121.690 107.026 66.484 85.099 -1.592 ;lg’”

Parana 30.291 32919 32729 36.291 33954 23225 22.680 3.663 g ;

Santa Catarina 16.033 16.576 12.817 14276 10.800 11.804 15.746 -5.234 °§ g

Rio Grande do Sul 28.627 22321 24.257 23964 16,587 20.295 19.119 -12.040 g E
283




META 2

TABELA 1

NUMERO DE PESSOAS DE 6 A 14 ANOS QUE NAO FREQUENTAVAM O ENSINO FUNDAMENTAL
E NAO O HAVIAM CONCLUIDO, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE
DA FEDERAGCAO - BRASIL - 2013-2019

(conclusao)

Brasil/ Variagao
Regido/UF 2013/2019

Centro-Oeste

Mato Grosso do Sul 8.722 10.925 7.856 7.349 3.721 5.939 6.706 -5.001

Mato Grosso 19.244 14865 14.699 11.621 9.340 9.970 10.434 -9.904
Goias 25.773 18.827 16781 31.266 23.205 20.096 14.326 -2.568
Distrito Federal 11.065 13.000 9.536 13.250 10.420 9.394 6.818 -645

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em microdados da Pnad-c/IBGE (2013-2019).

TABELA 2

NUMERO DE PESSOAS DE 16 ANOS SEM O ENSINO FUNDAMENTAL CONCLUIDO, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - BRASIL - 2013-2019

(continua)

Brasil/ Variacgao
o 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Regido/UF 2013/2019

139.476 136.049 | 117.324 | 133.106 |117.360 | 109.437 | 104.240 | -35.236

Rondénia 8.088 12.667 8.375 11.762 8.559 10.401 5.945 -2.144
Acre 4.953 4.341 3.997 5.760 4.878 4,147 4.825 -128
Amazonas 31.805 27.881 27.144 26.055 17.716 21.474 20.933 -10.873
Roraima 2.306 2.552 2.628 2.930 2.226 1.768 1.340 -966
Pard 76.897 74686 64.687 72717 67.311 61.070 60.991 -15.905
Amapa 6.422 4.346 4.067 4.441 8.449 3.999 4.789 -1.633
Tocantins 9.005 9.576 6.426 9.441 8.222 6.577 5.417 -3.588
Maranhao 49519 47917 42724 44678 46.837 34609 34.352 -15.167
Piauf 24556 25891 23.704 20974 21.380 18.499 16.512 -8.044
l Ceara 53.239 48.083 46.650 38.653 40.181 25.409 29.592 -23.648

RioGrandedoNorte 26.128 21.587 21956 20.044 19.480 23578 15.060 -11.068

Paraiba 29.726 27519 27.770 25464 27.174 29.132 25.160 -4.566
Pernambuco 72292 57584 53785 48.721 61.219 49962 42802 -29.489
Alagoas 35.798 30.446 27.050 27.585 23.150 24.230 22546 -13.252
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META 2

TABELA 2

NUMERO DE PESSOAS DE 16 ANOS SEM O ENSINO FUNDAMENTAL CONCLUIDO, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - BRASIL - 2013-2019

(conclusao)

Brasil/ Variacao
» 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Regido/UF 2013/2019

Sergipe 19.457 20.484 18.348 18.845 19.620 18.154 15.079 -4.378
Bahia 129.481 117.159 120.681 136.528 107.207 100.788 105.174 -24.308
Minas Gerais 88.613 75540 73.090 76.991 58995 62.611 53.385 -35.228
Espirito Santo 17.522 19.873 18.010 18.568 20.349 19.762 15.876 -1.646
Rio de Janeiro 80.125 81580 ©69.111 71987 62.047 49.673 55.049 -25.076
Sao Paulo 79.029 77.454 54405 72.705 61.088 91.449 33.786 -45.243
Parana 37.140 38.616 36.460 40966 36.552 29.118 21.702 -15.438
Santa Catarina 14.648 11.075 10.438 16.301 17.392 14.280 12.759 -1.890

Rio Grande do Sul  42.506  45.333 45.985 46.388 47.858 38.835 41.172 -1.333

59.258 ( 58.491 | 61.264 | 55.675| 59.832 | 46.609 | 45.205| -14.053

MatoGrossodoSul 14.181 | 14.614 13.719 16.330 11.619 8.637 9.582 -4.599

Mato Grosso 12.708 5.970 7.604 BISOE 5.720 6.604 9.892 -2.816
Goias 21.680 26.227 25.158 24.159 26.996 21.663 16.846 -4.835
Distrito Federal 10.689 11.680 14.783 11.191 15.496 9.705 8.885 -1.804

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2013-2019).
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META
C)

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

UNIVERSALIZAR, ATE 2016,

O ATENDIMENTO ESCOLAR PARA
TODA A POPULACAO DE 15

(QUINZE) A 17 (DEZESSETE) ANOS E
ELEVAR, ATE O FINAL DO PERIODO
DE VIGENCIA DESTE PNE, A TAXA
LIQUIDA DE MATRICULAS NO ENSINO
MEDIO PARA 85% (OITENTA E CINCO
POR CENTO).

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 3 do Plano Nacional de Educacdao (PNE) conta com dois objetivos
principais: a universalizacdo do acesso a escola para a populacdo de 15 a 17 anos de idade, o que
deveria ser atingido até o ano de 2016; e que a taxa liquida de matriculas no ensino médio
para a referida populacdo atinja 85%, até o ano de 2024, quando se encerra o periodo de vigéncia
do atual PNE.

Para o monitoramento dos objetivos da meta, sao utilizados os seguintes indicadores:

— Indicador 3A: Percentual da populacdo de 15 a 17 anos que frequenta a escola ou ja
concluiu a educacao basica.

— Indicador 3B: Percentual da populacdo de 15 a 17 anos que frequenta o ensino médio
ou possui educacdo bdsica completa.

Como a superacao das desigualdades educacionais constitui, entre outras, uma diretriz
do PNE, os indicadores também s&do desagregados de modo a oferecer um quadro mais acurado
sobre as distingdes entre regides, unidades da Federacao (UFs) e grupos sociais.

Do ponto de vista metodoldgico, cabe destacar que, em funcdo da descontinuidade
da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad), em 2015, a partir deste relatério
apenas a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c) € utilizada
para o monitoramento da Meta 3, estando as demais séries de dados disponiveis nos relatérios
do 1° e do 2° Ciclo de Monitoramento, que contemplam informacoes desde 2004. Desse modo,
paraaanalisedoindicadorem nivel Brasil,assim como paraamaior parte das desagregacgoes, asérie
histérica abrange o periodo de 2012 a 2019. Excecdo ¢é feita apenas a desagregacdo por
rendimento domiciliar per capita que, na Pnad-c, sé esta disponivel, até a data de finalizacdo
deste texto, para o periodo de 2016 a 2018.
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META 3

POPULACAO DE 15 A 17 ANOS QUE FREQUENTA A ESCOLA OU JA
CONCLUIU A EDUCACAO BASICA

Indicador 3A: Percentual da populacdo de 15 a 17 anos que frequenta a escola ou ja concluiu a
educacdo basica.

Meta: 100% de cobertura dessa populacdo até 2016.

O primeiro objetivo da Meta 3 estabelece que, até o ano de 2016, o acesso a escola,
independentemente da etapa, entre os jovens de 15 a 17 anos deveria estar universalizado.
O patamar ainda nao foi atingido, visto que, em 2019, 92,9% dos jovens de 15 a 17 anos
frequentavam a escola, valor que era 7,1 pontos percentuais (p.p.) distante da meta (Grafico
1). Ainda em relagdo ao Indicador 3A, nota-se que, apesar de um crescimento ao longo da série
considerada, esse foi moderado, dado que o valor,em 2012, erade 89,1% e, em 2019, de 92,9%,

aumento de 3.8 p.p. em sete anos.

100,0%

95,0%

©
N
©

91,2 91,3 919 o
89,1 89,1 89.6 _9_0’.3_/-0 o
90,0% ps ——

85,0%

80,0%

75,0%

70,0%

65,0%

60,0%

55,0%

50,0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

GRAFICO 1

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA A ESCOLA OU
HAVIA CONCLUIDO A EDUCAGAO BASICA - BRASIL - 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2012-2019).
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Como tem sido destacado ao longo do processo de monitoramento do PNE (Linha de Base,
Relatdrios do 1° e do 2° Ciclo), é essencial que os indicadores sejam submetidos a desagregacdes
que explicitem as desigualdades nacionais referentes a meta.

A primeira comparacdo € relativa as grandes regides. Observa-se que o Norte e o Nordeste
seguem apresentando os menores valores para o indicador, como também ja foi notado nos

monitoramentos anteriores. Em 2019, na regidao Norte, 90,7% da populagao de 15 a 17 anos
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META 3

de idade frequentava a escola ou havia concluido a educagdo basica; no Nordeste, 91,3%
(Grafico 2). Na regiao Sudeste, o percentual registrado era de 94,5% e na regido Sul, de 93,8%.
Ressalte-se ainda que nenhuma das regides, mesmo as que apresentavam os maiores valores
para o indicador, alcancou, em 2019, a meta nacional, a qual havia sido planejada para ser
atingida em 2016.

100,0%

94,5

95,0% 93,0 93,2 93,3

i 89,9 90,2 913

85,0% 88.0

80,0%
75,0%
70,0% ‘ ‘ \ ‘
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
=@ Norte === Nordeste === Sudeste === Syu| Centro-Oeste
GRAFICO 2

PERCENTUAL DA POPULACAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA A ESCOLA OU
HAVIA CONCLUIDO A EDUCACAO BASICA, POR GRANDE REGIAO - BRASIL - 2012-2019

Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2012-2019).

Ao realizar a desagregacao por unidades da Federacao, identificam-se desigualdades no
interior das grandes regides. Destaque-se que o indicador em tela remete ao monitoramento das
metas nacionais, logo sua desagregacao tem como finalidade apenas compreender as diferencas
encontradas.

Dito isso, é possivel afirmar que, em 2019, em nenhuma unidade da Federagdo o acesso a
escola para a populacao de 15 a 17 anos havia atingido 100%. Excetuando Acre e Amap3, é fato
que em todas as UFs ocorreu um aumento nos valores do indicador, mas subsistem, em alguns
casos, distancias superiores a 10 p.p. em relacdo a meta de 100% de inclusdo. Rondodnia,
Acre, Ceard, Alagoas, Mato Grosso do Sul e Paraiba obtiveram valores para o indicador
inferiores a 90%. No caso de Alagoas, em 2019, apenas 86,7% da populacao de 15 a 17 anos
de idade frequentava a escola ou possuia a educacdo basica completa, o menor indice do Pais
(Tabela 1).
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META 3

TABELA 1

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA
A ESCOLA OU HAVIA CONCLUIDO A EDUCAGAO BASICA, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2019

(continua)

Variagao

Rondénia 84,2% | 85,8% | 87,5% | 88,7% | 89,1% | 89,7% | 91,5% | 89,0% 4.8
Acre 90,0% 89,9% 88,9% 882% 90,0% 87,1% 882% 88,3% -1,7
Amazonas 88,0% | 88,7% | 89,1% | 89,0% | 89,1% | 91,9% | 90,9% | 91,9% 39
Roraima 91,2% 90,0% 91,6% 89,6% 92,7% 92,0% 92,2% 92,0% 0,8
Para 89,8% | 88,5% | 89,6% | 89,8% | 91,5% | 88,5% | 89,9% | 90,3% 0,5
Amapa 93,5% 88,3% 89,8% 88,1% 92,8% 895% 91,1% 91,0% -2,5
Tocantins 92,0% | 90,5% | 91,1% | 89,4% | 89,8% | 94,8% | 95,5% | 92,8% 0,8
Maranhao 88,6% | 87,5% | 89,1% | 88,5% | 90,2% | 89,1% | 89,9% | 90,7% 2,1
Piauf 92.3% 90,0% 88,0% 895% 90,9% 935% 93,4% 93,9% 1,6
Ceard 86,4% | 88,1% | 86,6% | 86,8% | 86,2% | 88,7% | 90,3% | 89,8% 3.4
Rio Grande do Norte 87,5% 89,7% 84,8% 90,1% 90,4% 90,0% 90,7% 94,2% 6,7
Paraiba 86,0% | 86,9% | 86,1% | 88,4% | 89,9% | 88,8% | 91,3% | 89,8% 3,8
Pernambuco 87,6% 88,1% 895% 883% 884% 89.8% 89,4% 92,0% 4.4
Alagoas 85,6% | 84,1% | 86,6% | 86,4% | 86,7% | 86,8% | 86,2% | 86,7% 1,1
Sergipe 86,6% 87,5% 90,3% 89,4% 888% 90,8% 89,4% 91,5% 4.9
Bahia 89,5% | 88,5% | 89,4% | 89,7% | 91,3% | 91,1% | 90,9% | 92,4% 2.9

g Minas Gerais 90,0% | 89,3% | 88,4% | 88,6% | 90,1% | 91,9% | 91,9% | 92,9% 2.9

% g Espirito Santo 88,0% 87,3% 888% 91,1% 892% 88,7% 89,1% 91,7% 3,7

% z Rio de Janeiro 92.2% [ 91,7% | 92,1% | 93,3% | 92,5% | 94,9% | 94,8% | 96,5% 4,3

%g Sao Paulo 91,5% 90,2% 92,5% 93,9% 950% 93,6% 93,9% 95,0%

§ g Parand 85,4% 87,6% 88,9% 89,1% 90,0% 90,9% 91,5% 92,6%

°§ g Santa Catarina 86,8% 88,2% 89,4% 895% 90,8% 93,1% 945% 95,2% 8,4

\% % Rio Grande do Sul 86,5% 89,9% 89,2% 90,7% 90,1% 90,4% 93,2% 94,1% 7,6

kg
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META 3

TABELA 1

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA
A ESCOLA OU HAVIA CONCLUIDO A EDUCAGAO BASICA, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2019

(conclusao)

Variagao
Brasil/Regiao/UF 2019 | 2012/2019

(p-p.)

891% 89,8% | 88,5% | 88,9% | 91,9% | 90,1% | 91,8% 924%

Mato Grossodo Sul | 85,1% 85,0% 839% 84,4% 89,2% 90,5% 92,5% 89,4%

Mato Grosso 88,9% 89,4% 869% 87,4% 913% 895% 92,4% 91,0% 2,1
Goias 90,3% 90,6% 89,3% 90,0% 92,3% 888% 90,7% 93,1% 2,8
Distrito Federal 90,1% 93,0% 92,7% 919% 939% 933% 93,0% 951% 5,0

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2012-2019).

Observacado: Os valores com o nimero total da populagdo com idade entre 15 e 17 anos que n&o tem a educacdo basica completa ou ndo
frequenta a escola estdo disponiveis na Tabela 1 do Apéndice.

A desagregacdo por local de residéncia (urbano ou rural), como ocorre em outros
indicadores educacionais, mostra que o acesso a escola entre os que moram no campo é menor.
Em 2019, 89,2% da populacido de 15 a 17 anos residente no campo frequentava a escola ou ja
tinha a educacgao bdsica completa; nas dreas urbanas, o valor era de 93,6% (Grafico 3).

100,0%
95,0% 93.6
91,1 922 920 d
90.0 90,4 |
: 89,8
90,0%
89,2
4 —— 87.8 87.9
85,0% *85 +85 . a5 864 86,5
80,0%
75,0%
70,0% : | ‘ ; ; ! | :
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
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==@=— Urbano e Rural

GRAFICO 3

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA A ESCOLA OU
HAVIA CONCLUIDO A EDUCAGAO BASICA, POR LOCALIZAGAO - BRASIL - 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2012-2019).
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META 3

A comparacdo entre os grupos de raca/cor revela que, ao longo de toda a série,
2012-2019, o acesso a escola entre os brancos era superior ao registrado para os negros
(pretos e pardos). Em 2012, por exemplo, a diferenca entre os grupos era de 2,8 p.p., ja em 2019,
atingia 3,9 p.p. (Grafico 4). Assim, no ultimo ano da série, quando se considera a populagao negra
de 15 a 17 anos de idade, o percentual dos que frequentavam a escola era de 91,4%, enquanto
entre os brancos era de 95,3%.
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GRAFICO 4

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA A ESCOLA OU
HAVIA CONCLUIDO A EDUCAGAO BASICA, POR RAGA/COR - BRASIL - 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2012-2019).

O Indicador 3A também foi desagregado pelo rendimento domiciliar per capita. Nesse
caso, utilizando a Pnad-c, o indicador por nivel de renda foi estimado apenas para os anos de
2016 a 2018, periodo para o qual existem informacdes disponiveis sobre rendimento domiciliar
per capita.

Os dados de 2018 apontam que o acesso a escola para a populacdo de 15 a 17 anos,
levando em consideracdo o nivel de renda domiciliar per capita, apresenta uma diferenca de mais
de 10 p.p. entre os quartis superior e inferior de renda. No ano de 2018, enquanto entre os 25%

mais ricos o indicador era de 98,1%, entre os 25% mais pobres ele alcancava 87,8% (Grafico 5).
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GRAFICO 5

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA A ESCOLA OU
HAVIA CONCLUIDO A EDUCAGAO BASICA, POR QUARTIL DE RENDA DOMICILIAR PER CAPITA -
BRASIL -2016-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2016-2018).

POPULACAO DE 15 A 17 ANOS QUE FREQUENTA O ENSINO MEDIO
OU POSSUI EDUCACAO BASICA COMPLETA

Indicador 3B: Percentual da populacdo de 15 a 17 anos que frequenta o ensino médio ou possui
educacdo basica completa.

Meta: 85% de matricula liquida no ensino médio até 2024.

A Meta 3 do PNE também estabelece que, até 2024, 85% das pessoas de
15 a 17 anos estejam frequentando o ensino médio. Para monitorar esse objetivo, o Indicador
3B considera a populacdo de 15 a 17 anos que estd frequentado o ensino médio ou etapas
posteriores, assim como aqueles que ja concluiram a educacdo basica na data da pesquisa.

A andlise do indicador em nivel Brasil informa que, em 2019, 73,1% da populagdo de
15 a 17 anos frequentava o ensino médio ou ja havia concluido a educacéo basica (Grafico 6).
Esse valor, quando cotejado ao que era observado em 2012, 62,9%, mostra uma ampliacao
de 10,2 p.p., 0 que representa um avanco significativo, mas ainda 11,9 p.p. aquém do objetivo

tragado para o ano de 2024.

2
[
w
=
(9]
<
[a]
o
[
4
w
=
<
o
o
E
z
o
>3
w
[a]
o
)
o
(@]
)
o
[a]
o
o
e
<
—
w
o

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO - 2020




META 3

100,0%

90,0%

80,0%

70,0% 651 67.2

60,0%

50,0%

40,0%

30,0% T T
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

GRAFICO 6

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA O ENSINO MEDIO
OU HAVIA CONCLUIDO A EDUCAGAO BASICA - BRASIL - 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2012-2019).

Como ja observado em relagdo ao Indicador 3A, o Brasil também apresenta realidades bem
distintas paraolndicador 3B entresuasregioes.Em 2019, enquanto naregidao Sudeste o percentual
da populacao que frequentava o ensino médio ou possuia a educacdo basica completa era de
80,9%, nas regides Norte e Nordeste o valor era de 64,6% e 65,1%, respectivamente, uma
distancia ao redor de 20 p.p. da meta nacional (Grafico 7). Se, por um lado, o monitoramento
permite constatar que ocorreu, ao longo do periodo analisado, um crescimento no indicador
em todas as regides brasileiras, por outro, nota-se que o movimento de aproximacao entre as
regides foi moderado, mantendo uma situagao de desigualdade entre elas, o que impode desafios
distintos as politicas de garantia do acesso ao ensino médio.
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META 3

Apesar de o Indicador 3B ter como finalidade o monitoramento do PNE, ou seja, das
metas nacionais, sua desagregacao por unidades da Federacao oferece informacgdes acerca das
assimetrias dentro do Pafs.

A desagregacao por UFs mostra que, em todas elas, ocorreu uma melhora do Indicador
3B entre 2012 e 2019. Todavia, o quadro € de marcadas diferencas: em alguns casos, como o de
Sergipe, 50,1% da populagao de 15 a 17 anos frequentava ou ja possuia a educagao basica
completa, enquanto em Sao Paulo o percentual era de 85,2% (Tabela 2). Ou seja, Sao Paulo
ja atingiu a meta definida nacionalmente de ter 85% dos jovens de 15 a 17 anos de idade no
ensino médio, enquanto Sergipe esta quase 35 p.p. aguém da meta. Portanto, ao avaliar os dados
nacionais, é essencial levar em conta as disparidades regionais que eles podem conter.

TABELA 2

PERCENTUAL DA POPULAGCAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA
O ENSINO MEDIO OU HAVIA CONCLUIDO A EDUCACAO BASICA, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERACAO - 2012-2019

(continua)

Variacao

_ 52,2% | 55,1% | 57,7% | 58,6% | 60,5% | 61,5% | 64,3% | 64,6%

Rondénia 52,8% | 56,5% | 58,4% | 62,6% | 64,4% | 59,7% | 67,.9% | 687% 15,9

Acre 650% 692% 649% 687% 681% 680% 67.0% 684% 3,4

Amazonas 51,8% | 54,5% | 58,2% | 584% | 62,.2% | 67,0% | 67.6% | 67,4% 15,6

Roraima 725% 663% 715% 72,0% 723% 711% 753% 729% 04

Paré 47.6% | 49,9% | 54,0% | 53,3% | 54,8% | 56,1% | 59,5% | 59,9% 12,3

Amapd 615% 62,1% 614% 649% 708% 61,6% 648% 705% 9,0

Tocantins 60,7% | 67,3% | 65,4% | 69,9% | 67,4% | 72,7% | 72,7% | 71,1% 10,4 "
(n

Maranh3o 55,5% | 57,4% | 60,9% | 616% | 653% | 63,7% | 66,2% | 68,6% 13,1 S
o

Piaui 59,1% 56,7% 593% 56,0% 60,1% 617% 634% 663% 7,2 g%
['d

Ceard 61,6% | 64,6% | 63,5% | 654% | 69,0% | 70,6% | 74,8% | 753% 137 %%
2

Ezga"ded" 542% 560% 552% 625% 606% 622% 57.9% 63,8% 96 gg
og

Paraiba ‘54,5% 49.6% | 54,2% | 58,3% | 57,6% | 60,9% | 61,6% | 58,8% 43 :g

Pernambuco 551% 57.8% 603% 61,3% 63,1% 638% 650% 70,9% 158 §§
28




META 3

TABELA 2

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA
O ENSINO MEDIO OU HAVIA CONCLUIDO A EDUCAGAO BASICA, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2019

(conclusao)

Variagao
Brasil/Regiao/UF
(p-p.)
Alagoas 45,7% | 45,6% | 50,0% | 52,6% | 55,9% | 59,7% | 59,5% | 59,7% 14,0
Sergipe 439% 47,7% 499% 528% 53,0% 543% 51,1% 50,1% 6,2
Bahia 47,8% | 47,9% | 52,4% | 55,6% | 55,2% | 58,5% | 57,2% | 59,3% 11,5
N e e e e P e P
Minas Gerais 68,3% | 69.8% | 71,2% | 71,4% | 72,4% | 75,6% | 76,7% | 79,2% 10,9
Espirito Santo 65,3% 64,0% 638% 687% 67,7% 67,7% 646% 668% 15
Rio de Janeiro 62,8% | 63,1% | 64,9% | 65,9% | 66,2% | 68,1% | 70,3% | 74,2% 11,4
Sao Paulo 79,6% 80,4% 829% 83,0% 863% 829% 816% 852%
_-
Parana 68,7% 685% 728% 736% 732% 76,0% 756% 781%
Santa Catarina 71,7% 773% 797% 76,4% 760% 765% 794% 77,7% 6,0

Rio Grande do Sul = 64,1% 69,0% 66,7% 683% 665% 64,7% 693% 69,8%

67,9% | 69,9% | 69,6% | 68,8% | 72,2% | 72,0% | 73,4% 759%

Mato Grosso do Sul' 55,1% 59,5% 59,4% 56,7% 588% 62,9% 68,6% 689% 13,8

Mato Grosso 737% 733% 764% 776% 818% 793% 786% 789% 5.2
Goias 69,6% 71,1% 699% 694% 722% 714% 726% 769% 7.3
Distrito Federal 69.2% 72,7% 70,4% 683% 719% 725% 738% 76,0% 6.8

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2012-2019).

Observacgado: Os valores com o nimero total da populagdo com idade entre 15 e 17 anos que ndo frequentava o ensino médio ou havia
concluido a educac3do bdsica estdo disponiveis na Tabela 2 do Apéndice.
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A analise por localizacdo de residéncia aponta que a populacdo de 15 a 17 anos de idade
que mora no campo segue tendo menor acesso ao ensino médio do que a populacdo de areas
urbanas. No ano de 2019, o Indicador 3B para o campo era de 62,0%, ja para o grupo residente

nas areas urbanas era de 75,4%, uma diferenca de 13,4 p.p. (Grafico 8).

2
[
w
=
9]
<
[a]
[©]
=
4
w
=
<
o
(o]
E
z
o
>3
w
[a]
o
-
5]
(@]
)
o
[a]
e
o
e
<
—
w
o
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GRAFICO 8

PERCENTUAL DA POPULACAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA O ENSINO MEDIO
OU HAVIA CONCLUIDO A EDUCACAO BASICA, POR LOCALIZACAO - BRASIL — 2012 -2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2019).

No que se refere a desagregacdo por sexo, constata-se que, entre as pessoas do
sexo feminino, o acesso ao ensino médio era maior do que o verificado para as do sexo
masculino: a diferenca, em 2019, era de aproximadamente 10 p.p. (Grafico 9). Também
€ importante destacar que, na série observada, a distancia entre os grupos pouco se alterou,
mantendo-se a vantagem para pessoas do sexo feminino de 15 a 17 anos.
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GRAFICO 9

PERCENTUAL DA POPULACAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA O ENSINO MEDIO
OU HAVIA CONCLUIDO A EDUCACAO BASICA, POR SEXO - BRASIL — 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2012-2019).

2
[
w
=
(9]
<
[a]
o
[
4
w
=
<
o
o
E
z
o
>3
w
[a]
o
)
o
(@]
)
o
[a]
o
o
e
<
—
w
o

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO - 2020




META 3

Na comparacdo entre negros (pretos e pardos) e brancos, a andlise dos dados aponta que
ocorreuuma pequenareducao nadiferencaexistenteem 2012, queerade 16,1 p.p., passando aser
de 12,4 p.p. em 2019, dltimo ano da série (Grafico 10). Todavia, a desigualdade entre os grupos
de raga/cor ainda se mantém e, quando se consideram os negros, em especifico, a distancia em
relacdo a meta (85%) era, em 2019, de 16,5 p.p., enquanto os brancos distavam apenas 4,1 p.p.

da meta.
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GRAFICO 10

PERCENTUAL DA POPULACAO DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE FREQUENTAVA O ENSINO MEDIO
OU HAVIA CONCLUIDO A EDUCACAO BASICA, POR RACA/COR - BRASIL - 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2012-2019).

Comadesagregacao porquartisderendadomiciliar percapita (Grafico 11),nota-se que entre
os 25% mais ricos o percentual da populacdo de 15 a 17 anos de idade que frequentava o ensino
médio ou possuia a educagao basica completa era de 90,3%, em 2018, isto &, 5,3 p.p. superior ao
valor estabelecido como objetivo nacional para 2024. Em contraposi¢ao, quando se consideram
apenas os jovens provenientes do grupo entre os 25% mais pobres, o indicador, em 2018, era de
57,9%, uma diferencga de 32,4 p.p. entre os grupos, o que posiciona os 25% mais pobres a 27,1
p.p. do objetivo de 85% tracado pelo PNE para 2024 (Grafico 11).
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GRAFICO 11

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 15 A 17 ANOS QUE FREQUENTAVA O ENSINO MEDIO
OU HAVIA CONCLUIDO A EDUCAGAO BASICA, POR RENDA DOMICILIAR PER CAPITA
BRASIL - 2016-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2016-2018).

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. A universalizacdo do acesso a escola para os jovens de 15 a 17 anos, a ser atingida
em 2016, ainda nao foi alcancada, visto que, em 2019, 7,1% deles nao frequentavam a
escola.

2. Nenhuma das regides brasileiras alcangou, em 2019, a meta nacional de universalizacao
da educacédo basica para a populacdo de 15 a 17 anos, que havia sido planejada para
ser atingida em 2016.

3. Em 2019, 89,2% da populagao de 15a 17 anos residente no campo frequentava a escola
ou ja tinha a educacdo basica completa; nas areas urbanas, o valor era de 93,6%.

4. No ano de 2018, enquanto entre os 25% mais ricos o percentual dos que, com idade
entre 15 e 17 anos, frequentavam a escola era de 98,1%, entre os 25% mais pobres era
de 87,8%, diferenca superior a 10 p.p.

5. Em 2019, 73,1% da populacdo de 15 a 17 anos frequentava o ensino médio ou ja havia

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO - 2020

concluido a educacao basica.

6. Na regido Sudeste, em 2019, o percentual da populacdo que frequentava ou ja
tinha o ensino médio era de 80,9%; nas regides Norte e Nordeste, era de 64,6% e 65,1%,
respectivamente.

7. O percentual dos residentes no campo, com idade entre 15 e 17 anos, que
frequentavam o ensino médio ou possuiam a educacdo basica completa era de 62,0%;

2
[
w
=
(9]
<
[a]
o
[
4
w
=
<
o
o
E
z
o
>3
w
[a]
o
)
o
(@]
)
o
[a]
o
o
e
<
—
w
o




META 3

ja para o grupo residente nas areas urbanas, o valor era de 75,4%, uma diferenca de
15,4 p.p.,em 20109.

8. O acesso ao ensino médio entre as mulheres era maior do que o observado para os
homens: a diferenga, em 2019, era de aproximadamente 10 p.p.

9. O cendrio de desigualdades se apresentava também ao se comparar a situacdo entre
0s negros e os brancos. Os primeiros estavam, em 2019, a uma distancia de 16,5 p.p.
em relacdo a meta.

10. A diferenca no Indicador 3B considerando o rendimento era elevada: em 2018,
entre os 25% mais ricos, o percentual da populacdo de 15 a 17 anos de idade que
frequentava o ensino médio ou possuia a educacdo bdsica completa era de 90,3%;
entre os 25% mais pobres, o indicador era de 57,9%, uma diferenca de 32,4 p.p.
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META 3

TABELA 1

NUMERO DE PESSOAS DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE NAO FREQUENTAVAM A ESCOLA E NAO
HAVIAM CONCLUIDO A EDUCAGAO BASICA, POR BRASIL, GRANDE REGIAO
E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2019

(continua)

m 115.229| 121.271| 111.869( 114.760|101.163| 111.048( 92.455| 96.325

Rondénia 16656| 14.623| 13.468 11564 10.762| 9483 7.731| 9.273
Acre 5039 5285 5651 6179 5882 7487 6228 6283
Amazonas 20086| 26899 25859 26527 27.400 20.060| 20.638| 19.348
Roraima 2556 2920 2522 3261 2194 2454 2332 2433
Para 51987 56568 51.654| 51487 41549 61.043| 47.830| 48500
Amap 3001 6249 4655 5282 3602 5837 4060 4663
Tocantins 6814| 8728 8059 10460 9773| 4684 3636 5826
Maranhdo 48798 53629 47.303| 49301 43795| 47.242| 42.462| 38977
Piauf 14496 19101 21731 19564 15291 11426 11447 9.121
Ceard 76.133| 60.532| 64389 69.169| 67.749| 54.769| 44.868| 43.666
RoGrandedo 54607 18188 28818 17510 17.097 18775 15842 8627
Paraiba 31.179| 29.146| 28845 23540 22690 24.998| 18.107| 21812
Pernambuco 62515 64997 55024 58793 57951 55918 50.626 37.985
Alagoas 30.341| 34009| 26957 28.405 26.182| 25941 26.070| 24.239
Sergipe 17664 16277 12506 13592 14390 12010 12618 9.843
Bahia 88.162| 96.145| 87.437 91539 76303| 77.120| 69.341| 58931
Minas Gerais | 107.368| 120.706| 123.562| 119.017 105726 84.681| 77.618| 68.029 g
Espirito Santo  22.989 25154 22110  17.187 21.161 20369 19.628 14.773 o_
RiodeJaneiro | 62.483| 62223 62466 50221 55957| 36.068| 35.808| 22.260 % 5
Sio Paulo 182285 196216 150911 127.856 109.564 132598 121.643 94.363 Eg’”
Parand 85071 69121 62291 60308 57.780 48724 42221 34.089 é 3
Santa Catarina 44314  37.641 33995 33556 31.881 21619 15435 13.261 5 5
<
RoGrandedo 76879 52910  57.187  50.657 54011 48337 30145 26518 % 5
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META 3

TABELA 1

NUMERO DE PESSOAS DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE NAO FREQUENTAVAM A ESCOLA E NAO
HAVIAM CONCLUIDO A EDUCACAO BASICA, POR BRASIL, GRANDE REGIAO
E UNIDADE DA FEDERACAO - 2012-2019

(concluséo)

Bra5|I/Reg|ao/
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Centro-Oeste 75.428| 60.506

Mato Grosso 20255 20190 21595  20.178 12463 11062 9.025 12784
Mato Grosso 19015 18287 22758 20463 14088 16495 11.995 13.865
Goids 33.092 32404  37.063 34103 26219 37.074 30551 23611

Distrito Federal 13.176 9.484 10.421 11.706 8.881 10.795 8935 6.314

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2019).

TABELA 2

NUMERO DE PESSOAS DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE NAO FREQUENTAVAM O ENSINO MEDIO
E NAO HAVIAM CONCLUIDO A EDUCACAO BASICA, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA
FEDERACAO - 2012-2019

(continua)

Brasil/
Regido/UF

510.928| 474.878| 448.450| 443.947| 422.912| 425.116| 357.703 367.772
Rondbnia 49.851 44723 44904 38.305 35.141 37.146 29.105 26.445
Acre 17.597 16.147 17.953 16.372 18.775 18.524 17.460 16.902
Amazonas 117.001| 108.344 99.623| 100.690 95.142 82.111 73.511 77.548
Roraima 8.012 9.838 8.610 8.775 8.287 8.855 7.359 8.195
Para 266.409| 245.396| 228.153| 234.723| 219.900| 232.768| 192.073 199.879

i Amapa 18.416 20.234 17.669 15.499 14.570 21.238 16.009 15.318

[

?, Tocantins 33.643 30.196 31.537 29.584 31.097 24.475 22.187 23.485

<

8 1.526.536 1.483.883(1.364.668( 1.327.751 |1.262.782|1.219.346 | 1.101.766 | 1.014.227

Eo

z

§§ Maranhao 190.225 183.234| 169.632 164.826| 154.373 156.908 141.770 131.351

< !

4

,9% Piaufl 77.277 82.935 73.891 81.669 66.672 67.511 63.551 50.168

Zz<

§§ Ceard 214687 | 180.886| 175.273| 181.665| 151.907| 142.363| 116.171 106.100

gw

a Rio Grande

g 9 : 90.140 77.716 84.726 66.328 70.385 71.396 72.093 53.907

G§ do Norte

o O

82 Paraiba 101.612| 112.059 94.951 84.361 95.431 87.591 80.150 87.890

oz

\%g Pernambuco 227.171 229.767 207.870 195.105 184.042 197.247 167.299 137.346

kg

oo

@ a




META 3

TABELA 2

NUMERO DE PESSOAS DE 15 A 17 ANOS DE IDADE QUE NAO FREQUENTAVAM O ENSINO MEDIO
E NAO HAVIAM CONCLUIDO A EDUCAGAO BASICA, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA
FEDERAGAO - 2012-2019

(conclusao)

Brasil/
» 2013 2014 pL0 RS 2017 2018 2019
Regido/UF

Alagoas 114.638| 116.072| 100.664 98.582 86.979 78.854 76.727 73.546
Sergipe 73.830 67.873 64.411 60.429 60.658 59.495 58.319 57.945
Bahia 436.955| 433.342| 393.250| 394.787| 392.335| 357.982| 325.686| 315.975

1.142.876 1.083.301| 999.680| 970.144| 905.153| 893.613| 855.901| 695.681

Minas Gerais | 340.534| 341.832| 308.320| 297.521| 293.841| 256.083| 223.340 198.100
Espirito Santo 66.566 71.268 71.330 60.635 63.356 58.183 63.671 58.760

Rio de Janeiro 299.006| 278.251| 277.586| 254.014| 250.691| 227.495 205.667 162.406

Sao Paulo 436.770 391950 342.443 357974 297.265 351852 363.224 276.416
_ 482.508 | 411.456| 393.732| 393.991| 420.433| 379.387| 315.065| 298.602
Parand 182.584 176.336 152502 146.345 155.604 128.469 120.668 100.921

Santa Catarina 94.983 72.699 64.997 75.547 82.792 73.344 57.979 61.139

Rio Grande
4o Sul 204942 162.421 176.233 172.098 182.036 177.574 136.418 136.541
oSu

250.968 | 237.039| 241.586| 242.592| 212.206( 214.620 194.830

Mato Grosso

4o Sul 60.964 54.643 54.444 56.223 47.402 43.044 37.965 37.373
o Su

Mato Grosso 45.099 46.125 40.925 36.472 29.431 32.521 33.710 32.566
Goias 104.042 99.213 103.949 104.183 94.219 94.794 89.600 79.462

Distrito Federal 40.863 37.058 42.268 45714 41.154 44.260 33.555 30.741

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad continua/IBGE (2019).
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META
4

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

UNIVERSALIZAR, PARA A POPULACAO
DE 4 (QUATRO) A 17 (DEZESSETE) ANOS
COM DEFICIENCIA, TRANSTORNOS
GLOBAIS DO DESENVOLVIMENTO E ALTAS
HABILIDADES OU SUPERDOTACAO,

O ACESSO A EDUCACAO BASICA E

AO ATENDIMENTO EDUCACIONAL
ESPECIALIZADO, PREFERENCIALMENTE
NA REDE REGULAR DE ENSINO, COM A
GARANTIA DE SISTEMA EDUCACIONAL
INCLUSIVO, DE SALAS DE RECURSOS
MULTIFUNCIONAIS, CLASSES, ESCOLAS
OU SERVICOS ESPECIALIZADOS,
PUBLICOS OU CONVENIADOS.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 4 do Plano Nacional de Educacdo (PNE) visa a universalizacdo do acesso a
educacdo basica e ao atendimento educacional especializado (AEE) para o publico-alvo da
educacgdo especial — alunos com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento (TGD)
e altas habilidades ou superdotacdo — em idade escolar. Trés! indicadores sdo utilizados para
monitorar a evolugao da Meta 4:

— Indicador 4A: Percentual da populacdo de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia que
frequenta a escola.

— Indicador 4B: Percentual de matriculas em classes comuns da educacao basica de alunos
de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia, TGD e altas habilidades ou superdotacao.

— Indicador 4C: Percentual de matriculas na educacdo bdsica de alunos de 4 a 17
anos de idade com deficiéncia, TGD, altas habilidades ou superdotacdo que recebem
atendimento educacional especializado.

Inicialmente, é importante esclarecer que o monitoramento integral dos objetivos da

Meta 4 ¢ limitado pelas bases de dados oficiais disponiveis. Os dados apresentados nesta analise
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foram extraidos do Censo Demografico de 2010 (IBGE, 2012) e do Censo da Educacao Basica
(2013-2019), ja que a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) anual do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) e a Pnad Continua (Pnad-c/IBGE) ndo oferecem
informacdes sobre o quantitativo do publico-alvo da educacdo especial. Entre os desafios para a

! Importante informar que, até o Relatdrio do 2° Ciclo de Monitoramento das Metas do Plano Nacional de Educacdo
2018, apenas os dois primeiros indicadores eram utilizados para o monitoramento da Meta 4, a saber: 4A e 4B.
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META 4

analise, assinalam-se a extensa periodicidade das coletas, restringindo o calculo do Indicador 4A
ao ano do ultimo Censo Demografico, e a utilizacdo de metodologias diferentes entre as coletas
do Censo Populacional e do Censo da Educacdo Basica para o publico-alvo da educacéo especial.
Enquanto o Censo Demografico coleta informagdes sobre pessoas com deficiéncia intelectual e
dificuldade ou incapacidade de enxergar, ouvir, caminhar e subir degraus?, o Censo da Educacéo
Basica, utilizado para o calculo dos Indicadores 4B e 4C, identifica as pessoas com deficiéncia,
TGD e altas habilidades ou superdotacao, gerando bases de dados diversificadas.

Conveniente acrescentar que, na busca por aprimorar o monitoramento da Meta 4 e ampliar
o escopo desse acompanhamento, esta edicdo do relatério conta com a inclusdo de um novo
indicador, o 4C, que informa se os alunos do publico-alvo da educacao especial estdo recebendo
atendimento educacional especializado, aqui entendido de trés formas: alunos que recebem
apoio por meio de AEE ou recebem esse tipo de atendimento em instituicdes especializadas, ou
seja, em classes especiais ou escolas que ofertem exclusivamente a educacao especial.

POPULAGAO DE 4 A 17 ANOS DE IDADE COM DEFICIENCIA QUE
FREQUENTA A ESCOLA3

Indicador 4A: Percentual da populacdo de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia que frequenta a
escola.

Meta: 100% de cobertura até 2024.

O Gréfico 1 revela o resultado do Indicador 4A em 2010, de acordo com o Censo
Demografico/IBGE. Naquele ano, foram contabilizados 1.087.617 criangas e adolescentes
de 4 a 17 anos com deficiéncia, dos quais 82,5% (897.116) frequentavam escola ou creche.
Considerando as grandes regides geogréficas, o Centro-Oeste apresentava o maior percentual
da populacao de 4 a 17 anos de idade frequentando escola ou creche (85,3%), enquanto o Norte
apontava o menor percentual (77,9%).

Embora haja grande nimero de criancas e adolescentes frequentando as escolas na regido
Centro-Oeste, essa distribuicdo ¢ desigual entre os estados (Tabela 1). Enquanto no Distrito
Federal 90,4% da populacdo com deficiéncia em idade escolar frequentava a escola, no Mato
Grosso do Sul esse valor era de 82,0% — uma diferencga de 8,4 pontos percentuais (p.p.). O menor
acesso a educacdo basica de pessoas com deficiéncia foi verificado no Amazonas (75,5%),
no Piaui (76,7%) e no Acre (77,7%). Em conjunto, tais resultados indicam que, em 2010, a
universalizacdo ao acesso das pessoas em idade escolar com deficiéncia estava distante da meta
que seria estipulada em 2014, sendo que 17,5% (190.501) dessa populagao se encontrava fora
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da escola.

2 0 Censo Demogréfico faz uso dos termos “incapaz de ouvir, enxergar, caminhar; e grande, alguma e nenhuma
dificuldade” (IBGE, 2012).

3 A descricdo desta secdo reproduz o texto publicado no Relatdrio do 2° Ciclo de Monitoramento das Metas do Plano
Nacional de Educacdo 2018 em razao da auséncia de novos dados que acrescentem informacdes a andlise do indicador.
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META 4

100,0%
90,0% 31 853
80,0%
70,0%
60,0%
50,0%
40,0%
30,0%
20,0%
10,0%
0,0% ‘ ‘
Brasil Norte Nordeste Sudeste Centro-Oeste
GRAFICO 1

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 4 A 17 ANOS COM DEFICIENCIA QUE FREQUENTAVA A
ESCOLA, POR BRASIL E GRANDE REGIAO - 2010

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo Demogréfico 2010/IBGE.

TABELA 1

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 4 A 17 ANOS COM DEFICIENCIA QUE FREQUENTAVA A
ESCOLA, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2010

(continua)

Populacdo de 4 a 17 anos com deficiéncia

Brasil/Regido/UF Frequentava a escola Nao frequentava a escola

Acre 5.144 77,7 1.480 22,3
Amapa 3.889 81,5 885 18,5
Amazonas 19.450 75,5 6.304 24,5
Para 39.315 78,0 11.115 22,0
Ronddnia 6.828 79,5 1.760 20,5
Roraima 2.737 83,2 551 16,8
Tocantins 6.314 78,9 1.689

Alagoas 24.584 80,3 6.037 19,7
Bahia 77.271 80,8 18.392 19,2
Ceard 51.526 81,8 11.452 18,2
Maranhao 41.659 79,5 10.731 20,5

2
'—
W
=
(%]
<
[a]
e
4
|
=
<
5
E
4
(o]
=
w
[a]
(o]
|
)
(&
fn
o
[a]
o
24
2
<
|
o
24

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020




META 4

TABELA 1

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 4 A 17 ANOS COM DEFICIENCIA QUE FREQUENTAVA A
ESCOLA, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2010

(conclusao)

Populacdo de 4 a 17 anos com deficiéncia

Brasil/Regido/UF Frequentava a escola N3ao frequentava a escola
% |0 | %

Paraiba 19.420 80,0 4.845 20,0
Pernambuco 51.826 81,9 11.480 18,1
Piauf 15.611 76,7 4.739 23,3
Rio Grande do Norte 18.834 82,8 3.919 17,2
Sergipe 12.687 83,6 2.488 16,4
Espirito Santo 14.866 83,0 3.038 17,0
Minas Gerais 84.959 82,8 17.683 17,2
Rio de Janeiro 62.743 85,3 10.795 14,7
Sao Paulo 166.341 85,5 28.275 14,5
| mow | ma | sen | e

Parana 43.687 83,7 8.500 16,3
Rio Grande do Sul 42.740 80,7 10.247 19,3
Santa Catarina 24.584 86,7 3.765 13,3
Distrito Federal 13.286 90,4 1.407

Goias 25.426 84,5 4671 15,5
Mato Grosso 11.833 84,6 2.149 15,4
Mato Grosso do Sul 9.556 82,0 2.104 18,0

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Censo Demografico 2010/IBGE.

Os resultados a seguir contemplam diferentes recortes do Indicador 4A, tendo em vista a
superacdo das desigualdades educacionais no Pais. Quanto as categorias de raca/cor coletadas

pelo Censo Demografico de 2010 (Grafico 2), os menores percentuais de atendimento foram
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observados para as categorias indigena (70,3%) e negra — preta e parda — (82,0%), e os maiores

para as categorias amarela (85,5%) e branca (83,2%).
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META 4

100,0%
ZS’ZZ" 825 832 855 82,0
) 0
70,0% 703 —
60,0% I
50,0% I
40,0% A
30,0% I
20,0% I
10,0% I
0,0% T
Brasil Branca Amarela Negra Indigena
GRAFICO 2

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 4 A 17 ANOS COM DEFICIENCIA QUE FREQUENTAVA A
ESCOLA, POR BRASIL E RACA/COR - 2010

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo Demografico 2010/IBGE.

100,0%
90,0% 845 89.7
80.0% 82,5 81,4 81,2 : |
70,0% —
60,0% —
50,0% -
40,0% —
30,0% -
20,0% —
10,0% -
0.0% . 1° quartil . . 4° quartil
Brasil 25% mais pobres 2° quartil 3° quartil 25% mais ricos
GRAFICO 3

PERCENTUAL DA POPULAGAO DE 4 A 17 ANOS COM DEFICIENCIA QUE FREQUENTAVA A
ESCOLA, POR BRASIL E QUARTIL DE RENDA DOMICILIAR PER CAPITA - 2010

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo Demogréfico 2010/IBGE.
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Conforme evidencia o Grafico 3, existe relacdo entre a renda domiciliar per capita e a
escolarizagdo da populacdo com deficiéncia — a proporcédo de alunos na escola é superior no
percentual da populagcao mais rica, em comparacao ao percentual da populagdao mais pobre. Em
2010, o acesso escolar no quartil inferior — 25% dos domicilios mais pobres — e no 2° quartil se
situava no patamar de 81%, passando para 84,5% no 3° quartil de renda. No quartil superior de
renda (25% dos domicilios mais ricos), o indicador evoluia para 89,7%, sendo superior em mais
de 8,0 p.p. em relagao ao 1° e ao 2° quartis.
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META 4

POPULACAO DE 4 A 17 ANOS COM DEFICIENCIA, TGD E ALTAS
HABILIDADES OU SUPERDOTACAO QUE ESTUDA EM CLASSES
COMUNS DA EDUCACAO BASICA

Indicador 4B: Percentual de matriculas em classes comuns da educacdo bdsica de alunos de 4 a
17 anos de idade com deficiéncia, TGD e altas habilidades ou superdotacdo.*

O Grafico 4 mostra o resultado do Indicador 4B no periodo de 2013 a 2019, de acordo com
o Censo da Educacdo Basica do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep). A série histdrica evidencia o aumento do percentual de matriculas dos alunos do
publico-alvo da educacdo especial de 4 a 17 anos de idade em classes comuns da educacdo
bdsica, que foi constante entre 2013 e 2019. Ao longo do periodo considerado, o indicador
aumentou 7,4 p.p. Em 2013, o percentual de matriculas em classes comuns da educacio basica
de alunos de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia, TGD e altas habilidades ou superdotacao era
de 85,3%, ja em 2019 esse valor era de 92,7%.

100,0%
95,0%
92.0 92,7
20,8
89,3
90,0% 883
86,9
85,3
85,0%
80,0%
75,0% : : : : : : : } . . . . . {
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
GRAFICO 4

PERCENTUAL DE MATRICULAS EM CLASSES COMUNS DA EDUCAGAO BASICA DE ALUNOS
DE 4 A 17 ANOS DE IDADE COM DEFICIENCIA, TGD E ALTAS HABILIDADES
OU SUPERDOTAGAO - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

O crescimento do publico-alvo da educacdo especial em classes comuns entre 2013 e
2019 ocorreu em todas as grandes regides, sendo ligeiramente mais pronunciado no inicio do
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4 Os dados apresentados aqui para o periodo de 2013 a 2017 diferem ligeiramente (variacdes inferiores a 1%) dos
anteriormente apresentados no Relatério do 2° Ciclo de Monitoramento das Metas do Plano Nacional de Educacdo
2018. Essa diferenca se da em razéo de neste Relatdrio do 3° Ciclo de Monitoramento das Metas do Plano Nacional
de Educagdo 2020 ter-se optado pelo uso da varidvel “idade de referéncia” em substituicdo a varidvel “idade para
a delimitacdo do publico-alvo da Educagdo Especial”. Compreende-se essa alteracdo como um aprimoramento
metodoldgico na variavel que agora explicita a idade do aluno em relacdo a data de referéncia da coleta do Censo da
Educagdo Bésica.
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META 4

periodo (Grafico 5). Em 2019, o Nordeste e o Norte apresentaram os maiores percentuais da
populacdo em analise em classes comuns — 98,8% e 97,5%, respectivamente —, e as regides Sul
e Sudeste apresentaram os menores percentuais — 85,2% e 90,2%, respectivamente. Apesar
de manter um patamar inferior ao das demais regides ao longo de todo o periodo, a regido Sul
demonstrou a segunda maior variagao do periodo, com aumento de 7,7 p.p. entre 2013 e 2019.
A maior variacao no periodo foi a observada na regido Sudeste que aumentou em 8,8 p.p. o
percentual de matriculas em classes comuns da educacgdo basica de alunos de 4 a 17 anos de
idade com deficiéncia, TGD e altas habilidades ou superdotacao.

100,0%

98,0 98,5 i
97.4 X e
96,8 " Ol —e
—
95,7 P 97,5
950% | 245 n 96,2 %69 938
953 957 932 '
94,5 919
93,6 ,
90,4 90,2
90,0% 89.0 897 89,2 A
87,7 87,7 §
85.8 85,2
85,0% 84,1 v 84,7 B
83,0 ,
81,4 S
80,0% 796
7V{
75,0% } : } : } : } : } : } : } {
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
=@=Norte =sje=Nordeste ={==Sudeste ahe=Sul Centro-Oeste
GRAFICO 5

PERCENTUAL DE MATRICULAS EM CLASSES COMUNS DA EDUCACAO BASICA DE ALUNOS DE
4 A 17 ANOS DE IDADE COM DEFICIENCIA, TGD E ALTAS HABILIDADES OU SUPERDOTACAO -
GRANDE REGIAO - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).

Em relacdo as unidades da Federacdo (UFs), entre 2013 e 2019 (Tabela 2), a maior
variagao ocorreu no Distrito Federal (13,8 p.p.), seguido pelo estado do Rio de Janeiro (11,9 p.p.),
Minas Gerais (11,8 p.p.) e Pernambuco (10,2 p.p.). Em 2019, os seguintes estados apresentaram
resultados entre 99% e 100%: Acre, Ronddnia, Roraima, Para, Piaui, Ceard, Rio Grande do Norte,
Paraiba, Alagoas, Bahia, Espirito Santo e Santa Catarina.
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META 4

TABELA 2

PERCENTUAL DE MATRICULAS EM CLASSES COMUNS DA EDUCAGAO BASICA DE ALUNOS DE 4
A 17 ANOS DE IDADE COM DEFICIENCIA, TGD E ALTAS HABILIDADES OU SUPERDOTAGAO, POR
BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2019

(continua)
Variacao
Brasil/ Regido/ UF 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | p.p (2013-
2019)

Rondbnia 91,4% 92,1% 942% 950% 953% 96,2% 98,7% 7.3
Acre 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0
Amazonas 818% 82,3%  84,1% 853% 86,6% 885% 90,0% 8,2
Roraima 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0
Pard 972% 98,8%  99,0% 993% 995% 99,7% 99.8% 2,6
Amapa 91,8% 92,4% 94,1% 943% 946% 983% 98,0% 6,2
Tocantins 91,5% 93,1%  94,1% 94,7% 953% 958% 96,1% 4,6
Maranhao 89,0% 90,8% 92,1%  93,1% 949% 96,3% 96,8% 7.8
Piauf 98,8% 99,1% 993% 992% 995% 99,6% 99,7% 0,9
Ceard 959% 96,9% 98,0%  984% 98,7% 99,0% 99,2% 3,3

Rio Grande do Norte ~ 99,8% 99,9% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 0,2

Paraiba 979% 98,7% 98,7% 99,0% 99,1% 993% 99,3% 1.4
Pernambuco 87,6% 89,6% 93,1% 944% 953% 969% 97.8% 10,2
Alagoas 98,1% 988% 99,6% 999% 99,7% 99,8% 99,8% 1,7
Sergipe 919% 935% 953% 965% 97,1% 97,4% 97,7% 5,8
Bahia 957% 97,0% 97,4% 98,0% 985% 988% 99,1% 3,4

(%]

=

g Minas Gerais 758% 786% 808% 826% 847% 86,4% 87,6% 11,8

[e]

Eg Espirito Santo 100,0% 100,0% 100,0% 99,9% 100,0% 100,0% 100,0% 0,0

Yo

>N

ég Rio de Janeiro 80,3% 82,4% 846% 86,7% 88,6% 90,7% 92,2% 11,9

Ot

[

gg Sao Paulo 83,0% 84,0% 84,0% 858% 877% 890% 89.8%

s 2

EE _ 77,5% | 79,6% | 81,4% | 81,9% | 83,4% | 84,7% 852%

[ela]

gg Parana 615% 63,0% 649% 66,1% 693% 718% 71,1% 9,6

%O

§g Santa Catarina 983% 987% 99,4% 99,1% 99,2% 99,0% 99,8% 1,5

z

o

\g% Rio Grande do Sul 86,3% 882% 893% 898% 905% 912% 91,7% 54
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META 4

TABELA 2

PERCENTUAL DE MATRICULAS EM CLASSES COMUNS DA EDUCAGAO BASICA DE ALUNOS DE 4
A 17 ANOS DE IDADE COM DEFICIENCIA, TGD E ALTAS HABILIDADES OU SUPERDOTAGAO, POR
BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2019

(conclusao)

AVETETeTo)
Brasil/ Regido/ UF 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 | p.p (2013-
2019)

87 7% | 89,0% | 89,7% | 90,4% | 91,9% | 93,2% | 93,8% “

Mato Grosso do Sul 81,6% 83,6% 857% 86,4% 86,2% 86, 7% 87.2%

Mato Grosso 86,2% 87.8% 89,1% 90,6% 919% 932% 92,7% 6,5
Goids 962% 973% 97,1% 959% 96,8% 97,1% 97,0% 0.8
Distrito Federal 812% 80,8% 81,1% 84,0% 87,1% 903% 95,0% 13,8

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Basica/lnep (2013-2019).

Os resultados a seguir trazem diferentes desagregacgdes do Indicador 4B. O percentual de
matriculas dos alunos em idade escolar que sdo publico-alvo da educacdo especial em classes
comuns variou positivamente entre 2013 e 2019, tanto na area rural quanto na urbana, com
aumento de 0,9 e 8,4 p.p., respectivamente (Grafico 6). Embora em todos os anos o valor do
indicador fosse superior na area rural, o considerdavel aumento de matriculas na area urbana
reduziu a distancia entre os percentuais das diferentes areas de localizacdo em 7,3 p.p., do inicio
em relacdo ao final da série histdrica. Os resultados de 2015 a 2019 sugerem que o indicador
tende a se estabilizar na drea rural, aproximando-se de 100%, ao passo que se observa o
crescimento constante do indicador na area urbana.

100,0%
. —e —— > — —— =4
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GRAFICO 6

PERCENTUAL DE MATRICULAS EM CLASSES COMUNS DA EDUCAGAO BASICA DE ALUNOS DE 4
A 17 ANOS DE IDADE COM DEFICIENCIA, TGD E ALTAS HABILIDADES OU SUPERDOTAGAO, POR
LOCALIZAGCAO DA ESCOLA - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Basica/lnep (2013-2019).
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META 4

Durante o periodo analisado, o percentual de criancas e adolescentes de 4 e 17 anos de
idade que sdo publico-alvo da educacdo especial em classes comuns aumentou em todas as
dependéncias administrativas (Grafico 7). Entre 2013 e 2019, os resultados das redes estaduais
e municipais se assemelhavam, variando cerca de 3,0 p.p. e atingindo percentuais de 98,3% e
97,3%, respectivamente. No mesmo periodo, a rede federal variou em 28,3 p.p. e a rede privada
em 21,5 p.p., representando os maiores aumentos nos percentuais e atingindo, em 2019, 91,2%
e 55,7%, respectivamente.

100,0% 946 955 96,1 96.6 97.4 98,0 98,3
v 96,5 97,0 97.3
90,0% 94,2 95,0 95,7 96,1 ’ °
91,2
87,6
80,0% 829
80,7
70,0% 73,9
67,7
60,0% 62,9
50,0% 4/5‘5,7
e 50.9
46,6
40,0% 133
40,2
37,5
30,006 342 ‘ |
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

«@- Federal =¥= Estadual == Municipal =#=Privada
GRAFICO 7

PERCENTUAL DE MATRICULAS EM CLASSES COMUNS DA EDUCAGCAO BASICA DE ALUNOS DE 4
A 17 ANOS DE IDADE COM DEFICIENCIA, TGD E ALTAS HABILIDADES OU SUPERDOTACAO, POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).
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Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).




META 4

O aumento do percentual de matriculas em classes comuns ocorreu para os alunos de
ambos os sexos ao longo do periodo analisado (Grafico 8). No ano de 2013, 84,9% das matriculas
das alunas estavam em classes comuns, enquanto para o sexo masculino esse valor era de
85,5%. Em 2019, esses valores passaram para 92,2% (aumento de 7,3 p.p.) € 93,0% (aumento
de 7,5 p.p.), respectivamente.

No periodo em andlise, todas as categorias de raga/cor inerentes ao publico-alvo da
educacdo especial apresentaram variagao positiva do Indicador 4B (Grafico 9). A categoria de
raga/cor negra (pardos e pretos) variou em 6,2 p.p., passando de 88,3% em 2013 para 94,5%
em 2019. As categorias amarela e branca apresentaram, respectivamente, 91,8% (variacdo de
6,7 p.p.) e 89,9% (variacdo de 8,2 p.p.) de matriculas em classes comuns em 2019. A categoria
indigena alcancou 94,9% em 2019, tendo variado 6,3 p.p. no periodo analisado (2013-2019).
Esse padrdo em que indigenas e negros representam maiores percentuais € invertido ao do
Indicador 4A, no qual as populagdes amarela e branca apresentavam percentuais superiores.

Conveniente destacar que, enquanto as populagdes amarela e branca com deficiéncia,
ante as demais categorias de racga/cor, apresentam maiores percentuais (85,5% e 83,2%,
respectivamente) de matriculas na educacdo basica (Indicador 4A), a populacdo das mesmas
categorias de raga/cor (branca e amarela), publico-alvo da educacdo especial matriculadas em
classes comuns, revela menores percentuais diante das demais categorias, exibindo valores no
Indicador 4B de 91,8% e 89,9%, respectivamente em 2019.
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GRAFICO 9

PERCENTUAL DE MATRICULAS EM CLASSES COMUNS DA EDUCAGAO BASICA DE ALUNOS
DE 4 A 17 ANOS DE IDADE COM DEFICIENCIA, TGD E ALTAS HABILIDADES OU SUPERDOTAGAO,
POR RACA/COR - BRASIL - 2013-2019
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Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).
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META 4

POPULAGAO DE 4 A 17 ANOS COM DEFICIENCIA, TGD E ALTAS
HABILIDADES OU SUPERDOTAGAO EM ATENDIMENTO EDUCACIONAL
ESPECIALIZADO, CLASSES ESPECIAIS, ESCOLAS EXCLUSIVAS NO ENSINO
REGULAR E/OU EDUCAGAO DE JOVENS E ADULTOS NA EDUCACAO
BASICA

Indicador 4C: Percentual de matriculas na educacdo basica de alunos de 4 a 17 anos de idade
com deficiéncia, TGD, altas habilidades ou superdotacdo que recebem atendimento
educacional especializado.

O Griéfico 10 apresenta o resultado do Indicador 4C no Brasil entre 2013 e 2019, segundo
os dados do Censo da Educacdo Bdsica. E possivel perceber que, no periodo, o indicador exibiu
poucas variacoes, apresentando valores sempre superiores a 45,0% e inferiores a 55,0%. Focando
a analise no periodo do primeiro ano de vigéncia do PNE, ou seja, 0 ano de 2014 até 2019 (ultimo
ano com dados disponiveis) podemos perceber uma trajetdria de queda do indicador entre 2014
e 2018 (-2,0 p.p.) com um ligeiro incremento entre 2015 e 2016 (0,9 p.p.) e entre 2018 e 2019

(0,2 p.p.).
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GRAFICO 10
PERCENTUAL DE MATRICULAS NA EDUCACAO BASICA DE ALUNOS DE 4 A 17 ANOS
DE IDADE COM DEFICIENCIA, TRANSTORNOS GLOBAIS DO DESENVOLVIMENTO, ALTAS

HABILIDADES OU SUPERDOTAGAO QUE RECEBEM ATENDIMENTO EDUCACIONAL
ESPECIALIZADO - BRASIL - 2013-2019
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Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).

Compreender fendbmenos sociais a partir da consideracao de resultados dos indicadores
agregados apenas no nivel nacional pode levar a entendimentos inadequados em relacdo a
distribuicdo desses fendOmenos, em especial em uma pais de dimensdes continentais como o
Brasil. Nesse sentido, o Grafico 11 apresenta a distribuicdo do Indicador 4C entre as grandes

regibes do Brasil para que seja possivel analisar o percentual de matriculas na educagdo basica
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META 4

de alunos de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia, TGD, altas habilidades ou superdotacdo que
recebem atendimento educacional especializado.

Entre 2013 e 2019, o percentual dessas matriculas apresentou uma tendéncia de
crescimento nas regioes Nordeste e Norte (5,0 p.p. e 4,2 p.p., respectivamente). Ja nas regides
Sudeste, Sul e Centro-Oeste o indicador apresentou decréscimo (-2,0 p.p., -7.8 p.p. € -6,8 p.p.,

respectivamente).
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GRAFICO 11

PERCENTUAL DE MATRICULAS NA EDUCAGAO BASICA DE ALUNOS DE 4 A 17 ANOS DE IDADE
COM DEFICIENCIA, TRANSTORNOS GLOBAIS DO DESENVOLVIMENTO, ALTAS HABILIDADES
OU SUPERDOTAGCAO QUE RECEBEM ATENDIMENTO EDUCACIONAL ESPECIALIZADO - GRANDE
REGIAO - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

No que se refere as unidades da Federagao entre 2013 e 2019, as maiores variagoes
positivas no Indicador 4C ocorreram em Alagoas, Para e Roraima: 15,5 p.p.; 14,8 p.p. € 8,7 p.p.,
respectivamente (Tabela 3). Por outro lado, Distrito Federal, Mato Grosso do Sul e Parana, foram
as unidades da Federacdo que experimentaram maiores decréscimos no periodo em andlise
(-13,7 p.p; -11,9 p.p. e -11,3 p.p., respectivamente). Em 2019, trés estados apresentaram
resultados superiores a 60%: Parana, Amapa e Acre.
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META 4

TABELA 3

PERCENTUAL DE MATRICULAS NA EDUCAGAO BASICA DE ALUNOS DE 4 A 17 ANOS DE IDADE
COM DEFICIENCIA, TRANSTORNOS GLOBAIS DO DESENVOLVIMENTO, ALTAS HABILIDADES
OU SUPERDOTAGAO QUE RECEBEM ATENDIMENTO EDUCACIONAL ESPECIALIZADO - BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2019

(continua)

Variacao
p-p (2013-
2019)
EEmE e e e
Rondbnia 55,7% 57,7% 50,6% 53,0%  551% 532% 53,1% -2,6
Acre 60,1% 62,1% 59,8% 623% 642% 612% 625% 2,4
Amazonas 40,8% 40,2% 348% 352% 350% 33,6% 36,0% -4,8
Roraima 469% 50,7% 524% 539% 533% 557% 55,6% 8,7
Para 39,0% 469% 50,4% 549% 52,1% 52,0% 53,8% 14,8
Amapa 623% 60,7% 610% 643% 655% 64,4% 635% 1,2
Tocantins 583% 56,4% 553% 56,4% 548% 559% 559% -2,4
36,9% | 38,9% | 39,1% | 39,6% | 40,9% | 40,4% | 41,1%
Maranhao 33,6% 335% 31,7% 335% 379% 356% 36,5%
Piauf 323% 333% 33,7% 394% 36,0% 36,4% 357% 3,4
Ceard 43,8% 46,2% 470% 477% 475%  479% 47,1% 3,3
Rio Grandedo Norte 39,1% 41,1% 416% 416% 429% 40,8% 389% -0,2
Paraiba 40,5% 41,7% 45,1% 46,9% 46,7% 452% 49,2% 8,7
Pernambuco 393% 386% 369% 36,6% 383% 365% 36,7% -2,6
Alagoas 36,0% 39,7% 395% 443% 458% 46,8% 51,5% 15,5
Sergipe 429% 462% 443% 422% 42,0% 433% 44,9% 2,0
9 Bahia 319%  354% 362% 34,1% 365% 369% 37.8%
=
)]
<
g Minas Gerais 53,8% 52,0% 505% 516% 51,7% 475% 49,5% -4,3
o
é § Espirito Santo 545% 56,8% 551% 547% 523% 522% 518% -2,7
<[ -
'no_:% Rio de Janeiro 50,2% 49,6% 472% 46,4% 454% 439% 43,0% -7.2
Z <
g § S&o Paulo 448% 450% 432% 46,0% 449% 446% 45,1%
Wy
8 a _ 65,1% | 63,4% | 62,1% | 62,5% | 60,3% | 58,7% | 57.3%
g -
o %: Parana 747% @ 730% 715% 717% 673% 649% 63,4% -11.3
m =
Q
é g Santa Catarina 523% 52,1% 499% 518% 493% 489% 50,2% -2,1
Qo
‘§ % Rio Grande do Sul 599% 58,6% 583% 581% 582% 56,6% 54,9% -5,0
30
i ta)




META 4

TABELA 3

PERCENTUAL DE MATRICULAS NA EDUCAGAO BASICA DE ALUNOS DE 4 A 17 ANOS DE IDADE
COM DEFICIENCIA, TRANSTORNOS GLOBAIS DO DESENVOLVIMENTO, ALTAS HABILIDADES
OU SUPERDOTAGAO QUE RECEBEM ATENDIMENTO EDUCACIONAL ESPECIALIZADO - BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2019

(conclusao)

Variacao
Brasil/ Regidao/ UF p.p (2013-

2019)
Centro-Oeste

Mato Grossodo Sul | 65,1% 62,7% 588% 56,0% 523% 534% 532% -11,9

Mato Grosso 589% 555% 60,0% 61,0% 568% 522% 53,1% -5,8
Goias 46,3% 51,6% 49,6% 485% 485% 455% 47,3% 1,0
Distrito Federal 68,3 66,9 61,8 61,4 59,7 58,2 54,6 -13,7

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Basica/lnep (2013-2019).

O Grafico 12 nos permite analisar a trajetdria do Indicador 4C desagregado por localizacdo
da escola (urbana e rural) e assim perceber que essas areas apresentam trajetdrias bastante
distintas. Embora em todos os anos o valor do indicador tenha sido superior na drea urbana, é
possivel perceber consideravel aumento do Indicador 4C na area rural acompanhada pela ligeira
reducdo desse valor na area urbana. No periodo entre 2013 e 2019, o valor do Indicador 4C
na area rural aumentou em 7,0 p.p., a0 passo que na area urbana caiu em 3,0 p.p. Esses dois
movimentos concomitantes fizeram com que a distancia entre a drea urbana e a rural, que era de
21,4 p.p. em 2013, caisse para 11,4 p.p. em 2019.
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GRAFICO 12

PERCENTUAL DE MATRICULAS NA EDUCAGAO BASICA DE ALUNOS DE 4 A 17 ANOS DE IDADE
COM DEFICIENCIA, TRANSTORNOS GLOBAIS DO DESENVOLVIMENTO, ALTAS HABILIDADES
OU SUPERDOTAGAO QUE RECEBEM ATENDIMENTO EDUCACIONAL ESPECIALIZADO, POR
LOCALIZAGAO DA ESCOLA - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Basica/lnep (2013-2019).
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META 4

O Grafico 13 apresenta o percentual de matriculas em atendimento educacional
especializado, classes especiais, escolas exclusivas no ensino regular e/ou educacdo de jovens
e adultos da educacdo basica de alunos de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia, TGD, altas
habilidades ou superdotacao, por dependéncia administrativa no Brasil, entre 2013 e 2019. Ao
longo de todo o periodo reportado, a rede privada foi a que apresentou o maior percentual dessas
matriculas, entretanto exibiu reducdo de 18,5 p.p., passando de 68,8% em 2013 para 50,3% em
2019. A rede federal foi a que apresentou maior queda no Indicador 4C no periodo considerado,
passando de 48,2% em 2013 para 23,9% em 2019, queda de 24,3 p.p. Destaca-se que a rede
estadual foi aquela em que o Indicador 4C permaneceu mais estavel entre 2013 e 2019 com
valores sempre superiores a 40%.
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GRAFICO 13

PERCENTUAL DE MATRICULAS NA EDUCAGAO BASICA DE ALUNOS DE 4 A 17 ANOS DE IDADE
COM DEFICIENCIA, TRANSTORNOS GLOBAIS DO DESENVOLVIMENTO, ALTAS HABILIDADES
OU SUPERDOTAGCAO QUE RECEBEM ATENDIMENTO EDUCACIONAL ESPECIALIZADO, POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL — 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Basica/lnep (2013-2019).

A reducdo do percentual de matriculas em atendimento educacional especializado, classes
especiais, escolas exclusivas no ensino regular e/fou educacdo de jovens e adultos da educacdo
bdsica de alunos de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia, TGD, altas habilidades ou superdotacao,
ocorreu para os alunos de ambos os sexos ao longo do periodo analisado (Grafico 14). No ano
de 2013, 49,9% dessas matriculas eram de alunos do sexo masculino, enquanto para o sexo
feminino esse valor era de 49,3%. Em 2019, esses valores exibiram reducao, passando para
48,0% e 47,7%, respectivamente.
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META 4
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GRAFICO 14

PERCENTUAL DE MATRICULAS NA EDUCAGCAO BASICA DE ALUNOS DE 4 A 17 ANOS DE IDADE
COM DEFICIENCIA, TRANSTORNOS GLOBAIS DO DESENVOLVIMENTO, ALTAS HABILIDADES
OU SUPERDOTACAO QUE RECEBEM ATENDIMENTO EDUCACIONAL ESPECIALIZADO,
POR SEXO - BRASIL - 2013-2019
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educacdo Bésica/lnep (2013-2019).

O Indicador 4C foi também desagregado por categorias de raca/cor conforme é possivel
visualizar pela observacédo do Grafico 15. Nessa anélise, vale destacar a reducdo do percentual
da categoria nao declarada, que apresentava valor de 47,7% em 2013, passando para 45,8%
em 2019. Nota-se também no periodo, a reducdo do percentual dessas matriculas entre todas
as demais categorias: indigenas (decréscimo de 2,7 p.p.), negros (pardos e pretos) reducdo de
0,7 p.p., amarelos (-1,4 p.p.) e brancos (variacdo de -3,2 p.p.) de matriculas em atendimento
educacional especializado, classes especiais, escolas exclusivas no ensino regular e/ou educacéo
de jovens e adultos da educacdo bdasica de alunos de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia,
transtornos globais do desenvolvimento, altas habilidades ou superdotacao.
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GRAFICO 15

PERCENTUAL DE MATRICULAS NA EDUCAGAO BASICA DE ALUNOS DE 4 A 17 ANOS DE IDADE
COM DEFICIENCIA, TRANSTORNOS GLOBAIS DO DESENVOLVIMENTO, ALTAS HABILIDADES
OU SUPERDOTAGAO QUE RECEBEM ATENDIMENTO EDUCACIONAL ESPECIALIZADO,

POR RACA/COR - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).
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META 4

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. Um total de 897.116 (82,5%) criancas e adolescentes com deficiéncia, em idade
escolar, frequentavam creche ou escola em 2010, quantitativo ainda distante da
universalizacdo do acesso a educacdo basica.

2. Emtermos de acesso escolar de pessoas com deficiéncia, havia, em 2010, variabilidade
entre as grandes regides, encontrando-se o Centro-Oeste com o maior nimero (85,3%)
e o Norte com o menor (77,9%).

3. A maior desigualdade entre as unidades da Federacao no percentual de matriculas de
pessoas com deficiéncia na educacao basica, em 2010, se deu entre o Distrito Federal
(90,4%) e o Amazonas (75,5%).

4. Em 2010, o acesso a educacdo basica da populacdo correspondente ao grupo dos
25% mais pobres (81,4%) era inferior em 8,3 p.p. em relagao aos 25% mais ricos
(89,7%), apontando que a renda domiciliar per capita influencia a escolarizagao da
populacdo com deficiéncia.

5. Quanto a raca/cor, os menores percentuais de matriculas de pessoas com deficiéncia
na educacao bdsica eram apresentados pelas categorias indigena (70,3%) e negra
— preta e parda — (82,0%) e os maiores, pelas categorias amarela (85,5%) e branca
(83,2%), em 2010.

6. O percentual de alunos que sdo publico-alvo da educacdo especial em classes comuns
aumentou 7,4 p.p. no periodo de 2013 a 2019.

7. Houve um aumento de matriculas que compdem o publico-alvo da educacéo especial
em classes comuns em todas as grandes regides e UFs entre 2013 e 2019, chegando
a atingir 13,8 p.p. de variagao no Distrito Federal e quase 12,0 p.p. de variagao nos
estados de Minas Gerais e Rio de Janeiro. Os estados que apresentaram menor variagao
foram Goias (0,8 p.p.) e Piaui (0,9 p.p.). Entretanto, é importante ponderar que o Piaui
apresenta, desde 2014, patamares superiores a 99%.

8. Os percentuais de acesso as classes comuns da educacao basica referentes ao publico-
alvo da educacdo especial eram superiores, em 2019, na area rural (99,4%) em relacdo
a urbana (91,9%), embora tenha havido, nessa ultima, crescimento de 8,2 p.p. ao longo
do periodo (2013-2019).

9. Em 2019, o percentual de matriculas que sdo publico-alvo da educacdo especial em
classes comuns aumentou em todas as redes, atingindo 98,3% nas estaduais, 97,3%
nas municipais, 91,2% nas federais e 55,7% nas privadas. Destaca-se o crescimento
experimentado pelas redes federal e privada entre 2018 e 2019 de 3,6 p.p. e 4,8 p.p.,
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respectivamente.

10. Entre as matriculas dos alunos que faziam parte do publico-alvo da educacéo especial,
em 2019, o sexo masculino (93,0%) registrava maior cobertura de atendimento
educacional em classes comuns em relagdo ao feminino (92,25%). Indigenas e negros
também apresentavam maiores percentuais em classes comuns em 2019 (94,9% e
94,5%) em comparagao a amarelos e brancos (91,8% e 89,9%, respectivamente).
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META 4

O percentual de matriculas na educacao basica de alunos de 4 a 17 anos de idade
com deficiéncia, TGD, altas habilidades ou superdotagcao que recebem atendimento
educacional especializado (Indicador 4C) apresentou valores relativamente estaveis ao
longo do periodo analisando (2013-2019), apresentando valores sempre superiores
a 47,0% e inferiores a 55,0%, sendo o maior valor do periodo observado em 2014
(50,0%).

Apesar dessa relativa estabilidade, destaca-se a reducao do percentual dessas
matriculas ao compararmos o anode 2013 com o de 2019: queda de 1,8 p.p. Entretanto,
entre 2015 e 2016 e também entre 2018 e 2019 observa-se um incremento do
indicador em 0,9 p.p. e 0,2 p.p., respectivamente. Esse cendrio demanda a inclusdo
de novos pontos na série histdrica para que se possa afirmar a configuracdo de uma
trajetoria.

Observando as diferencas, no atendimento educacional especializado entre as
unidades da Federacao entre 2013 e 2019, as maiores variacoes positivas no Indicador
4C ocorreram em Alagoas e no Para: 15,5 p.p. e 14,8 p.p., respectivamente.

No que tange as diferencas regionais, para o Indicador 4C, é importante destacar que,
em 2019, a regido Sul é a que exibe o maior percentual (57,3%), seguida pela regido
Norte, com 52,5%. O menor valor do Indicador 4C é encontrado na regido Nordeste
(41,1%).

Ao analisarmos os dados do Indicador 4C, desagregados por localizacdao da escola
(urbana e rural), podemos perceber que essas areas apresentam trajetdrias bastante
distintas, ou seja, aumento no indicador na area rural (7,0 p.p. entre 2013-2019) e
decréscimo desse valor na area urbana (-3,0 p.p.).

No que se refere a andlise do Indicador 4C, por dependéncia administrativa, destaca-se
que ao longo de todo periodo aqui reportado, a rede privada foi a que apresentou o
maior percentual dessas matriculas, entretanto exibiu reducao de 18,5 p.p., passando
de 68,8% em 2013 para 50,3% em 2019. A rede estadual foi aguela em que o Indicador
4C permaneceu mais estavel entre 2013 e 2019 com valores superiores a 40%, ao
passo que a rede federal foi a que apresentou maior queda: 24, 3 p.p.

A reducdo do percentual de matriculas em atendimento educacional especializado
ocorreu para os alunos de ambos os sexos ao longo do periodo analisado.

Na andlise do Indicador 4C (2013-2019), por categorias de raca/cor, destacam-se: i)
reducao do percentual da categoria ndao declarada que apresentava valor de 47,7% em
2013 e 45,8% em 2019; e ii) reducdo do percentual dessas matriculas também entre
todas as categorias de raga/cor, sendo a maior reducdo observada entre os brancos
(-3,2 p.p.), seguida pelos indigenas (decréscimo de 2,7 p.p.).
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ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ALFABETIZAR TODAS AS CRIANCAS,
NO MAXIMO, ATE O FINAL DO

3° (TERCEIRO) ANO DO ENSINO
FUNDAMENTAL.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 5 do Plano Nacional de Educacao (PNE) visa garantir que os estudantes estejam
alfabetizados até o final do 3° ano do ensino fundamental. Para o monitoramento da meta,
sao considerados os resultados da Avaliacao Nacional da Alfabetizacao (ANA), criada pelo
Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) em 2013, no
ambito do Sistema de Avaliagcdo da Educacdo Bdésica (Saeb), com o objetivo de aferir os niveis de
alfabetizacdo e letramento em Lingua Portuguesa e alfabetizacdo em Matematica das criancas
regularmente matriculadas no 3° ano do ensino fundamental, fase final do ciclo de alfabetizacao,
bem como verificar as condigdes das instituicdes de ensino as quais estdo vinculadas (Brasil.
Inep, 2013, 2015c). Neste relatdrio, as edicdes da ANA de 2014 e 2016 servem para iluminar
a situacao da alfabetizagcao escolar ao final do 3° ano do ensino fundamental nos sistemas de
ensino publicos do Brasil.

Para compreender os resultados da ANA, é necessario considerar as escalas de
proficiéncia em Leitura, Escrita e Matematica, apresentadas no apéndice deste relatdrio, as quais
sdo divididas em niveis e possibilitam a interpretacdo pedagdgica dos resultados. Vale ressaltar,
contudo, que ndo ha uma definicdo oficial sobre o ponto de corte nas escalas, acima do qual se
possa considerar que um estudante esta alfabetizado. Ndo obstante, é desejavel que haja mais
estudantes com desempenho situado nos niveis mais elevados das escalas de proficiéncia.

Os dados apresentados sao resultados da ANA aplicada no ano de 2016. A aplicacao
que deveria ocorrer em 2018 foi cancelada e a Portaria Inep n° 366, de 29 de abril de 2019,
determinou que o processo de avaliagao da alfabetizacao ocorresse por amostragem no 2° ano
do ensino fundamental, em 2019.

A Base Nacional Comum Curricular (BNCC), publicada em 2017, declarou a expectativa

de que os estudantes estejam alfabetizados apds dois anos de escolarizacdo, construindo
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META 5

uma compreensao de que as habilidades basicas de Leitura, Escrita e Matemdtica devem estar
consolidadas antes do 3° ano do ensino fundamental, considerado o final do ciclo.

Contudo, a definicao sobre a etapa da avaliagao ainda carece de maior definigao oficial,
haja vista que o monitoramento do PNE se da com os dados produzidos na avaliagdo executada
no 3° ano do ensino fundamental: a Avaliacdao Nacional da Alfabetizacao.

Para esse ciclo do monitoramento da Meta 5, consideraram-se os seguintes indicadores

nacionais:

— Indicador 5A: Percentual por nivel de proficiéncia dos estudantes do 3° ano do ensino
fundamental em Leitura.

— Indicador 5B: Percentual por nivel de proficiéncia dos estudantes do 3° ano do ensino
fundamental em Escrita.

— Indicador 5C: Percentual por nivel de proficiéncia dos estudantes do 3° ano do ensino
fundamental em Matematica.

Entende-se que ha necessidade de se estabelecer um ponto de corte que considere os
documentos curriculares nacionais para avaliagcao do alcance da meta.

INDICADOR 5A - PERCENTUAL DOS ESTUDANTES POR NIVEL DE
PROFICIENCIA DO 3° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL EM LEITURA

O Gréfico 1 apresenta a distribuicdo percentual dos estudantes pelos niveis de proficiéncia
da escala de Leitura, nas edicbes de 2014 e 2016 da ANA, para o Brasil, grandes regibes e
unidades da Federagao (UFs).

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

2
[
w
=
9]
<
[a]
[©]
=
4
w
=
<
o
(o]
E
z
o
>3
w
[a]
o
-
5]
(@]
)
o
[a]
e
o
e
<
—
w
o




Brasil

Norte
Rondénia

Acre
Amazonas
Roraima

Para

Amapa
Tocantins
Nordeste
Maranhao
Piauf

Ceard

Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
Alagoas
Sergipe

Bahia

Sudeste

Minas Gerais
Espirito Santo
Rio de Janeiro
Sao Paulo

Sul

Parana

Santa Catarina
Rio Grande do Sul
Centro-Oeste
Mato Grosso do Sul
Mato Grosso
Goids

Distrito Federal

22
35
22
17
31
29
42
44
26
36
44
37

2014

34
37
39
38
89
38
36
35
38
37
37
39

15 23

25
38
35
43
43
37
13 30

16
22
11 29

36
38
7
35
37
8]

88
38

12 34

10 25

16
16
15
18
17

34
36
40
37
35

13 4

o

BN

16

hwwmho’

17
22
13
8
18
14
13
18
12
10
9
10
11
12

22
34
22
17
31
3l
40
45
28
34
40
35
15
23
36
36
43
45
36
14
10 28
15
23

13 29

12

10 35
10 30

16
16
17
18
16
12

2016

23
36
38
38
&5
40
36
34
37
85
37
36

34
36
25
34
85|
37

37

35
39
35
34
23

META 5

13

©o

12

NAN® s aN

iLo)

g a0 o N

18
23
16

19
16
15

i)
14

10
12
13
16

W Nivel1 B Nivel2 [ENivel3 [ONivel 4
GRAFICO 1

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ESTUDANTES NOS NiVEIS DE PROFICIENCIA EM LEITURA NA
ANA - POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).

Em nivel nacional, nota-se que hd maior concentracdo de estudantes nos niveis 2 e 3
da escala de Leitura nas duas edi¢cdes da ANA (cerca de dois tercos dos estudantes), tendo
havido ligeira melhora em 2016, expressa pelo crescimento de dois pontos percentuais (p.p.)
no quantitativo de estudantes posicionados no nivel 4, ainda que o percentual de estudantes no
nivel mais baixo tenha se mantido constante (22%).

As regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste também apresentaram maior concentracao de
estudantes nos niveis 2 e 3, ao passo que, nas regides Norte e Nordeste, hd maior concentracdo
de estudantes nos niveis 1 e 2. Nota-se ainda que os estados do Para, Amapd, Maranhdo,
Alagoas e Sergipe apresentaram um quantitativo expressivo de estudantes no primeiro nivel da
escala (superior a 40%) quando comparados as demais unidades federativas.

Analisando as médias de proficiéncia dos estudantes avaliados em Leitura, desagregadas
por grandes regides e por unidades da Federacdo, conforme Graficos 2 e 3, respectivamente,
nota-se, comparando os resultados de 2014 com os de 2016, leve alta nas médias de todas as

regioes e da maior parte das UFs.
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META 5
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GRAFICO 2

MEDIA DE PROFICIENCIA DOS ESTUDANTES EM LEITURA NA ANA - POR BRASIL E GRANDE
REGIAO - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).
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GRAFICO 3

MEDIA DE PROFICIENCIA DOS ESTUDANTES EM LEITURA NA ANA - BRASIL E UNIDADE DA
FEDERAGAO - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).
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Observa-se ainda que as médias de proficiéncia em Leitura das regides Norte e Nordeste,
bem como as da maior parte de seus estados, sao mais baixas do que as dos demais.
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GRAFICO 4

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ESTUDANTES NOS NiVEIS DE PROFICIENCIA EM LEITURA NA
ANA, POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).

650 4

603

600

550 -

500 -

450 4

Escala de proficiéncia

400 4

350 1

300 4

Brasil Federal Estadual Municipal
W2014 [@2016
GRAFICO 5

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020

MEDIA DE PROFICIENCIA DOS ESTUDANTES EM LEITURA NA ANA, POR DEPENDENCIA
ADMINISTRATIVA - BRASIL - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).

Considerando os resultados desagregados por dependéncia administrativa das escolas
em que os estudantes estdo matriculados (Grafico 4), constata-se, nos dois anos avaliados, que
os estudantes das redes municipais e estaduais se concentram majoritariamente nos niveis 2 e
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META 5

3 da escala de proficiéncia em Leitura. No nivel mais baixo da escala de Leitura, a rede municipal
apresenta o maior percentual de estudantes (24% em 2014 e 23% em 2016). Na rede federal, os
estudantes se concentraram nos niveis 3 e 4. Todavia, é importante destacar que os estudantes
da rede federal correspondem a menos de 0,1% do publico alvo da ANA, o que demanda certa
cautela nas analises dos resultados dessa rede.

O Gréfico 5 apresenta, paraos anosde 2014 e 2016, a média de proficiéncia dos estudantes
em Leitura, por dependéncia administrativa. Verifica-se que, para as redes estadual e municipal,
houve pequena evolucdo nas médias, o que ndo ocorreu para a rede federal, que apresentou
queda.

A andlise dos resultados desagregados por localizacao das escolas (Grafico 6) apresenta a
distribuicdo percentual dos estudantes nos niveis de proficiéncia da escala de Leitura nas edi¢oes
da ANA de 2014 e 2016. Nota-se que os estudantes das escolas localizadas na area urbana
estdo concentrados majoritariamente nos niveis 2 e 3 da escala nos dois anos. Ja para a area
rural, mais de 70% dos estudantes estao nos dois niveis mais baixos da escala — na area urbana
esse percentual é de aproximadamente 54%.
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GRAFICO 6

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ESTUDANTES NOS NiVEIS DE PROFICIENCIA EM LEITURA NA
ANA, POR LOCALIZAGCAO - BRASIL - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).
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GRAFICO 7

MEDIA DE PROFICIENCIA DOS ESTUDANTES EM LEITURA NA ANA, POR LOCALIZAGAO - BRASIL
2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).

Considerando as médias de proficiéncia dos estudantes por localizacdo (Grafico 7), nota-se
que, tanto na area urbana quanto na rural, a média dos estudantes aumentou levemente de 2014
para 2016.

INDICADOR 5B - PERCENTUAL POR NIVEL DE PROFICIENCIA
DOS ESTUDANTES DO 3° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL
EM ESCRITA

O Gréfico 8 apresenta a distribuicdo percentual dos estudantes por niveis de proficiéncia
em Escrita, nas edicoes da ANA de 2014 e 2016, para o Brasil, grandes regioes e unidades da
Federacdo. Observa-se que o nivel 4 da escala é o de maior concentracido de estudantes, tanto
para o Brasil como para as desagregacoes apresentadas. Nota-se ainda que a concentragao de
estudantes nesse nivel é maior para as regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Nas regides Norte
e Nordeste, embora se observe maior percentual de estudantes no nivel 4 (em torno de 44%),
constata-se que hd um quantitativo expressivo de estudantes nos niveis 1 e 2 da escala, quando

comparado ao percentual das demais regides e unidades federativas.
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META 5

2014 % 2016
Brasil 12 15 56 10 14 17 58 8
Norte 24 25 4 44 3 24 25 44 3
Rondénia 12 18 57 3 14 20 57 5
Acre B 62 3 11 20 58 4
Amazonas 16 30 38 6 PX] 26 43 4
Roraima 15 19 52 8 21 28 45 3
Para 24 30 31 3 29 27 38 2
Amapa 25 27 37 3 32 26 39 2
Tocantins 14 24 45 8 20 19 52 5
Nordeste 20 22 43 4 24 23 46 4
Maranhao 24 24 37 1 28 28 38 2
Piauf 22 23 40 2 25 25 43 4
Ceard [E 21 51 10 11 14 62 9
Rio Grande do Norte 18 19 49 5 20 19 56 3
Paraiba 23 30 33 4 27 25 41 3
Pernambuco 21 21 | 8 45 5 27 23 2 46 2
Alagoas 25 26 36 3 31 24 42 2
Sergipe 24 21 39 1 31 23 42 2
Bahia 20 21 14 44 2 24 26 4 42 3
Sudeste [IFHEE) 65 15 8 12 66 12
Minas Gerais |F3ill 70 11 6 13 63 16
Espirito Santo  [EENIEN! 64 6 10 14 66 8
Rio de Janeiro |l 15 57 10 14 20 59) 6
Séo Paulo |EIA 65 20 8 (9 i 71 12
Sul |EEE] 67 14 [Y) 68 12
Parand [l 70 16 4 10 U 74 11
Santa Catarina |Fl3 64 22 6 9 | 71 13
Rio Grande do Sul [EENIE) 67 8 9 18 60 11
Centro-Oeste [IENIEE! 65 7 10 17 62 9
Mato Grosso do Sul [V 67 4 9 20 60 6
Mato Grosso [EEl 14 BN 59 13 11 15 65 7
Goids |El 66 6 11 17 60 9
Distrito Federal |IHIE] 69 7 7 14 64 12

M Nivel1 [ Nivel2 [ Nivel 3 [ONivel4 [Nivel 5
GRAFICO 8

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ESTUDANTES NOS NiVEIS DE PROFICIENCIA EM ESCRITA NA
ANA - POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).

As médias de proficiéncia em Escrita nas regides geograficas e nas unidades da Federacao
podem ser verificadas nos Graficos 9 e 10, respectivamente.
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META 5
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GRAFICO 9
MEDIA DE PROFICIENCIA DOS ESTUDANTES EM ESCRITA NA ANA — POR BRASIL E GRANDE
REGIAO
2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).

S3o as regides Norte e Nordeste as que apresentam as menores médias de proficiéncia em
Escrita nas duas edicdes da ANA, enquanto as maiores médias ocorrem nos estados das regides
Sul, Sudeste e Centro-Oeste. Em 2016, as unidades federativas que apresentaram as maiores
médias em suas respectivas regidoes foram: Acre, Ceard, Parand, Minas Gerais e Distrito Federal
(quadros em apéndice).

Em geral, os resultados observados sdo muito préximos nos dois anos avaliados para as
cinco regidoes e para a maioria dos estados. Os estados com maior aumento no desempenho
médio em Escrita foram Ceard e Espirito Santo, com 15,6 e 11,1 pontos na escala de proficiéncia,
respectivamente. Ja os estados com maior queda na média de proficiéncia dos seus estudantes
foram Roraima (-26,8 pontos), Santa Catarina, S3o Paulo e Pernambuco (-10 pontos,

aproximadamente).
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META 5
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GRAFICO 10

MEDIA DE PROFICIENCIA DOS ESTUDANTES EM ESCRITA NA ANA - POR BRASIL E UNIDADE DA
FEDERACAO - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).
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GRAFICO 11

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ESTUDANTES NOS NiVEIS DE PROFICIENCIA EM ESCRITA NA
ANA, POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).
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META 5
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GRAFICO 12

MEDIA DE PROFICIENCIA DOS ESTUDANTES EM ESCRITA NA ANA, POR DEPENDENCIA
ADMINISTRATIVA - BRASIL - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).

Em relacdo aos resultados desagregados por dependéncia administrativa, verifica-se que
mais da metade dos estudantes do 3° ano do ensino fundamental avaliados na ANA se concentra
no nivel 4 da escala de proficiéncia em Escrita para todas as redes de ensino nos dois anos
considerados (Grafico 11).

O Grdfico 12 apresenta as médias da proficiéncia dos estudantes em Escrita por
dependéncia administrativa. Nele, observa-se que as médias dos estudantes das redes estadual
e municipal praticamente se mantiveram no mesmo patamar em 2014 e 2016.

Os resultados da ANA desagregados por localizagao da escola podem ser vistos nos
Graficos 13 e 14. No que diz respeito a distribuicdo da proficiéncia em Escrita, observa-se maior
concentracdo de estudantes no nivel 4 da escala, tanto para as escolas localizadas na area
urbana quanto na rural. Entretanto, € importante destacar que, na area rural, parcela expressiva
dos estudantes se concentrou nos dois niveis mais baixos da escala (41% em 2014 e 47% em
2016). Na drea urbana, esse quantitativo ficou abaixo de 30%. Importante observar ainda que o
quantitativo de estudantes de escolas da area rural cuja proficiéncia em Escrita situa-se no nivel
1 aumentou (de 19% em 2014 para 24% em 2016). As médias dos estudantes desagregadas
por localizagdo (Grafico 14) revelam que a média de estudantes matriculados em escolas da area
rural € significativamente menor que a da urbana nos dois anos avaliados.
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META 5

%

|

2014 56 10
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o
2016 14 17 58 8
2014 10 14 58 11
2
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D
2016 13 16 60 9
2014 19 22 43 5
5
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2016 46 4
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GRAFICO 13

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ESTUDANTES NOS NiVEIS DE PROFICIENCIA EM ESCRITA NA
ANA, POR LOCALIZAGAO - BRASIL - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).
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GRAFICO 14

MEDIA DE PROFICIENCIA DOS ESTUDANTES EM ESCRITA NA ANA, POR LOCALIZAGAO
BRASIL - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).
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META 5

INDICADOR 5C - PERCENTUAL POR NIVEL DE PROFICIENCIA
DOS ESTUDANTES DO 3° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL
EM MATEMATICA

O Gréfico 15 apresenta a distribuicdo percentual dos estudantes nos niveis de proficiéncia
em Matematica nas edicoes da ANA de 2014 e 2016 para o Brasil, grandes regides e unidades da
Federacdo. Em nivel nacional, a maior concentracdo de estudantes aparece no nivel 2 da escala
de proficiéncia em Matematica, com pouco mais de 30% dos estudantes. Nos niveis extremos da
escala (1 e 4), hd um quantitativo similar de estudantes situados (quase um quarto), indicando
aprendizados bem desiguais, conforme especifica a descricdo pedagdgica da escala.
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GRAFICO 15

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ESTUDANTES NOS NiVEIS DE PROFICIENCIA EM MATEMATICA
NA ANA - POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).

M Nivel 1

As desigualdades se tornam visiveis também quando os dados desagregados por
regioes e estados sao analisados. Para as regioes Norte e Nordeste, assim como para seus
estados, observa-se forte concentragcdo de estudantes nos niveis 1 e 2 da escala de proficiéncia
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META 5

(aproximadamente dois tergos). Ja para as regides Sul e Sudeste, o nivel 4 é o que apresenta
maior percentual de estudantes, seguido pelo nivel 2, especialmente no ano de 2016.

As médias da proficiéncia dos estudantes em Matematica, desagregadas por regido
geogrifica e por unidade da Federacdo, apresentadas nos Graficos 16 e 17, respectivamente,
demostram que as mais elevadas sao as dos estados das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste.
650
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GRAFICO 16

MEDIA DE PROFICIENCIA DOS ESTUDANTES EM MATEMATICA NA ANA - POR BRASIL E GRANDE
REGIAO - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).

Entre 2014 e 2016, as unidades federativas com maior crescimento na média das
proficiéncias em Matematica foram: Maranhao, Piaui, Rio Grande do Norte, Acre, Bahia e Distrito
Federal, com aumento superior a 10 pontos.
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GRAFICO 17

MEDIA DE PROFICIENCIA DOS ESTUDANTES EM MATEMATICA NA ANA - POR BRASIL E UNIDADE
DA FEDERAGAO - 2014/2016
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).
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META 5

O Grafico 18 apresenta os resultados desagregados por dependéncia administrativa. De
modo geral, os estudantes das escolas estaduais e federais apresentam melhor desempenho
do que os das municipais, nos dois anos analisados. Para as redes federal e estadual, hd maior
concentracdo de estudantes no ultimo nivel da escala nas duas edicbes da ANA. Para a rede
estadual, essa concentracao atinge em torno de 35% dos estudantes, ao passo que para a
municipal esse percentual é de cerca de 24%. A rede municipal apresenta maior percentual de
estudantes no nivel 2 (pouco mais de 30%) e aproximadamente 25% situados no nivel 1. A rede
estadual segue a mesma tendéncia, pois em torno de 29% dos estudantes estao no nivel 2 e
17% no nivel 1.

Em relacdo a média da proficiéncia dos estudantes em Matematica, observa-se leve
aumento em 2016 para as redes estaduais e municipais e um decréscimo para a rede federal,

que, ndo obstante, continua apresentando a maior média.
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GRAFICO 18

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ESTUDANTES NOS NIVEIS DE PROFICIENCIA EM MATEMATICA
NA ANA, POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL — 2014/2016.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).

Os resultados da ANA em Matematica, desagregados por localizacdo da escola, sdo

apresentados nos Graficos 19 e 20. No periodo avaliado, observa-se que os estudantes das
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escolas da drea urbana se concentram no nivel 2, com pouco mais de 30%. Para os estudantes
matriculados em escolas da area rural, nota-se forte concentracdo nos niveis 1 e 2 da escala.
As médias dos estudantes apresentadas no Grafico 20 sdo levemente maiores para o ano de
2016 em comparagdo a 2014 para ambas as localizagdes. Em geral, os estudantes da drea rural

apresentam nivel de proficiéncia menor do que os da urbana nas duas edicées da ANA.
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META 5
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GRAFICO 19

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ESTUDANTES NOS NiVEIS DE PROFICIENCIA EM MATEMATICA
NA ANA, POR LOCALIZAGAO - BRASIL - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).

650
600

550

509 514

500

450

Escala de proficiéncia

400+

350

Brasil Urbana Rural
W 2014 [ 2016
GRAFICO 20

MEDIA DE PROFICIENCIA DOS ESTUDANTES EM MATEMATICA NA ANA, POR LOCALIZACAO
BRASIL - 2014/2016

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da ANA/Inep (2014/2016).
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META 5

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. Em relacdo a proficiéncia em Leitura, constata-se, em nivel nacional, que cerca de dois
tercos dos estudantes do 3° ano do ensino fundamental se concentram nos niveis 2 e
3 da escala nas duas edicées da ANA (2014 e 2016), tendo havido ligeira melhora em
2016, expressa pelo aumento de 2,0 p.p. no quantitativo de estudantes posicionados
no nivel 4. Ndo obstante, cerca de 22% dos estudantes se encontram no nivel mais
baixo da escala (nivel 1) e mais de 50% dos estudantes se concentram nos niveis 1 e 2
nas duas edicoes consideradas.

2. Nas regides Norte e Nordeste, ha maior percentual de estudantes posicionados no nivel
mais baixo da escala de Leitura: cerca de 30% dos estudantes, chegando a atingir mais
de 40% em alguns estados. Também é expressivo o percentual de estudantes nesse
nivel nas escolas da drea rural (cerca de 35%).

3. Considerando as redes de ensino, a rede municipal apresenta o maior percentual de
estudantes (24% em 2014 e 23% em 2016) posicionados no nivel mais baixo da
escala de Leitura. Somando os estudantes cuja proficiéncia se localiza nos niveis 1 e 2,
chega-se a aproximadamente 58% na rede municipal e 47% na rede estadual.

4. No que se refere a proficiéncia em Escrita, observa-se que o nivel 4 da escala é o de
maior concentracdo de estudantes para o Brasil (aproximadamente 57%) nas duas
edigoes da ANA. No nivel 1, ha pouco mais de 10% dos estudantes. Entretanto, para as
regides Norte e Nordeste, esse percentual é maior: passa de 20%, chegando a atingir,
em 2016, pouco mais de 30% para os estados do Amapa, Alagoas e Sergipe. Para os
estudantes matriculados em escolas da area rural, esse percentual ficou em torno de
20%.

5. Quanto a proficiéncia em Matematica em nivel nacional nas duas edicbes da ANA, a
maior concentracdo de estudantes aparece no nivel 2 da escala, com pouco mais de
30% dos estudantes. Os niveis 1 e 4 da escala (extremos) tém quantitativo similar
de estudantes em cada um deles (aproximadamente 25%), indicando expressiva
desigualdade de aprendizagem nessa drea do conhecimento. Para as regides Norte
e Nordeste, o percentual de estudantes no nivel 1 passa de 35% e, em alguns de
seus estados, ultrapassa 40%. Nas escolas da drea rural, esse percentual é um pouco
superior a 35%.

6. Com relacdo a dependéncia administrativa, os menores resultados foram observados
na rede municipal, nas trés areas do conhecimento avaliadas. Tais resultados sdo
preocupantes na medida em que 0s municipios sdo os maiores responsaveis pela
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alfabetizacdo de criancas. As redes estaduais, que também respondem por parte da
alfabetizagao nos anos iniciais do ensino fundamental, apresentaram desempenho
médio superior aos resultados das redes municipais.

7. Deforma geral, os resultados observados para 2014 e 2016 ficaram proximos, inclusive
nas varias desagregacdes analisadas, demonstrando certa estagnacdo no desempenho
dos estudantes do 3° ano do ensino fundamental avaliados pela ANA.
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Secao 1, p. 47.
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META 5

QUADRO 1
INTERPRETAGAO PEDAGOGICA DA ESCALA DE LEITURA DA ANA

NIiVEL DESCRIGAO

NIVEL 1 Neste nivel, os estudantes provavelmente sdo capazes de:

(MENOR QUE | ¢ palavras com estrutura sildbica candnica, ndo candnica, ainda que alternem
425 PONTOS) silabas candnicas e ndo candnicas.

Além das habilidades descritas no nivel anterior, os estudantes provavelmente s&o
capazes de:

e Localizar informacdes explicitas em textos curtos, como piada, parlenda, poema,
quadrinho, fragmentos de narrativas e de curiosidade cientifica, e em textos de maior

NIVEL 2 » : ~ . . o
extensao, quando a informacao esta localizada na primeira linha do texto.

(MAIOR OU
IGUAL A 425 o Reconhecer a finalidade de texto como convite, campanha publicitdria, infografico,
E MENOR QUE receita, bilhete, anincio, com ou sem apoio de imagem.

A3 [Fel o) e |dentificar assunto em textos como campanha publicitaria, curiosidade cientifica

ou histdrica, fragmento de reportagem e poema cujo assunto esta no titulo ou na
primeira linha.

e Inferir relacdo de causa e consequéncia em tirinha.

Além das habilidades descritas nos niveis anteriores, os estudantes provavelmente sdo
capazes de:

e Localizar informacdo explicita em textos de maior extensdo como fragmento de
literatura infantil, curiosidade cientifica, sinopse, lenda, cantiga folclérica e poema,
NIiVEL 3 quando a informacado esta localizada no meio ou ao final do texto.

(MAIOR OU o |dentificar o referente de um pronome pessoal do caso reto em textos como tirinha e
IGUAL A 525 poema narrativo.

E MENOR QUE
625 PONTOS) °® Inferir relacdo de causa e consequéncia em textos verbais como piada, fabula,

fragmentos de textos de literatura infantil e texto de curiosidade cientifica, com base
na progressdo textual; informacdo em textos como histdria em quadrinhos, tirinha,
piada, poema e cordel; assunto em textos de divulgacdo cientifica e fragmento de
literatura infantil; e sentido de expressao de uso cotidiano em textos como poema
narrativo, fragmentos de literatura infantil, de curiosidade cientifica e tirinha.

Além das habilidades descritas nos niveis anteriores, os estudantes provavelmente sdo

capazes de:
e |dentificar o referente de: pronome possessivo em poema e cantiga; advérbio de
Nivel 4 lugar em reportagem; pronome demonstrativo em fragmento de texto de divulgacao
(MAIOR OU cientifica para o publico infantil; pronome indefinido em fragmento de narrativa
IGUAL A 625 infantil; e pronome pessoal obliquo em fragmento de narrativa infantil.
PONTOS)
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o |dentificar relagdo de tempo entre acées em fabula e os interlocutores de um didlogo
em uma entrevista ficcional.

e Inferir sentido de expressao nao usual em fragmento de texto de narrativa infantil.

Fonte: Brasil. Inep (2018).
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META 5

QUADRO 2
INTERPRETACAO PEDAGOGICA DA ESCALA DE ESCRITA DA ANA

NIiVEL DESCRICAO

Em relacdo a escrita de palavras, os estudantes que se encontram neste nivel

NIVEL 1 provavelmente ndo escrevem as palavras ou estabelecem algumas correspondéncias

(MENOR QUE entre as letras grafadas e a pauta sonora, porém ainda ndo escrevem palavras

350 PONTOS)  alfabeticamente. Em relacdo a producdo de textos, os estudantes provavelmente ndo
escrevem o texto ou produzem textos ilegiveis.

NIVEL 2 A s . .
(MAIOR OU Em relagdo a escrita de palavras, os estudantes que se encontram neste nivel
IGUAL A 350 provavelmente escrevem alfabeticamente palavras com trocas ou omissao de letras,

alteragdes na ordem das letras e outros desvios ortograficos. Em relagdo a producgdo
E MENOR QUE 5 < CElE e el

de textos, os estudantes provavelmente ndo escrevem ou produzem textos ilegiveis.
450 PONTOS) P P 9

A

Em relagdo a escrita de palavras, os estudantes que se encontram neste nivel
provavelmente escrevem ortograficamente palavras com estrutura sildbica consoante-

NIVEL 3 ) o o
(MAIOR OU vogal, apresentando alguns desvios ortograficos em palavras com estruturas sildbicas
IGUAL A 450 mais complexas. Em relacdo a producdo de textos, provavelmente escrevem de forma
E MENOR QUE incipiente ou inadequada ao que foi proposto, sem as partes da histéria a ser contada,

ou produzem fragmentos sem conectivos e/ou recursos de substituicdo lexical e/ou
pontuacdo para estabelecer articulagoes entre partes do texto. Apresentam ainda
grande quantidade de desvios ortograficos e de segmentac&o ao longo do texto.

500 PONTOS)

A

Em relacdo a escrita de palavras, os estudantes que se encontram neste nivel
provavelmente escrevem ortograficamente palavras com diferentes estruturas
sildbicas. Em relagcdo a producdo de textos, provavelmente atendem a proposta de dar

NIVEL 4 e _ <
(MAIOR OU continuidade a uma narrativa, embora possam nao contemplar todos os elementos
IGUAL A 500 da narrativa e/ou partes da histéria a ser contada. Articulam as partes do texto com
a utilizacdo de conectivos, recursos de substituicdo lexical e outros articuladores,

E MENOR QUE e g

mas ainda cometem desvios que comprometem parcialmente o sentido da narrativa,
inclusive por nado utilizar a pontuagdo ou utilizar os sinais de modo inadequado. Além
disso, o texto pode apresentar poucos desvios de segmentacao e alguns desvios
ortograficos que ndo comprometem a compreensao.

600 PONTOS)

Em relacdo a escrita de palavras, os estudantes que se encontram neste nivel
provavelmente escrevem ortograficamente palavras com diferentes estruturas
NIiVEL 5 sildbicas. Em relagdo a produgdo de textos, provavelmente atendem a proposta de dar
(MAIOR OU  continuidade a uma narrativa, evidenciando uma situacao inicial, central e final, com
IGUAL A 600 narrador, espaco, tempo e personagens. Articulam as partes do texto com conectivos,
PONTOS) recursos de substituicao lexical e outros articuladores textuais. Segmentam e escrevem
as palavras corretamente, embora o texto possa apresentar poucos desvios ortogréficos

e de pontuacao que nao comprometem a compreensao.

Fonte: Brasil. Inep (2018).
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META 5

QUADRO 3
INTERPRETACAO PEDAGOGICA DA ESCALA DE MATEMATICA DA ANA

continua

NIiVEL DESCRICAO

Neste nivel, os estudantes provavelmente sdo capazes de:

e Ler horas e minutos em reldgio digital; medida em instrumento (termdmetro, régua)
com valor procurado explicito.

e Associar figura geométrica espacial ou plana a imagem de um objeto; contagem de
NIVEL 1 até 20 objetos dispostos em forma organizada ou desorganizada a sua representacédo

(MAIOR QUE por algarismos.
425 PONTOS) Reconhecer planificacio de figura geométrica espacial (paralelepipedo).

e |dentificar maior frequéncia em grafico de colunas, com quatro categorias, ordenadas
da maior para a menor.

e Compararespessuradeimagens de objetos; quantidades pela contagem, identificando
a maior quantidade, em grupos de até 20 objetos organizados.

Além das habilidades descritas no nivel anterior, os estudantes provavelmente s&o
capazes de:

e Associar a escrita por extenso de numeros naturais com até 3 ordens a sua
representacao por algarismos.

e Reconhecer figura geométrica plana (tridngulo, retdngulo, quadrado e circulo) a partir
de sua nomenclatura.

e |dentificarointervalo em que se encontra uma medida apresentada em um instrumento
(balanga analdgica); registro de tempo em calenddrio; frequéncia associada a uma
categoria em grafico de colunas ou de barras, com quatro categorias; informacéo ou
frequéncia associada a uma categoria em tabela simples ou de dupla entrada (com o
maximo de 3 linhas e 4 colunas, ou 4 linhas e 3 colunas); a composi¢do de um ndmero
natural de 2 algarismos, dada sua decomposi¢cao em ordens.

NIVEL 2 . . : .
e Comparar comprimento de imagens de objetos; quantidades pela contagem,
(MAIOR OU . e . . 2 . .
IGUAL A 425 identificando a maior quantidade, em grupos de até 20 objetos desorganizados;
E MENOR QUE quantidades pela contagem, identificando quantidades iguais; numeros naturais ndao

525 PONTOS) ordenados com até 3 algarismos.

e Completar sequéncias numéricas crescentes de nimeros naturais, de 2 em 2, de 4
em 4,de 5em 5oude 10 em 10.

e Calcular adicdo envolvendo dois numeros naturais de até 3 algarismos sem
reagrupamento; subtracdo envolvendo dois ndmeros naturais de até 2 algarismos
sem reagrupamento.

e Determinar valor monetdrio de cédulas ou de agrupamento de cédulas e moedas,
sem envolver reagrupamento de centavos em reais.

e Resolver problema de adi¢cdo ou subtragdo envolvendo ndmeros naturais de até 2
algarismos, sem reagrupamento nos calculos, com o significado de acrescentar ou
retirar e em que o estado final é desconhecido; problema de multiplicacédo ou divisdo
envolvendo ndmeros naturais de até 2 algarismos, sem reagrupamento nos calculos,
com o significado de metade e em que o tamanho do grupo é desconhecido.
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META 5

QUADRO 3
INTERPRETACAO PEDAGOGICA DA ESCALA DE MATEMATICA DA ANA
(conclusao)

NIVEL DESCRICAO

Além das habilidades descritas nos niveis anteriores, os estudantes provavelmente sdo
capazes de:

e Associar um agrupamento de cédulas e/ou moedas, com apoio de imagem ou dado
por meio de um texto, a outro com mesmo valor monetdrio.

o |dentificar frequéncias iguais em grafico de colunas, com quatro categorias; grafico
de colunas que representa um conjunto de informagdes dadas em um texto;

NIVEL 3 frequéncia associada a uma categoria em tabela de dupla entrada (com mais de 4
(MAIOR OU colunas ou mais de 4 linhas).
IGUAL A 525

E MENOR QUE ° Completar sequéncia numérica decrescente de nimeros naturais ndo consecutivos.

575 PONTOS) | o Calcular adicio envolvendo dois nimeros naturais de até 3 algarismos e apenas um
reagrupamento (na ordem das unidades ou das dezenas); subtragao envolvendo dois
ndmeros naturais, em que pelo menos um deles tem 3 algarismos, sem reagrupa-
mento.

e Resolver problema de adicdo ou subtracdo envolvendo nimeros naturais de 1 ou 2
algarismos, com ou sem reagrupamento nos calculos, com o significado de retirar e
em que o estado inicial ou o estado final é desconhecido.

Além das habilidades descritas nos niveis anteriores, os estudantes provavelmente sdo
capazes de:
e Inferir medida em instrumento (termoémetro) com valor procurado ndo explicito.

e Ler horas e minutos em reldgios analdgicos, identificando marcacées de 10, 30 e 45
minutos, além de horas exatas.

Identificar composicdo ou decomposicdo aditiva de ndmeros naturais com até 3
algarismos, candnica (mais usual, ex.: 123 = 100 + 20 + 3) ou ndo canodnica (ex.:
123 = 100 + 23); composicdo de um numero natural de 3 algarismos, dada sua
decomposicdo em ordens; uma categoria associada a uma frequéncia especifica em
gréafico de barra, com quatro categorias.

Calcular adigdo envolvendo dois nimeros naturais de até 3 algarismos e mais de um
reagrupamento (na ordem das unidades e das dezenas); subtragao envolvendo dois

Nivel 4 ndmeros naturais com até 3 algarismos, com reagrupamento.
(MAIOR OU
IGUAL A575 © Resolver problema de adicdo ou subtracdo, envolvendo ndmeros naturais de até 3
PONTOS) algarismos, com ou sem reagrupamento nos calculos, com o significado de comparar

e em que a diferenga, a menor ou a maior quantidade seja desconhecida; problema
de adigdo ou subtracdo, envolvendo ndmeros naturais de até 3 algarismos, com
reagrupamento nos calculos, com o significado de acrescentar e em que o estado inicial
é desconhecido; problema de multiplicagdo ou divisdo envolvendo nimeros naturais
de até 2 algarismos, com ou sem reagrupamento nos calculos, com o significado
de formacdo de grupos iguais e em que o produto é desconhecido; problema de
multiplicacdo ou divisdo envolvendo nimeros naturais de até 2 algarismos, com
apoio de imagem ou ndo, com o significado de formacao de grupos iguais e em que o
tamanho do grupo ou o niimero de grupos é desconhecido; problema de multiplicacio
ou divisdo envolvendo niimeros naturais de até 2 algarismos, sem reagrupamento
nos calculos, com o significado de comparar, incluindo dobro ou triplo, em que a
maior quantidade é desconhecida; problema de multiplicacdo ou divisdo envolvendo
ndmeros naturais de 2 algarismos, com o significado de comparar, incluindo terca ou
quarta parte, em que a menor quantidade é desconhecida.
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Fonte: Brasil. Inep (2018).
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META
6

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

OFERECER EDUCACAO EM TEMPO
INTEGRAL EM, NO MiNIMO, 50%
(CINQUENTA POR CENTO) DAS
ESCOLAS PUBLICAS, DE FORMA A
ATENDER, PELO MENOS, 25% (VINTE
E CINCO POR CENTO) DOS(AS)

ALUNOS(AS) DA EDUCACAO BASICA.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 6 do Plano Nacional de Educacao (PNE) visa ampliar a oferta da educagao em
tempo integral (ETI), prevendo o aumento do periodo de permanéncia dos estudantes na escola
ou em atividades escolares, de forma a oferecer, até o final da vigéncia do Plano, atendimento a,
pelo menos, 25% dos alunos dos estabelecimentos publicos de ensino da educacdo basica em,
no minimo, 50% das escolas publicas. Dois indicadores s&o utilizados para monitorar essa meta:

— Indicador 6A: Percentual de alunos da educacdo bdasica publica que pertencem ao
publico-alvo da ETl e que estdo em jornada de tempo integral.

— Indicador 6B: Percentual de escolas publicas da educacdo bdsica que possuem, pelo
menos, 25% dos alunos do publico-alvo da ETl em jornada de tempo integral.

Para compreender esses indicadores, faz-se necessaria uma breve explicagdo sobre os
conceitos adotados, os quais foram baseados tanto nas Estratégias 6.1, 6.4, 6.5 e 6.6 da Meta 6,
quanto nas informacdes disponiveis nos microdados do Censo da Educacgdo Basica. Os conceitos
s30 0s seguintes:
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— Pdblico-alvo da ETI: sdo os alunos da educacdo basica cujas matriculas de escolarizacao
sdo presenciais, em escola publica e ndo pertencem a educacio de jovens e adultos
nem a educacdo profissional técnica de nivel médio, oferecidas na forma subsequente
ou concomitante.

— Jornada de tempo integral: é a jornada cuja duracdo €, em média, igual ou superior a
7 horas didrias. Esta é contabilizada a partir da soma da carga hordria da matricula
de escolarizagdo do aluno na escola publica com a carga hordria total das matriculas
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META 6

de atividade complementar (AC) e/ou de atendimento educacional especializado (AEE)
realizadas em instituicoes publicas e/ou privadas.

— Aluno de ETI: é o aluno do publico-alvo da ETl e que estd em jornada de tempo integral.

— Escola de ETI: é a escola que possui, pelo menos, 25% dos alunos do publico-alvo da
ETI em jornada de tempo integral.

Este relatdrio apresenta uma série histdrica dos Indicadores 6A e 6B, compreendendo o
periodo de 2014 a 2019. As anélises a respeito dos resultados dos indicadores sdo realizadas
considerando tanto o Brasil quanto um conjunto de desagregagdes, com o intuito de mostrar a
evolucdo da oferta da educacdo em tempo integral ao longo do tempo, com especial atencdo as
desigualdades existentes no territdrio brasileiro no que diz respeito aos sistemas de ensino.

ALUNOS DE EDUCAGAO EM TEMPO INTEGRAL

Indicador 6A: Percentual de alunos da educagdo bdsica publica que pertencem ao publico-alvo
da ETIl e que estao em jornada de tempo integral.

Meta: Oferta da ETI para, pelo menos, 25% dos alunos das escolas publicas, até 2024.

De acordo com o Grafico 1, os resultados do Indicador 6A para o Brasil, no periodo de
2014 a 2019, mostram que o Pais ainda esta distante de atingir a meta da oferta de jornada
de tempo integral para 25% dos alunos do publico-alvo da educacgdo basica. Em 2019, esse
percentual era de 14,9% dos alunos em jornada de ETl e, para que a meta seja atendida em 2024,
€ necessario que, nos préximos cinco anos, esse indicador cresca 10,1 pontos percentuais (p.p.),
0 que representa um crescimento médio de 2,02 p.p. por ano. Ao longo do periodo analisado,
destaca-se um ligeiro aumento no percentual de alunos de ETl em 2019, em comparagao com
2018, porém, ficando abaixo da marca de 17,6%, atingida em 2014. Em relacdo as matriculas de
AC da educacédo basica, nota-se que, em 2019, quando comparado a 2015 (a maior marca que
o indicador atingiu), ocorreu uma forte reducao no computo geral dessas matriculas, totalizando
aproximadamente 2.7 milhdes. Vale lembrar que as matriculas de AC e AEE ampliam as horas de
permanéncia dos alunos na escola ou em atividades escolares, contribuindo, assim, para que o

aluno tenha jornada de tempo integral.
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META 6
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GRAFICO 1

PERCENTUAL DE ALUNOS DE ETI - BRASIL - 2014-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Basica/lnep (2014-2019).

Em relacdo as grandes regides, verifica-se, no Grafico 2, que a regido Nordeste é a que, em
2019, atendeu o maior percentual de alunos de ETI (20%), seguida pela regido Sul (14,7%). A
regiao Norte apresentou o menor percentual (8,3%), distanciando-se em 11,7 p.p. da regido que
obteve o maior percentual. Essa distancia, em 2014, era de 9,4 p.p., 0 que indica um acréscimo

na amplitude da desigualdade regional nesse periodo.

30,0%
25,4
25.0% - : 279
/‘\ 20,0
20,0% . WK

15,0%

10,0%

5,0%
0,0% : : : ,
2014 2015 2016 2017 2018 2019
@@= Norte  —f— Nordeste w=f)== Sudeste e Sul Centro-Oeste
GRAFICO 2

PERCENTUAL DE ALUNOS DE ETI POR GRANDE REGIAO - BRASIL - 2014-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Basica/lnep (2014-2019).
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META 6

Em relagdo as unidades federativas brasileiras, constata-se, segundo a Tabela 1, que os
maiores percentuais se encontram no Ceara (32,5%), na Paraiba (23,4%), no Piaui (23,0%), em
Tocantins (21,7%) e em Pernambuco (20,6%), reiterando a lideranga da regidao Nordeste na
oferta do atendimento escolar em tempo integral. Os menores percentuais foram observados
no Amapa (4,4%), seguido por Roraima (4,9%), Rondonia (5,2%), Distrito Federal (6,8%) e Para
(7,1%). Em 2014, a diferenca entre o maior e o menor percentual observado foi de 26,8 p.p. e,em
2019, 28,1 p.p., 0 que aponta certo aumento na amplitude da desigualdade dessa oferta entre

as unidades da Federacao.
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META 6
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META 6

Tomando como referéncia a localizacdo das escolas, observa-se, no Grafico 3, que € na
area urbana que o resultado foi maior em 2019, totalizando 14,9%. Ja na area rural, tal como em
2016 e 2018, o percentual de alunos de ETI foi menor, atingindo, em 2019, 14,6% dos alunos.
Verifica-se também, nesse periodo, que a desigualdade em relacdo a localizagdo das escolas foi
reduzida de 4,9 p.p., em 2014, para 0,3 p.p., em 2019, praticamente igualando a oferta de ETI

nessas duas areas.
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GRAFICO 3

PERCENTUAL DE ALUNOS DE ETI POR LOCALIZAGAO DA ESCOLA - BRASIL - 2014-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2014-2019).

Analisando a oferta da jornada de ETI por dependéncia administrativa, conforme o Grafico
4, nota-se que, de 2014 a 2019, a rede federal cresceu 11,4 p.p. (de 27,7% para 39,1%), o que
representa um avanco significativo na oferta desse tipo de educagao. A rede estadual, por sua
vez, decresceu dentro desse periodo, saindo de 9,1%, em 2014, para 8,4%, em 2019. J4 a rede
municipal, a despeito de apresentar um ligeiro aumento na oferta de ETl em 2019, nao conseguiu
atingir o resultado do primeiro ano da série histdrica, caindo de 23,6% para 18,5%. A diferenca
entre o maior e o menor valor percentual foi de 18,6 p.p., em 2014, e de 30,7 p.p.,em 2019, o que
representa consideravel aumento na amplitude das desigualdades referentes as dependéncias
administrativas no periodo em analise. Todavia, é importante ressaltar que o nimero de alunos

atendidos pela rede federal € bem menor que o das demais redes publicas.
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GRAFICO 4

PERCENTUAL DE ALUNOS DE ETI POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL - 2014-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bdésica/lnep (2014-2019).

No que concerne as etapas de ensino, de acordo com o Grafico 5, observa-se, no periodo
de 2014 a 2019, que a educacéo infantil é a que apresenta os maiores resultados, bem como
certa estabilidade, mantendo em 2019, praticamente, a marca de 2018: 28,4%. No ensino
médio, houve um aumento relevante no percentual de alunos de ETI todos os anos, atingindo
12,0%, o melhor resultado da série histérica. Ja nos anos iniciais e finais do ensino fundamental,
considerando o primeiro e o ultimo ano analisado, ocorreu uma reducao do percentual, da ordem
de 9,4 p.p., para os anos iniciais, e de 4,1 p.p., para os anos finais. Além disso, nessas etapas de
ensino, a oscilacdo tem sido frequente; porém, em 2019, quando comparado a 2018, o indicador
dos anos iniciais diminuiu em 1,0 p.p., € o dos anos finais aumentou em 1,6 p.p., chegando ambos
a marca de 11,8%. Em relacdo a amplitude das desigualdades, verifica-se uma diminuicdo nao
desprezivel, visto que a diferenca entre o maior e o menor percentual foi de 22,5 p.p., em 2014,

e de 16,6 p.p., em 2018.
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GRAFICO 5

PERCENTUAL DE ALUNOS DE ETI POR ETAPA DE ENSINO - BRASIL - 2014-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bdésica/lnep (2014-2019).



META 6

ESCOLAS DE EDUCAGAO EM TEMPO INTEGRAL

Indicador 6B: Percentual de escolas publicas da educacdo bdsica que possuem, pelo menos,
25% dos alunos do publico-alvo da ETl em jornada de tempo integral.

Meta: 50% das escolas publicas ofertando ETI até 2024.

De acordo com o Grafico 6, em 2019, o Indicador 6B, referente ao percentual de escolas
de ETl do Pais, era de 23,6%. Para que a meta de 50% das escolas publicas da educacao basica,
que tenham pelo menos 25% dos alunos do publico-alvo da ETI em jornada de tempo integral,
seja atendida até 2024, sera necessario um crescimento de 26,4 p.p. nos préximos cinco anos,
o equivalente a 5,3 p.p. por ano, em média. Também merece destaque a oscilagdo ocorrida no
periodo analisado, pois a queda no nimero de escolas de ETl em 2018 se assemelha a de 2016,
prejudicando a recuperagao sucedida em 2017. Em 2019, apesar da ligeira melhora do indicador
(aumento de 0,4 p.p.), seu resultado final € menor que o obtido em 2014, que era de 29,0%.
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30.0% Pa—

213 23,2 23,6

20,0%

10,0%

0,0%

2014 2015 2016 2017 2018 2019
GRAFICO 6

PERCENTUAL DE ESCOLAS DE ETI - BRASIL - 2014-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2014-2019).

Considerando as grandes regides do Pais, observa-se, no Grafico 7, que os maiores
percentuais de escolas de ETI sdo das regides Sul (30,6%) e Sudeste (27,9%) em 2019. A
regidao Norte é a que apresenta o menor resultado (9,2%), o qual se encontra em um patamar
sensivelmente menor do que o apresentado pelas demais regiodes, distanciando-se, por exemplo,
em mais de 21,4 p.p. da regidao Sul. Esses dados evidenciam a desigualdade existente entre as
regioes, em 2019, bem como o leve aumento da amplitude da desigualdade, visto que a diferenga
entre o maior e o menor valor percentual, em 2014, foi de 18,9 p.p.
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GRAFICO 7

PERCENTUAL DE ESCOLAS DE ETI POR GRANDE REGIAO - BRASIL - 2014-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2014-2019).

Sobre o cenario das escolas de ETI nas unidades federativas brasileiras, nota-se, de acordo
com a Tabela 2, que,em 2019, o Ceara (45,6%) se destaca, seguido por Sdo Paulo (34,5%), Santa
Catarina (34,4%), Parana (31,7%) e Rio de Janeiro (30,6%). Os menores valores percentuais
se encontram nos estados do Amapa (3,9%), Acre (5,8%), Roraima (6,5%), Rondénia (6,8%) e
Amazonas (7,2%), o que evidencia os desafios que a regidao Norte enfrenta para oferecer a ETI

aos alunos de suas redes de ensino.
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META 6

Considerando a localizacdo das escolas de ETI, percebe-se, no Grafico 8, que, do mesmo
modo que acontece no caso dos alunos, € na drea urbana que se encontra o maior percentual de
escolas de ETI (30,0%). Quando se analisam as diferengas entre os percentuais em 2014 e em
2019, verifica-se uma ligeira reducao das desigualdades, de 16,6 p.p. para 16,2 p.p.
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GRAFICO 8

PERCENTUAL DE ESCOLAS DE ETI POR LOCALIZAGAO - BRASIL - 2014-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Basica/lnep (2014-2019).

No que se refere a dependéncia administrativa, de 2014 a 2019, como mostra o Grafico
9, o percentual de escolas de ETI da rede federal aumentou consideravelmente, pois partiu de
38,2%, em 2014, chegando a 48,4%, em 2019, obtendo assim um crescimento de 10,2 p.p.
no periodo. Na rede municipal, os resultados oscilaram, decrescendo para 23,2%, em 2016,
voltando para 31,7%, em 2017 (o mesmo resultado de 2014), decrescendo novamente em 2018.
Embora tenha obtido uma leve recuperacao em 2019, quando atingiu 26,2%, esse resultado
ainda se encontra abaixo do de 2014. J4 em relacdo a rede estadual, embora as oscilacdes
tenham sido mais baixas, o resultado de 2019 é menor que o do inicio da série, saindo de 18,4%
para 13,0%, menor resultado de toda a série histdrica. A amplitude das desigualdades para essa
desagregacao aumentou fortemente no decorrer dos anos, saindo de 19,8 p.p., em 2014, para
35,4 p.p.,em 2019.
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PERCENTUAL DE ESCOLAS DE ETI POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL - 2014-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2014-2019).

No tocante as etapas de ensino, segundo o Grafico 10, constata-se que, no ensino médio,
o percentual de escolas de ETIl apresenta uma tendéncia de crescimento, saindo de 7,3%, em
2014, para 13,9%, em 2019. Também se observa essa tendéncia na educacao infantil, que foi
de 19,9% para 22,8% no periodo analisado. J4 nos anos iniciais e finais do ensino fundamental,
verificam-se resultados menores em 2019 (13,9% e 18,0% para os anos iniciais e finais).
Quanto a amplitude da desigualdade entre as etapas de ensino, houve uma importante reducao,
passando de 20,5 p.p., em 2014, para 8,9 p.p., em 2019; porém, essa reducdo acontece em um
contexto no qual a oferta da ETI nas escolas publicas de ensino fundamental diminui em relacdo
ao inicio da série histdrica, de modo que o melhor resultado acabou ficando com outra etapa, a
da educacao infantil.
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META 6

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. Em 2019, os resultados aferidos pelos Indicadores 6A (14,9%) e 6B (23,6%) apontam
que as metas ainda estdo longe de ser atingidas em 2024. Para alcanca-las, é preciso
aumentar em 10,1 p.p. o nimero de alunos de ETI, assegurando um crescimento médio
de 2,02 p.p. por ano; além disso, é preciso aumentar em 26,4 p.p. o nimero de escolas
de ETI, promovendo um crescimento médio de 5,3 p.p. por ano.

2. Aregiao Norte foi a que apresentou os percentuais mais baixos, tanto de alunos quanto
de escolas de ETI. A regiao Nordeste apresentou o maior percentual de alunos de ETI,
a0 passo que a regidao Sul apresentou o maior percentual de escolas de ETI. Esses
resultados alertam para os desafios que os estados do Norte do Pais enfrentam para
promover essa forma de educacao.

3. A drea urbana, diferentemente de varios anos anteriores, apresenta o maior percentual
de alunos de ETI. E, nos ultimos dois anos, praticamente se igualou a oferta desse
tipo de educacdo na area rural. Ja no caso das escolas de ETI, o maior percentual se
encontra na drea urbana, em todo periodo analisado.

4. Arede federal é a que apresenta os melhores resultados no que diz respeito aos alunos
de ETl e, também, as escolas de ETI, embora seja uma rede bem menor do que as outras
duas em termos quantitativos de alunos e de escolas. A rede municipal se encontra em
uma situagdo intermediaria para ambos os indicadores; a rede estadual, por sua vez,
exibe o menor percentual de alunos e de escolas de ETI.

5. O maior percentual de alunos e escolas de ETI, atualmente, esta na educacao infantil.
O ensino médio € o que apresentou o maior crescimento no percentual de alunos e de
escolas de ETI no periodo analisado, chegando, em 2019, a praticamente ultrapassar
os resultados do ensino fundamental e a igualar os de escola relativos aos anos iniciais
do ensino fundamental. Este, por sua vez, concentra o maior quantitativo de alunos, e
€ a etapa da educacdo basica que apresentou a maior queda no percentual de alunos e
de escolas no periodo analisado.
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META
7

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

FOMENTAR A QUALIDADE DA
EDUCACAO BASICA EM TODAS AS
ETAPAS E MODALIDADES, COM
MELHORIA DO FLUXO ESCOLAR E
DA APRENDIZAGEM, DE MODO A
ATINGIR AS SEGUINTES MEDIAS
NACIONAIS PARA O IDEB:

Nivel de ensino 2015 2017 2019 2021
Anos iniciais do ensino fundamental 5,2 55 5,7 6,0
Anos finais do ensino fundamental 4,7 5,0 5,2 5,5
Ensino médio 4,3 4,7 5,0 5,2

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 7 do Plano Nacional de Educacdo (PNE) visa a melhoria da qualidade da educacéo
bésica e estabelece o aumento gradativo do indice de Desenvolvimento da Educacdo Basica
(Ideb) para os anos iniciais e finais do ensino fundamental e para o ensino médio. O Ideb é um
indicador sintético, criado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep) em 2007, composto por duas dimensdes: a taxa média de aprovacdo na respectiva
etapa de ensino e o desempenho médio dos estudantes nas avaliagcdes nacionais do Sistema de
Avaliacdo da Educacdo Basica (Saeb).

Orientada pelas diretrizes do PNE de melhoria da qualidade e diminuicao das desigualdades
educacionais, a Meta 7 apresenta um conjunto de 36 estratégias, prevendo, dentre elas, a melhoria
da aprendizagem, de forma a garantir que todos os alunos do ensino fundamental (EF) e do
ensino médio (EM) alcancem, até o final da vigéncia do Plano, nivel suficiente de aprendizado em
relacao aos direitos e aos objetivos de aprendizagem e desenvolvimento de seu ano de estudo
(Estratégia 7.2).

O monitoramento da Meta 7 é realizado mediante trés indicadores nacionais:

— Indicador 7A: Ideb dos anos iniciais do ensino fundamental.
— Indicador 7B: Ideb dos anos finais do ensino fundamental.

— Indicador 7C: Ideb do ensino médio.

Este relatdrio apresenta a trajetdria desses indicadores de 2007 a 2017, comparando
os |ldebs obtidos as metas intermediarias estabelecidas no PNE. S3o apresentados também os
Idebs obtidos nas grandes regides geograficas e o quantitativo de unidades federativas (UFs) e

municipios que atingiram suas metas intermediarias em 2017.
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META 7

Analisam-se ainda as duas dimens&es que compdem o Ideb — a taxa média de aprovacéo e
o desempenho médio dos alunos nas avaliagcdes nacionais —, bem como os niveis de aprendizado
alcancados pelos alunos dos 5° e 9° anos do EF e da 3* série do EM nas avaliagées do Saeb em
2017, a partir das escalas de proficiéncia em Lingua Portuguesa e em Matematica do Saeb.

IDEB DOS ANOS INICIAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL

Indicador 7A: Ideb dos anos iniciais do ensino fundamental.
Meta: Atingir Ideb 6,0 até 2024.

No periodo de 2007 a 2017, a trajetdria do Ideb dos anos iniciais do EF no Brasil foi
crescente, conforme apresenta o Grafico 1. Os resultados alcancados no periodo se encontram

sempre acima das metas do Ideb estabelecidas no PNE para os anos iniciais. Em 2017, o indice
obtido foi 5,8, acima da meta fixada, que era de 5,5.
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@ |deb = =@ = - Metas do Ideb
GRAFICO 1

IDEB DOS ANOS INICIAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL E METAS FIXADAS NO PNE
BRASIL - 2007-2021

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Ideb/Inep (2007-2017).

O Gréfico 2 apresenta a trajetdria do Ideb dos anos iniciais do EF nas grandes regides
geograficas, juntamente com as projecoes das metas intermedidrias do Ideb estabelecidas para
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cada regiao no periodo de 2007 a 2017. Verifica-se o crescimento do Ideb em todas as regides e
sempre acima das metas intermedidrias projetadas.
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GRAFICO 2

IDEB DOS ANOS INICIAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL E PROJEGOES DO IDEB - GRANDE REGIAO
BRASIL - 2007-2021

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Ideb/Inep (2007-2017).

Considerando as unidades da Federacao, consta-se que, em 2017, 23 UFs atingiram suas
metas do Ideb para os anos iniciais do EF na rede publica de ensino. Em relacdo aos municipios,
houve uma diminuicao do percentual dos que atingiram suas metas do Ideb para os anos iniciais
da rede publica, caindo de 75,8%, em 2015, para 71%, em 2017.

Os Gréficos 3 e 4 apresentam a trajetdria das duas dimensdes que compdem o Ideb — a
taxa média de aprovacado e o desempenho médio dos alunos do 5° ano nas avaliacdes do Saeb.
Verifica-se que ambas as dimensdes apresentam um percurso crescente no periodo de 2007 a
2017. Em dez anos, a taxa de aprovagao dos anos iniciais do EF cresceu 8 pontos percentuais
(p.p.), chegando a 94% em 2017. A proficiéncia média padronizada dos alunos do 5° ano do
EF nas avaliacdes do Saeb também cresceu (Grafico 4), assim como cresceram as médias de
proficiéncia dos alunos do 5° ano em Lingua Portuguesa e em Matematica, conforme demonstra
o Grafico b.
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GRAFICO 4

PROFICIENCIA MEDIA PADRONIZADA DOS ALUNOS DO 5° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL NO
SAEB - BRASIL - 2007-2017

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Ideb/Inep (2007-2017).
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GRAFICO 5

MEDIAS DE PROFICIENCIA DOS ALUNOS DO 5° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL EM LINGUA
PORTUGUESA E EM MATEMATICA NO SAEB - BRASIL - 2007-2017

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em microdados do Saeb (Aneb/Anresc)/Inep (2007-2017).

Considerando as diretrizes da qualidade e da equidade pautadas pelo PNE, é indispensavel
analisar também os niveis de aprendizado alcancados pelos alunos do 5° ano em relacdo ao que é
estabelecido na Estratégia 7.2 da Meta 7: assegurar que todos os alunos alcancem nivel suficiente

de aprendizado em relacado aos direitos e aos objetivos de aprendizagem e de desenvolvimento
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de seu ano de estudo. Nesse sentido, os Graficos 6 e 7 apresentam a distribuicdo percentual
dos alunos pelos niveis de proficiéncia das escalas de Lingua Portuguesa e de Matematica,
respectivamente, no Saeb 2017. Como se pode verificar, os resultados revelam que ha
desigualdades no aprendizado dos estudantes. Nota-se que hd um quantitativo consideravel
de alunos cuja proficiéncia encontra-se nos niveis mais baixos das escalas nas duas dreas do

conhecimento, indicando baixo aprendizado.
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Niveis de proficiéncia da escala de Lingua Portuguesa

GRAFICO 6

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS DO 5° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL POR NiVEL DE
PROFICIENCIA DA ESCALA DE LINGUA PORTUGUESA NO SAEB - BRASIL - 2017

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em microdados do Saeb (Aneb/Anresc)/Inep (2017).
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GRAFICO 7

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS DO 5° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL POR NIVEL DE
PROFICIENCIA DA ESCALA DE MATEMATICA NO SAEB - BRASIL -2017

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em microdados do Saeb (Aneb/Anresc)/Inep (2017).

Considerando a Estratégia 7.2, a analise mais aprofundada desses resultados requer
que seja definido oficialmente o nivel “suficiente” de aprendizado em relagdo aos objetivos de
aprendizagem e de desenvolvimento para o 5° ano do EF. Essa tarefa é urgente e necessaria para
que se possa monitorar de forma efetiva o aprendizado de todos os alunos e o alcance integral
da Meta 7.
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IDEB DOS ANOS FINAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL

Indicador 7B: Ideb dos anos finais do ensino fundamental.

Meta: Atingir Ideb 5,5 até 2024.
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META 7

A andlise da trajetdria do Ildeb dos anos finais do ensino fundamental no Brasil, no
periodo de 2007 a 2017, aponta um crescimento desse indice, conforme apresenta o Grafico 8.
Constata-se, no entanto, que, desde 2013, os indices obtidos se encontram abaixo das metas
intermediarias estabelecidas no PNE. Em 2017, a distancia entre o indice obtido (4,7) e a meta

intermediaria fixada para aquele ano (5,0) aumentou comparativamente aos anos anteriores.
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GRAFICO 8

IDEB DOS ANOS FINAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL E METAS FIXADAS NO PNE
BRASIL - 2007-2021

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Ideb/Inep (2007-2017).

Considerando as grandes regides geograficas, verifica-se que, com excecdo da regido
Centro-Qeste, os Idebs dos anos finais obtidos permanecem abaixo das projecdes estabelecidas

para as regioes em 2017 (Grafico 9).
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GRAFICO 9

IDEB DOS ANOS FINAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL E PROJEGOES DO IDEB - GRANDE REGIAO
2007-2021

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Ideb/Inep (2007-2017).

Sobre as unidades federativas, no tocante a alcangarem as metas fixadas para o Ideb dos
anos finais do EF no periodo de 2007 a 2017, nota-se que embora tenha havido um aumento
no numero das que alcancaram suas metas do ldeb para a rede publica em 2017 (de 7 UFs, em
2015, para 9 UFs), isso representa somente um terco do total das UFs. Em relacdo aos municipios,
diminuiu, em 2017, o percentual dos que alcangaram suas metas do ldeb para os anos finais do
EF na rede publica: de 28,6%, em 2015, para 23,9%, em 2017.

A anadlise da trajetdria das duas dimensdes do ldeb (a taxa média de aprovacdo e o
desempenho dos estudantes nas avaliacoes nacionais) para os anos finais do EF mostra que,
embora haja um progressivo aumento na taxa de aprovacao no periodo (Grafico 10), essa taxa,
em 2017, chegava a apenas 87,3%, indicando que aproximadamente 13% dos estudantes nesta
etapa sofreram reprovacdo ou abandonaram a escola, ndo seguindo, portanto, uma trajetdria
escolar regular. Tendo em vista a disposigao do PNE de garantir que pelo menos 95% dos alunos
concluam o EF na idade recomendada (Meta 2), e considerando também que a reprovacgao é

comprovadamente uma medida pedagdgica ineficaz para sanar o problema do baixo aprendizado
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(Klein; Ribeiro, 1991; Ortigao; Aguiar, 2013), é imperioso voltar a atencdo para essa questao e
reavaliar as praticas de reprovacdo dos sistemas de ensino.

Os resultados relativos ao desempenho dos estudantes do 9° ano do EF nas avaliagoes
do Saeb demonstram que houve avanco na proficiéncia média padronizada, conforme mostra o
Grafico 11. O Grafico 12 apresenta a evolucdo das médias de proficiéncia em Lingua Portuguesa

e em Matematica, separadamente, demonstrando que houve crescimento nas duas areas.
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GRAFICO 10

TAXA DE APROVAGAO DOS ANOS FINAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL - BRASIL - 2007-2017

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Basica/lnep (2007-2017).
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GRAFICO 11

PROFICIENCIA MEDIA PADRONIZADA DOS ALUNOS DOS ANOS FINAIS DO ENSINO
FUNDAMENTAL NO SAEB - BRASIL - 2007-2017

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Ideb/Inep (2007-2017).
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GRAFICO 12

MEDIAS DE PROFICIENCIA DOS ALUNOS DO 9° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL EM LINGUA
PORTUGUESA E EM MATEMATICA NO SAEB - BRASIL - 2007-2017

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em microdados do Saeb(Aneb/Anresc)/Inep (2007-2017).

Quanto aos niveis de aprendizado alcancados pelos alunos do 9° ano do EF no Saeb 2017,
observa-se que um contingente consideravel de alunos permanece situado nos niveis iniciais
das escalas de proficiéncia em Lingua Portuguesa e em Matematica, conforme demonstram os
Graficos 13 e 14.
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GRAFICO 13
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DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS DO 9° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL POR NIVEL DE
PROFICIENCIA DA ESCALA DE LINGUA PORTUGUESA NO SAEB - BRASIL - 2017

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base nos microdados do Saeb (Aneb/Anresc)/Inep (2017).
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GRAFICO 14

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DOS ALUNOS DO 9° ANO DO ENSINO FUNDAMENTAL POR NiVEL DE
PROFICIENCIA DA ESCALA DE MATEMATICA NO SAEB - BRASIL - 2017

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base nos microdados do Saeb (Aneb/Anresc)/Inep (2017).

Esses resultados permitem diagnosticar as desigualdades e deficiéncias no aprendizado
dos alunos do 9° ano do EF avaliados. Mesmo que ainda nao tenha sido oficialmente definido o
nivel “suficiente” de aprendizado em cada uma das areas avaliadas, como determina a Estratégia
7.2 da Meta 7, o quantitativo expressivo de alunos cuja proficiéncia esta situada nos niveis iniciais
das escalas sinaliza a debilidade do aprendizado desses estudantes nesta etapa de ensino.
Apontam, dessa forma, a necessidade de se promover politicas e acdes articuladas direcionadas
a assegurar a aprendizagem de todos os alunos.

IDEB DO ENSINO MEDIO

Indicador 7C: Ideb do ensino médio.
Meta: Atingir Ideb 5,2 até 2024.
O Ideb do ensino médio, que se encontrava estagnado em 3,7 desde 2011, aumentou para

3,8 em 2017 (Grafico 15). No entanto, o indice continua abaixo das metas estabelecidas desde
2013. Em 2017, a distancia entre o indice obtido (3,8) e a meta projetada para aquele ano (4,7)
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aumentou em comparagao aos anos anteriores, apontando um distanciamento significativo da
meta.
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GRAFICO 15

IDEB DO ENSINO MEDIO E METAS FIXADAS NO PNE - BRASIL - 2007-2021

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Ideb/Inep (2007-2021).

Analisando a trajetdria do Ideb do EM nas grandes regides (Grafico 16), observa-se que
houve, em 2017, um crescimento desse indice em todas, com excecdo da regido Norte, que
permaneceu estagnada, com Ideb 3,3. A regido que apresentou o maior aumento no Ideb para o
EM foi a Centro-Oeste: de 3,7, em 2015, para 4,0, em 2017. Nas regioes Nordeste, Sul e Sudeste,
o aumento no ldeb do EM de 2015 para 2017 foi de cerca de O,1.

Nao obstante esse crescimento, nenhuma das regides atingiu sua meta intermediaria do
Ideb para o EM em 2017. A maior distancia entre o indice obtido e a meta intermedidria fixada
para 2017 é a verificada na regido Sul (1,2), seguida pelas regides Norte, Nordeste, Sudeste (0,9)
e Centro-Oeste (0,7).

GRAFICO 16

IDEB DO ENSINO MEDIO E PROJECOES DO IDEB - GRANDE REGIAO - 2007-2021

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Ideb/Inep (2007-2017).

6,0
55
5,0
4,5

2

40 3,9A,I__,_..--':::Z...- E

3,7 :::Z::::Z:---""

3,5 ’: e e g

3,4 a

e

3,0 ] g

2,9 b

<

25 f

E

b4

2,0 ‘ ‘ e

2007 2009 2011 2013 2015 2017 2019 2021 E

[a)

== Norte e SU| === NoOrdeste ==f==Sudeste Centro-Oeste ]

ce@--Meta Norte <eshe-Meta Sul  ceofe-Meta Nordeste «.4--Meta Sudeste Centro-Oeste 8

&

o

a

o

x

2

<

m

4

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020




META 7

O quantitativo de unidades federativas que atingiram as metas projetadas do Ideb para o
ensino médio na rede publica vem diminuindo no periodo. Das 20 UFs que atingiram as metas
fixadas para o ensino médio em 2011, somente 6 alcancaram as metas em 2013, 4 em 2015
e apenas 2 em 2017. Esses dados refletem a grande dificuldade enfrentada pelas UFs para
melhorar o ldeb do ensino médio.

Observando as duas dimensoes constitutivas do Ideb para o ensino médio no periodo
de 2007 a 2017, verifica-se que houve um aumento da taxa de aprovacdo (Grdfico 17) e uma
estagnacao da proficiéncia média padronizada dos alunos da 3? série do EM nas avaliacbes do
Saeb (Grafico 18).!
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GRAFICO 17

TAXA DE APROVACAO DO ENSINO MEDIO - BRASIL - 2007-2017
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bdésica/lnep (2007-2017),
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PROFICIENCIA MEDIA PADRONIZADA DOS ALUNOS DA 32 SERIE DO ENSINO MEDIO NO SAEB
BRASIL - 2007-2017
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Ideb/Inep (2007-2017).

! Importa notar que a edi¢cdo do Saeb de 2017 foi a primeira a avaliar os alunos concluintes do ensino médio da rede
publica de forma censitdria. Até entdo, essa avaliacdo era amostral. Ocorreu ainda a participacao voluntaria de escolas
privadas que ofertam a 32 série do ensino médio, por meio de adeséo.
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META 7

Considerando o desempenho dos alunos da 3? série do EM no Saeb em Lingua Portuguesa
e em Matematica, verifica-se que houve, em 2017, um aumento da proficiéncia média dos alunos
nas duas areas, quando comparadas a 2015 (Gréfico 19). Nota-se, no entanto, que ndo hd um
avango real considerando todo o periodo analisado, uma vez que se retorna basicamente a
patamares de desempenho de anos anteriores, ficando, inclusive, abaixo dos resultados obtidos
em 2009 e 2011.
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GRAFICO 19

MEDIAS DE PROFICIENCIA DOS ALUNOS DA 32 SERIE DO ENSINO MEDIO EM LINGUA
PORTUGUESA E EM MATEMATICA NO SAEB - BRASIL - 2007-2017

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em microdados do Saeb(Aneb/Anresc)/Inep (2007-2017).

Os Gréficos 20 e 21 apresentam a distribuicdo percentual dos alunos da 3? série do EM
que participaram do Saeb 2017 pelos niveis de proficiéncia das escalas de Lingua Portuguesa
e de Matemdtica, respectivamente. Chama atencdo o percentual significativo de alunos que
permanecem nos niveis inferiores das escalas de proficiéncia nas duas areas, especialmente
em Matematica. Esses dados indicam que um quantitativo expressivo de alunos apresenta um
aprendizado bastante precario em termos do desenvolvimento das competéncias e habilidades

em Lingua Portuguesa e em Matematica avaliadas no Saeb para o ensino médio.
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GRAFICO 20

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ALUNOS DA 3° SERIE DO ENSINO MEDIO POR NiVEL DE
PROFICIENCIA DA ESCALA DE LINGUA PORTUGUESA NO SAEB - BRASIL - 2017

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em microdados do Saeb (Aneb/Anresc)/Inep (2017).
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GRAFICO 21

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DOS ALUNOS 3? SERIE DO ENSINO MEDIO POR NIVEL DE
PROFICIENCIA DA ESCALA DE MATEMATICA NO SAEB - BRASIL - 2017

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em microdados do Saeb (Aneb/Anresc)/Inep (2017).
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Esses resultados sinalizam a precaria situacdo do aprendizado dos alunos no ensino
médio e reforcam a premente necessidade de se concentrarem esforcos para a melhoria da
aprendizagem em todas as etapas de ensino. E imprescindivel e urgente que se definam os
niveis de aprendizado “suficiente”, conforme determina a Estratégia 7.2 da Meta 7, e seja dado
impulso a politicas e acbes articuladas que visem garantir que todos os estudantes alcancem
nivel satisfatério de aprendizado em relagdo aos direitos e aos objetivos de aprendizagem e de
desenvolvimento prescritos em todos os anos de estudo, conforme determina a Lei do PNE.
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META 7

PRINCIPAIS CONCLUSOES

ENSINO FUNDAMENTAL

1. O Ideb dos anos iniciais do EF segue uma trajetdria crescente no periodo de 2007 a
2017, superando as metas fixadas no PNE para o periodo. Houve um crescimento tanto
da taxa média de aprovacao, quanto da média de desempenho dos alunos do 5° ano do
EF em Lingua Portuguesa e em Matematica nas avaliacGes nacionais (Saeb).

2. N3o obstante, os resultados referentes aos niveis de aprendizado alcancados pelos
alunos do 5° ano do EF no Saeb 2017 evidenciam que um ha um percentual significativo
de alunos cuja proficiéncia esta situada nos niveis mais baixos das escalas de proficiéncia
de Lingua Portuguesa e de Matematica do Saeb, indicando desigualdades e menor
aprendizado.

3. O ldeb dos anos finais do EF, embora apresente uma trajetdria crescente no periodo de
2007 a 2017, nao atinge, desde 2013, as metas fixadas no PNE. Em 2017, o Ideb dos
anos finais do EF foi 4,7, ficando abaixo da meta fixada para esse ano (5,0).

4. Embora tenha havido um crescimento da taxa média de aprovacdo no periodo, a
reprovacado e o abandono ainda afetam cerca de 13% dos estudantes nesta etapa, o
que compromete a demanda do PNE de que 95% dos alunos concluam o EF na idade
adequada (ou seja, que tenham uma trajetdria regular).

5. O desempenho médio dos alunos do 9° ano do EF em Lingua Portuguesa e em
Matemadtica foi crescente. Ndo obstante, os resultados do Saeb 2017 evidenciam
desigualdades no aprendizado dos alunos, revelando que ha um quantitativo expressivo
de alunos que demonstram proficiéncia situada nos niveis mais baixos das escalas de
Lingua Portuguesa e de Matematica, o que indica aprendizado insuficiente.

ENSINO MEDIO

6. O Ideb do ensino médio, que apontava estagnacdo desde 2011 (3,7), apresentou um
crescimento em 2017, para 3,8, continuando, no entanto, abaixo da meta intermediaria
fixada para esse ano (4,7).

7. Embora tenha havido aumento da taxa de aprovacdo no ensino médio no periodo,
essa taxa atingiu somente 83,9% em 2017, sinalizando que a trajetéria de um nimero
consideravel de alunos é irregular.

8. Quanto ao desempenho dos alunos da 3* série do EM na avaliacdo nacional do Saeb,
nota-se, em 2017, um aumento da proficiéncia média dos alunos em Lingua Portuguesa
e em Matematica, comparativamente a 2015, o que, no entanto, ndo representa uma
evolucdoreal para o periodo analisado, uma vez que se retorna basicamente a patamares
de desempenho de anos anteriores, ficando, inclusive, abaixo dos resultados obtidos
em 2009 e 2011.
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META 7

9. A andlise dos niveis de aprendizado alcancados pelos alunos da 3* série do EM, com
base nas escalas de proficiéncia de Lingua Portuguesa e de Matematica no Saeb 2017,
revela que ha um quantitativo expressivo de alunos cuja proficiéncia esta situada
em niveis inferiores dessas escalas, especialmente em Matematica. Essa situacdo
indica um aprendizado precdrio em termos do desenvolvimento das competéncias e
habilidades em Lingua Portuguesa e em Matematica avaliadas para o ensino médio.

10. Demodogeral, essesresultados apontam para o grande desafio do sistema educacional
brasileiro: melhorar o ensino e a aprendizagem dos estudantes, garantindo a todos nivel
suficiente de aprendizado em relagao aos direitos e aos objetivos de aprendizagem e
de desenvolvimento de seu ano de estudo e uma progressao/um fluxo escolar regular.
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META
8

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ELEVAR A ESCOLARIDADE MEDIA DA
POPULACAO DE 18 (DEZOITO) A 29
(VINTE E NOVE) ANOS, DE MODO A
ALCANCAR, NO MINIMO, 12 (DOZE)
ANOS DE ESTUDO NO ULTIMO ANO

DE VIGENCIA DESTE PLANO, PARA AS
POPULACOES DO CAMPO, DA REGIAO DE
MENOR ESCOLARIDADE NO PAIS E DOS
25% (VINTE E CINCO POR CENTO) MAIS
POBRES, E IGUALAR A ESCOLARIDADE
MEDIA ENTRE NEGROS E NAO NEGROS
DECLARADOS A FUNDACAO INSTITUTO
BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E
ESTATISTICA - IBGE.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 8 do Plano Nacional de Educacao (PNE) se volta a elevacdo da escolaridade de
jovens com idade entre 18 e 29 anos, buscando garantir que esse grupo tenha uma escolaridade
média de, no minimo, 12 anos de estudo até 2024. Para o monitoramento da meta em nivel
Brasil, é empregado o seguinte indicador:

— Indicador 8A: Escolaridade média, em anos de estudo, da populacdo de 18 a 29 anos
de idade.

O texto da meta estabelece que a escolaridade média de 12 anos de estudo também deve
ser obtida para os residentes na regido de menor escolaridade, o que € monitorado por meio da
desagregacao por regides do Indicador 8A.

Com o intento de reduzir as desigualdades de escolarizagao, o PNE define ainda objetivos
voltados a grupos especificos, como aos jovens residentes no campo e aos pertencentes aos
25% mais pobres da populacdo. Nesse caso, o monitoramento recorre a dois indicadores:

— Indicador 8B: Escolaridade média, em anos de estudo, da populacdo de 18 a 29 anos
de idade residente na drea rural.

— Indicador 8C: Escolaridade média, em anos de estudo, da populagcdo de 18 a 29 anos
de idade pertencente aos 25% mais pobres (renda domiciliar per capita).

Por fim, o PNE estabelece que a escolaridade média de negros e ndo negros seja igualada
até o ano de 2024. Para acompanhar esse objetivo, é utilizado o seguinte indicador:
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META 8

— Indicador 8D: Razdo percentual entre a escolaridade média de negros e ndo negros na
faixa etaria de 18 a 29 anos.

A composicao dos indicadores segue a estrutura adotada em relatérios anteriores. Todavia,
a variavel relativa aos anos de estudo sofreu ajustes com a implantacdo da Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c), de modo que o intervalo que antes abarcava de
0 a 15 anos de estudos, com as adaptacoes trazidas, passou a se distribuir de O a 16 anos. Essa
alteracdo afetou o calculo da média de anos de estudo, motivo pelo qual se optou, neste relatdrio,
por recalcular a série de 2012 a 2019 com a nova configuracdo da varidvel, estando os dados
relativos a outros anos disponiveis em relatdrios precedentes?.

Em relacdo ao rendimento domiciliar per capita, a série aqui retratada se restringiu aos
anos de 2016, 2017 e 2018, que eram os mais atuais da Pnad-c disponiveis sobre rendimento

domiciliar na data de conclusdo deste relatdrio.

ESCOLARIDADE MEDIA DA POPULACAO DE 18 A 29 ANOS NO BRASIL E
NAS GRANDES REGIOES

Indicador 8A: Escolaridade média da populagcdo de 18 a 29 anos de idade.

Meta: Alcancar, no minimo, escolaridade média igual a 12 anos de estudo em 2024 para o Brasil
e para a regiao de menor escolaridade.

Em nivel Brasil, o Indicador 8A manteve uma tendéncia de crescimento, pois a escolaridade
média da populacdo de 18 a 29 anos de idade saiu de 10,7, em 2012, para 11,6 anos de estudo,
em 2019, posicionando-se ainda abaixo da meta de 12 anos de estudo. No que se refere as
regides de menor escolaridade, o Norte e o Nordeste apresentaram praticamente as mesmas
médias no periodo de 2012 a 2019, estando, em 2019, 1,1 anos de estudos abaixo da meta de
12 anos para 2024 (Grafico 1).
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L Para informagdes mais detalhadas sobre a composicao da varidvel “anos de estudo”, ver as Notas Técnicas da Pnad-c,
disponiveis em: https://biblioteca.ibge.gov.br/index.php/biblioteca-catalogo?view=detalhes&id=2101674
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META 8
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GRAFICO 1

ESCOLARIDADE MEDIA, EM ANOS DE ESTUDO, DA POPULACAO DE 18 A 29 ANOS DE IDADE,
POR BRASIL E GRANDE REGIAO - 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).

O Indicador 8A é empregado para o monitoramento do Plano Nacional de Educacao,
contudo, para fins de apreensdo das desigualdades regionais de um modo mais refinado, ¢ feita
sua desagregacao por unidades da Federacdo (UFs). Nesse caso, é possivel verificar que, em
2019, no Pard, por exemplo, a escolaridade média era de 10,5 anos, em Alagoas de 10,4 e
em Sergipe de 10,5, compondo as menores médias. Distrito Federal e S3o Paulo apresentavam
valores superiores a 12 anos (Tabela 1).

TABELA 1

ESCOLARIDADE MEDIA, EM ANOS DE ESTUDO, DA POPULAGAO DE 18 A 29 ANOS, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2019

(continua)

Variacao
(2012-
2019)

em
anos de
estudo

Brasil/Regiao/UF
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Rondénia 10,2 10,3 10,3 10,5 10,4 10,8 11,0 11,3 1,1

Acre SY 10,0 10,1 10,2 10,6 10,8 10,9 11,1 1,2
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META 8

TABELA 1

ESCOLARIDADE MEDIA, EM ANOS DE ESTUDO, DA POPULAGAO DE 18 A 29 ANOS, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2019

(conclusao)

Variacgao
(2012-
Brasil/Regiao/UF Zgrlng)
2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | anosde
estudo

Amazonas 10,2 10,3 10,3 10,6 10,5 10,8 10,9 11,2 1,0

Roraima 11,3 11,3 11,3 11,4 11,0 11,5 11,6 11,7 0,4

Para 9,4 9,7 9,8 10,0 10,2 10,3 10,5 10,5 1,1

Amapa 10,7 10,7 10,9 10,8 11,1 11,2 11,3 11,5 0,8

Tocantins 10,4 10,5 10,7 11,0 10,8 11,3 11,4 11,4
mm

Maranhdo 10,0 10,1 10,2 10,5 10,6 10,8

Piauf 9,9 10,1 10,2 10,3 10,5 10,7 10,9 11,1 1,2

Ceard 10,2 10,2 10,4 10,4 10,6 10,8 11,1 11,2 1,0

Rio Grande do

Norte 9,8 oS 10,1 10,4 10,8 10,9 10,9 11,0 1,2

Paraiba 9,7 9,6 10,0 10,2 10,4 10,6 10,6 10,8 1,1

Pernambuco 9,9 10,0 10,2 10,4 10,5 10,7 11,0 11,1 1,2

Alagoas 9,2 9,2 9,4 9,7 9,7 10,0 10,4 10,4 1,2

Sergipe 9,8 10,0 10,1 10,4 10,2 10,6 10,3 10,5 0,7

Bahia 10,0 10,4 10,4 10,3 10,4 10,7
“

Minas Gerais 10,8 10,9 11,1 11,2 11,4 11,4 11,5 11,6

Espirito Santo 10,9 10,9 111 11,2 114 116 116 11,6 0,7

Rio de Janeiro 11,2 11,2 11,3 115 114 115 11,8 119 0,7

Sao Paulo 11,7 11,8 11,9 11,9 12,0 12,1 12,2 12,3
—m

Parana 11,2 11,3 11,4 11,4 11,4 11,5 11,7 11,8

Santa Catarina 11,4 11,5 11,4 11,7 11,6 11,9 12,0 12,0 0,6

Rio Grande do Sul = 11,0 11,2 11,3 11,3 11,4 11,5 11,6 11,7

m

Mato GrossodoSul = 10,4 10,7 10,7 10,6 11,0 11,3 11,3 11,3

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

Mato Grosso 10,7 11,0 11,0 11,2 11,2 11,3 11,5 11,7 1,0
Goids 11,0 11,0 11,2 11,4 11,4 11,6 11,8 11,8 0.8
Distrito Federal 11,8 12,0 11,9 12,0 11,9 12,3 12,6 12,6 0.8

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).
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META 8

ESCOLARIDADE MEDIA DA POPULAGCAO DE 18 A 29 ANOS RESIDENTE
NO CAMPO

Indicador 8B: Escolaridade média, em anos de estudo, da populacdo de 18 a 29 anos de idade
residente na area rural.

Meta: Alcancar, no minimo, escolaridade média igual a 12 anos de estudo em 2024.

Como ja foi observado, a Meta 8 distribui seus objetivos tendo em referéncia os grupos
sociais entre os quais se verificam as menores escolaridades. No caso da populacdao do campo,
a analise confirma um crescimento, entre 2012 e 2019, de 8,6 para 10 anos, o que posiciona o
grupo a dois anos da meta tracada para 2024 (Grafico 2). De modo adicional, a comparacdo com
os valores obtidos para a populacdo de 18 a 29 anos residente nas dreas urbanas, 11,8 anos em
2019, indica a permanéncia de um hiato entre os grupos no que se refere a escolaridade média
(Gréfico 2).
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GRAFICO 2

ESCOLARIDADE MEDIA, EM ANOS DE ESTUDO, DA POPULAGCAO DE 18 A 29 ANOS DE IDADE, POR
LOCALIZAGAO - BRASIL - 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).

A diversidade territorial do Pais engloba condicdes distintas de acesso a escolarizagao
entre os residentes nas areas rurais de cada UF. A desagregacdo do Indicador 8B aponta que
as unidades localizadas nas regioes Norte e Nordeste eram as que demonstravam a menor
escolaridade entre a populagao do campo com idade entre 18 e 29 anos (Tabela 2). Unidades
da Federacao que apresentavam menor escolaridade para o grupo residente no campo eram,
em geral, as que também apresentavam menor escolaridade para a populacdo de 18 a 29 anos
de idade como um todo. Esse é o caso, por exemplo, de Pard, Sergipe e Alagoas (Tabela 1 e 2),
o que indica que a desigualdade entre grupos pode afetar o desenvolvimento do indicador de
modo geral.
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META 8

TABELA 2

ESCOLARIDADE MEDIA, EM ANOS DE ESTUDO, DA POPULAGAO DE 18 A 29 ANOS RESIDENTE NO
CAMPO, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA
FEDERAGAO - 2012 - 2019

(continua)

Variagao
Brasil/Regido/UF (2012'20i9)
2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | €M atniis e

estudo

Rondénia

Acre 7,7 7,6 7,6 7,8 8,4 8,8 8,7 9,1 1,4
Amazonas 7,1 7.4 7,3 7.9 8,0 8,5 9,0 9,0 1,9
Roraima 8% 9,4 99 100 89 10,1 100 10,2 0,3
Pard 7,8 7.9 8,3 8,7 8,7 9,1 91 9,2 1,4
Amapa 8,7 9,0 8,5 8,5 91 9,2 9,6 85 0,8
Tocantins

-mm-m-mn-

Maranhao

Piauf 7,9 8,4 8,6 8,8 9,0 9,3 9,4 9,6 1,7
Ceard 8,7 8,9 9,3 9,5 95 99 102 104 1,7
Rio Grande do Norte 8,6 8,6 8,7 8,8 9,7 9,6 €5 9,5 0,9
Paraiba 7,9 7,9 8,5 8,7 8,8 9,2 9,4 9,5 1,6
Pernambuco 8,0 8,2 8,5 8,6 8,7 9,3 €5 9,4 1.4
Alagoas 7,5 8,0 8,2 8,3 8,1 8,7 91 9,1 1,6
Sergipe 7,8 7.9 7,8 8,5 8,7 8,9 8,6 9,1 1,3
Bahia

mmm-----

Minas Gerais

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

Espirito Santo 9,0 9,2 9,5 9,7 10,0 10,4 10,6 10,6 1,6
Rio de Janeiro 9,7 9,4 9,8 9,8 9,7 98 10,0 10,2 0,5
S3o Paulo 103 105 106 10,7 11,1 11,1 10,9 111 0,8
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META 8

TABELA 2

ESCOLARIDADE MEDIA, EM ANOS DE ESTUDO, DA POPULAGAO DE 18 A 29 ANOS RESIDENTE NO
CAMPO, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA
FEDERAGAO - 2012 - 2019

(conclusao)

Variagao
(2012-2019)

2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | em anosde

Brasil/Regidao/UF

estudo

1,1
Parand 9,9 99 102 102 105 104 10,6 109 1,0
Santa Catarina 10,2 105 106 109 109 111 11,2 115 13
Rio Grande do Sul

-mm------

Mato Grosso do Sul

Mato Grosso 9,2 9,4 10,1 10,3 10,6 10,3 10,0 10,8 1,6
Goias 9,3 9,6 9,9 10,0 9,9 10,1 10,7 10,4 1.1
Distrito Federal 10,4 10,3 9,5 10,5 9,6 9,7 10,7 115 1,1

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).

ESCOLARIDADE MEDIA DA POPULAGAO DE 18 A 29 ANOS
PERTENCENTE AOS 25% MAIS POBRES

Indicador 8C: Escolaridade média, em anos de estudo, da populacdo de 18 a 29 anos de idade
pertencente aos 25% mais pobres (renda domiciliar per capita).

Meta: Alcancar, no minimo, escolaridade média igual a 12 anos de estudo em 2024.

A escolaridade média da populacdo de 18 a 29 anos de idade pertencente aos 25% mais
pobres, em 2018, era de 9,8 anos de estudo (Grafico 3). Esse valor posicionava o grupo a 2,2
anos do objetivo estabelecido pelo PNE. De modo adicional, foi realizada a comparacao com o
grupo de pessoas com idade entre 18 e 29 anos pertencente aos 25% mais ricos. A diferenca
na escolaridade média foi, ao longo do periodo considerado, sempre superior a 3 anos, estando
os de maior renda, desde 2016, com escolaridade na casa dos 13 anos de estudo, em média
(Grafico 3).
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META 8
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GRAFICO 3

ESCOLARIDADE MEDIA, EM ANOS DE ESTUDO, DOS 25% MAIS POBRES E DOS 25% MAIS RICOS
DA POPULAGAO DE 18 A 29 ANOS DE IDADE, POR RENDA MENSAL DOMICILIAR PER CAPITA -
BRASIL -2016-2018

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Suplemento Educagdo da Pnad-c¢/IBGE (2016-2018).

A situacao de escolaridade dos 25% mais pobres nas regioes e nas unidades da Federacao
demonstra, tal como em outras desagregacoes, uma desigualdade em prejuizo dos residentes
em estados da regido Norte e Nordeste. Isso pode indicar a imbricacdo entre caracteristicas de
renda e local de residéncia na reproducdo das desigualdades escolares. A escolaridade média
dos 25% mais pobres com idade entre 18 e 29 anos era de 8,7 anos no Acre, 8,9 no Para, 8,8
em Alagoas e 8,9 no Sergipe, considerando o rendimento domiciliar per capita de cada unidade
(Tabela 3)

TABELA 3

ESCOLARIDADE MEDIA, EM ANOS DE ESTUDO, DA POPULAGAO 25% MAIS POBRE DE 18 A 29
ANOS, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2016-2018

(continua)

Anos

Variacdao em anos de estudo

Brasil/Regidao/UF
2016 | 2017 | 2018 (2016-2018)

()]
g
=
(%]
<
. e e e
'—
g § Rondénia 8.9 9.4 96 0,7
< —
62 Acre 8,6 8,9 8,7 0,1
e
2 § Amazonas 8,6 9,2 9,3 0,7
Wy
Ou Roraima 9.4 10.1 10,5 1,1
Q _
o Pars 87 8.7 8.9 0.2
m =

Q
é g Amapé 9,2 95 10.1 1,0
=0
5% Tocantins 9,0 10,0 10,2 13
<o
oo
s




META 8

TABELA 3

ESCOLARIDADE MEDIA, EM ANOS DE ESTUDO, DA POPULAGAO 25% MAIS POBRE DE 18 A 29
ANOS, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2016-2018

conclusao

. " Anos Variacdo em anos de estudo
Brasil/Regido/UF
2017 (2016-2018)
Nordeste 9,0 0,5
Maranhao 8,7 9,0 9,2 0,5
Piaui 8,6 9,3 9,3 0,7
Ceard 9,1 9,5 9,8 0,7
Rio Grande do Norte 9,1 9,1 9,0 -0,1
Paraiba 8,6 8,7 9,1 0,4
Pernambuco 8,5 9,2 9,5 1,0
Alagoas 7.9 8,3 8,8 0,9
Sergipe 8,3 9,0 8,9 0,6
Bahia
Minas Gerais 10,1
Espirito Santo 9,5 9,9 10,2 0,7
Rio de Janeiro 9,8 10,1 10,4 0,6
Sao Paulo 10,7 10,8 10,8
—m“
Parana | | | 10,1 |
Santa Catarina 9,9 10,4 10,5 0,6

Rio Grande do Sul

Mato Grosso do Sul

Mato Grosso 10,0 9,8 10,1 0,1
Goias 9,9 10,4 10,4 0,6
Distrito Federal 10,2 10,7 10,9 0,7

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Suplemento Educagdo da Pnad-c¢/IBGE (2016-2018).
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META 8

RAZAO PERCENTUAL ENTRE A ESCOLARIDADE MEDIA DE NEGROS E
NAO NEGROS

Indicador 8D: Razao percentual entre a escolaridade média de negros e ndo negros na faixa
etdria de 18 a 29 anos.

Meta: Igualar a escolaridade entre negros e nao negros (100%).

Visando reduzir a desigualdade de escolarizacdo entre os grupos de raca/cor, a Meta 8
definiu ainda que a escolaridade média de negros e ndo negros fosse igualada até o ano de
2024. O monitoramento conduzido nesse ciclo aponta que o Indicador 8D era de 89,8%, em
2019, 11 pontos percentuais (p.p.) distante de uma situacdo de igualdade entre os grupos
(Gréfico 4). Cumpre registrar ainda que, desde 2012, o indicador cresceu apenas 3,5 p.p.; assim,
caso mantenha o ritmo de ascensao precedente, talvez nao atinja o valor almejado para 2024.
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GRAFICO 4

RAZAO PERCENTUAL ENTRE A ESCOLARIDADE DE NEGROS (PRETOS E PARDOS) E NAO NEGROS
(BRANCOS E AMARELOS) - BRASIL -2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).

Assim como realizado com os demais, o Indicador 8D também foi desagregado com a
finalidade de mostrar a situacao nas unidades da Federagao. Nesse caso, os menores valores,
em 2019, foram observados nos estados de Amazonas, Santa Catarina e Rio Grande do Sul

(Tabela 4). Ja os estados de Ronddnia e Ceara apresentavam os maiores valores para o indicador.

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

Adicionalmente, é possivel levar em consideracdo a variacdo no periodo retratado. Nesse caso,
ainda conforme os dados disponiveis na Tabela 4, pode-se verificar que em alguns estados
ocorreu uma variacdo negativa: Acre, Pard e Amapa. Na maioria das unidades, a variacao foi
positiva, notadamente no Ceara, em Pernambuco, na Paraiba, em Minas Gerais e no Parana
(Tabela 4).
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META 8
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META 8

De modo complementar ao monitoramento da Meta 8, é importante ter informacées sobre
o quantitativo de pessoas de 18 a 29 anos de idade que ndo possuem o ensino médio completo
em cada unidade da Federacao, dado que isso pode apoiar o entendimento sobre os desafios
que se colocam a consecucdao da meta. Nesse caso, nota-se que € justamente nos estados
mais populosos, como S&o Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Bahia e Para, onde se encontra
0 maior nimero de pessoas sem o ensino médio completo (Grafico 5). Assim, mesmo que a
escolaridade média do grupo em alguns desses estados seja superior a dos demais, inclusive nas

desagregacoes, € relevante ter em conta que existe um contingente absoluto elevado de pessoas

com idade entre 18 e 29 anos sem a educagdo basica completa (Gréfico 5).
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GRAFICO 5

TOTAL DA POPULACAO DE 18 A 29 ANOS DE IDADE QUE NAO POSSUI O ENSINO MEDIO
COMPLETO, POR UNIDADE DA FEDERACAO - BRASIL — 2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2019).
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META 8

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. Os indicadores da Meta 8, destinados a medir a escolaridade média da populacédo de
18 a 29 anos em nivel Brasil e nas regides, residente no campo, pertencente aos 25%
mais pobres e a razao entre a escolaridade dos negros e nao negros revelaram taxas
relativamente lentas de crescimento nos periodos analisados.

2. Norte e Nordeste figuravam, em 2019, como as regioes de menor escolaridade, ambas
apresentando média de 10,9 anos de estudo.

3. Em 2019, a populagao residente no campo teve uma média de escolaridade de 10,0
anos de estudo, ao passo que a residente em areas urbanas uma média de 11,8.

4. No caso da desagregacao por renda, a escolaridade média da populagdo de 18 a 29
anos de idade pertencente aos 25% mais pobres era, em 2018, de 9,8 anos de estudo,
isto é, 2,2 anos de diferenga em relagdo ao objetivo de 12 anos tracado para 2024.J3 a
observada entre os pertencentes aos 25% mais ricos, no mesmo periodo, era de 13,5
anos de estudo, em média.

5. Em relacdo as desigualdades de raca/cor, os dados apontam que a razdo entre a
escolaridade de negros e nao negros era de 89,8%, em 2019, ou seja, 10,2 p.p. distante
de uma situacao de igualdade.

6. De modo complementar, ao descrever o quantitativo da populacao de 18 a 29 anos que
ndo possuia o ensino médio completo, verifica-se que € nos estados mais populosos,
como Sao Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais e Bahia, que tal situagao ocorre em maior
ndmero.

REFERENCIAS

BRASIL. Lei n° 13.005, de 25 de junho de 2014. Aprova o Plano Nacional de Educacao — PNE e
da outras providéncias. Diario Oficial da Unido, Brasilia, DF, 26 jun. 2014. Secéo 1, p. 1.

BRASIL. Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).
Relatdrio do 1° ciclo de monitoramento das metas do PNE: biénio 2014 - 2016. Brasilia, DF:
Inep, 2016.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad): microdados 2012-2019. Disponivel em: <https://www.ibge.gov.

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

br/estatisticas/sociais/educacao/9173-pesquisa-nacional-por-amostra-de-domicilios-continua-
trimestral.html|?=&t=microdados>. Acesso em: 13 fev. 2020.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad Continua — suplemento educacao): microdados 2016-2018.
Disponivel em: <https://www.ibge.gov.br/estatisticas/sociais/educacao/9173-pesquisa-

2
[
w
=
9]
<
[a]
[©]
=
4
w
=
<
o
(o]
E
z
o
>3
w
[a]
o
-
5]
(@]
)
o
[a]
e
o
e
<
—
w
o




META 8

nacional-por-amostra-de-domicilios-continua-trimestral.ntml?=&t=microdados>. Acesso em:
13 fev. 2020.

INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA (IBGE). Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios Continua: notas técnicas: versdo 1.6. Rio de Janeiro, 2019. Disponivel
em: <https://biblioteca.ibge.gov.br/index.php/biblioteca-catalogo?view=detalhes&id=2101674>.
Acesso em: 13 fev. 2020.

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020

2
[
w
=
(9]
<
[a]
o
[
4
w
=
<
o
o
E
z
o
>3
w
[a]
o
)
o
(@]
)
o
[a]
o
o
e
<
—
w
o







META
9

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ELEVAR A TAXA DE ALFABETIZACAO
DA POPULACAO COM 15 (QUINZE)
ANOS OU MAIS PARA 93,5%
(NOVENTA E TRES INTEIROS E CINCO
DECIMOS POR CENTO) ATE 2015 E,
ATE O FINAL DA VIGENCIA DESTE
PNE, ERRADICAR O ANALFABETISMO
ABSOLUTO E REDUZIR EM 50%
(CINQUENTA POR CENTO) A TAXA DE
ANALFABETISMO FUNCIONAL.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 9 do Plano Nacional de Educagao (PNE) tem como objetivos: (i) elevar a taxa de
alfabetizacdo da populacdo com 15 anos ou mais, alcancando 93,5% até 2015 e garantindo a
erradicacdo do analfabetismo absoluto até o final da vigéncia do Plano; e (i) reduzir em 50% a
taxa de analfabetismo funcional até 2024. Para o monitoramento desta meta, foram considerados
dois indicadores:

— Indicador 9A: Taxa de alfabetizacao da populacao de 15 anos ou mais de idade.

— Indicador 9B: Taxa de analfabetismo funcional da populagdao de 15 anos ou mais de
idade.

Com base nas definicdes adotadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), neste relatdrio, devido a implantacdo da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
Continua (Pnad-c), considera-se alfabetizada a pessoa que declara saber ler e escrever e
analfabeta funcional a pessoa com 15 anos ou mais de idade que possui menos de cinco anos
de escolaridade!® ou que declara ndo saber ler e escrever. Para o célculo da taxa de analfabetismo
funcional, cuja meta consiste em uma reducado em 50% até 2024, adotou-se a Pnad-c de 2012
como referéncia. Como a taxa de analfabetismo funcional nesse ano foi de 18,5%, atingir a meta
do PNE significa reduzir essa taxa para 9,2% até 2024 (Brasil. Inep, 2016).

Neste relatdrio, apresenta-se a série histérica dos Indicadores 9A e 9B no periodo de 2012 a
2019, bem como desagregacoes por grandes regioes, unidades da Federagao (UF’s), localizacao,
sexo, corfraca e renda, a fim de possibilitar a compreensao mais detalhada dos desafios que se
colocam a consecucdo da Meta 9.

L Em relatérios anteriores, foram considerados quatro anos de escolaridade.
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META 9

Cabe ressaltar que, em fungao das mudancas empreendidas pelo IBGE em suas pesquisas
domiciliares durante o periodo considerado, as estimativas dos Indicadores 9A e 9B se apoiaram
na Pnad-c, de 2012 a 2019.

No caso da variavel renda domiciliar per capita, os Indicadores 9A e 9B foram estimados
com base no Suplemento Anual de Educagao na Pnad-c, de 2016 a 2018.

ALFABETIZACAO DA POPULAGAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE

Indicador 9A: Taxa de alfabetizacao da populacao de 15 anos ou mais de idade.

Meta: Taxa de alfabetizacdo igual a 93,5% em 2015 e 100% até 2024.

A taxa de alfabetizagao da populagao de 15 anos ou mais de idade no Brasil aumentou
2,0 pontos percentuais (p.p.), saindo de um patamar de 91,4%, em 2012, para 93,4%, em 2019,
como mostra o Gréfico 1. Portanto, a meta de 93,5%, que deveria ter sido obtida em 2015, foi
praticamente alcangada em 2019. Para que a meta de 100% de alfabetizados em 2024 seja
atingida, faltam ainda 6,6 p.p.
Verifica-se, no Grafico 1, que durante todo o periodo de 2012 a 2019 o padrdo de
alfabetizagao por regiao foi caracterizado por taxas acima do resultado do Brasil no Sul, Sudeste
e Centro-Oeste e abaixo desse resultado no Norte e Nordeste.

100,0%
95,2 95,6 96,0 96,1 Al e > ) 96,7
95.0% —— 2 95.7 959 96,2 94,8 96,4 95.1
' 95,0 95,5 ' i = 94,4 946 .
93,1 93,6 93.9 70 928 930 932 7
91,4 917 921 223 92,0 92,0 92.4
90.0% 50,4~ 90,6 oLt 90,9 oL
85,0% _— o 86,1 86,1
85,2 85,5
843
83,9 :
829 83,4
80,0%
75,0%
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
== Norte == Nordeste Sudeste == Sul Centro-Oeste Brasil
GRAFICO 1
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TAXA DE ALFABETIZACAO DA POPULACAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR BRASIL E
GRANDE REGIAO - 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad continua/IBGE (2012-2019).

A andlise por unidades da Federacdo (Tabela 1) evidencia que, em 2019, além do Acre
(88,3%), na regidao Norte, todos os estados da regiao Nordeste ainda nao haviam atingido
uma taxa de 90% de alfabetizados na faixa etaria de 15 anos ou mais de idade. Vale destacar
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META 9

também que Alagoas exibiu, em 2019, o menor percentual de populacdo alfabetizada: 82,9%.
Ja os estados das regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste (com excecdo de Mato Grosso), bem
como trés estados da regido Norte (Amazonas, Amapa e Roraima), atingiram, em 2019, taxas de
alfabetizacao maiores que 94,0%.

TABELA 1

TAXA DE ALFABETIZAGAO DA POPULAGAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2019

(continua)

Variacao
Brasil/ | g

Regido/UE (p-p.)

Brasil  9la% 917% 921% 923% 928% 930% 932% 934% 20pp.

Rondénia 909% 919% 912% 922% 933% 92,8% 93.4% 93,6% 2.7 pp.
Acre 862% 852% 855% 865% 869% 87.9% 87.9% 883% 2.1pp.
Amazonas 925% 928% 929% 922% 931% 938% 941% 946% 2,1 pp.
Roraima 93,1% 933% 933% 93.4% 934% 940% 940% 950% 1,9 pp.
Pard 89.8% 90,0% 91,0% 903% 90,7% 914% 912% 91,6% 18pp.
Amapé 930% 91,5% 930% 935% 950% 950% 939% 94,5% 1,5pp.
Tocantins 87,6% 88,1% 883% 892% 89,6% 89.8% 90,0% 90,3% 2.7 pp.
Maranhso 80,8% 81,6% 82,1% 814% 833% 833% 838% 844% 3,6 pp.
Piauf 79.6% 799% 80,7% 80,3% 82,8% 834% 83,4% 840% 44 pp.
Ceard 829% 835% 838% 838% 848% 858% 867% 864% 3,5 pp.
RoGrandedo g3496 843% B844% B851% B853% B865% B871% 866% 3.2pp.
Parafba 81,1% 803% 815% 822% 837% 83,5% 840% 839% 28 pp.
Pernambuco 851% 852% 859% 86,1% 87,2% 86,6% 881% 881% 3,0 pp.
Alagoas 79.9% 80,6% 80,6% 80,6% 80,6% 818% 82.8% 829% 3.0 pp.
Sergipe 835% 845% 850% 86,1% 853% 855% 86,1% 865% 3,0 pp.
Bahia 83.9% 84,7% 853% 865% 87,0% 87.3% 873% 87,1% 32 pp.
Minas Gerais 919% 922% 930% 932% 938% 94,0% 942% 945% 2.6 p.p.
Espirito Santo 926% 928% 935% 934% 938% 94,5% 945% 947% 2,1pp.
Rio de Janeiro 96,7% 96,8% 965% 97,1% 97,3% 97,5% 97,6% 97,9% 12 pp.
S50 Paulo 96,4% 967% 96.8% 969% 97,2% 97.4% 97.4% 97,4% 1,0 pp.
Paran4 939% 942% 950% 950% 955% 954% 950% 954% 15 pp.

Santa Catarina 96,3% 96,7% 96,7% 97,0% 972% 97,4% 975% 97.7% 1.4p.p.
Rio Grande do Sul  958% 96,2% 96,4% 96,6% 96,8% 97,0% 97,0% 97,4% 1,6 p.p.
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META 9

TABELA 1

TAXA DE ALFABETIZAGAO DA POPULACAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2019

(conclusao)

Variacao
Brasil/ &

Regido/UF 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 (bp)
2019-2012
93,1%| 93,6%| 93,9%| 94,1%| 94,3%| 94,8%| 94,6%| 95,1%| 2,0 p.p.

MatoGrossodoSul  92,1% 93,2% 935% 929% 93,7% 950% 950% 949% 2.8p.p.

Mato Grosso 91.8% 93,1% 926% 934% 935% 935% 929% 938% 2,0p.p.
Goias 92,7% 925% 933% 935% 935% 94,1% 943% 949% 22p.p.

Distrito Federal 96,4% 97,3% 969% 972% 97,4% 975% 969% 973% 0,.9p.p.

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad continua/IBGE (2012-2019).

Em relacdo a localizacdo de residéncia da populacdo de 15 anos ou mais de idade, de
2012 a 2019 (Gréfico 2), a taxa de alfabetizacdo da area urbana foi maior que a da drea rural,
embora a desigualdade entre elas tenha reduzido 2,7 p.p., passando de 14,9 p.p.,em 2012, para
12,2 p.p.,em 2019.

100,0%
95,0% 935 93.8 94.0 94,2 94,6 94;’8 9{'9 492'1
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GRAFICO 2

TAXA DE ALFABETIZACAO DA POPULACAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR LOCALIZACAO
DE RESIDENCIA — BRASIL - 2012-2019
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnadcontinua/IBGE (2012-2019).
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A comparacdo entre as taxas de alfabetizacdo por categoria de cor/raca revela uma situagao
de desigualdade entre negros e brancos, embora a diferenca entre esses grupos tenha diminuido
1,5 p.p.: de 6,8 p.p., em 2012, para 5,3 p.p., em 2019 (Grafico 3).
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GRAFICO 3

TAXA DE ALFABETIZACAO DA POPULACAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR COR/RACA -
BRASIL - 2012-2019
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad continua/IBGE (2012-2019).

Quanto ao sexo (feminino e masculino), conforme expde o Grafico 4, ndo houve diferencas
significativas entre as taxas de alfabetizacdo da populacdo de 15 anos ou mais de idade no
periodo analisado: 0,5 p.p. em 2012 e 0,6 p.p. em 2019. Em 2019, a taxa de alfabetizacido das
mulheres foi de 93,7%, ao passo que a dos homens foi de 93,1%.

100,0%
95,0% 934 93,7
916 92,0 923 92,5 3.0 > =
92,9 93,0 93,1
90,0% | o711 91,5 91,9 92.1 926
85,0%
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GRAFICO 4
TAXA DE ALFABETIZA(;AO DA POPULACAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR SEXO - BRASIL
-2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad continua/IBGE (2012-2019).

Ao comparar as taxas de alfabetizagao da populacdo de 15 anos ou mais de idade de
acordo com a renda domiciliar per capita, langa-se luz sobre a forte desigualdade existente. No
Gréfico 5, de 2016 a 2018, a diferenca entre a taxa de alfabetizacdo da populagdo do estrato dos
25% mais ricos e a do estrato dos 25% mais pobres se manteve em torno dos 10,0 p.p., embora,
em 2018, houvesse uma queda em ambas as taxas de alfabetizacdo dessas populacdes, em
especial, no caso dos mais pobres.
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GRAFICO 5

TAXA DE ALFABETIZA(;AO DA POPULACAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR RENDA
MENSAL DOMICILIAR PER CAPITA(25% MAIS POBRES E 25% MAIS RICOS) - BRASIL - 2016-2018
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad continua/IBGE (2016-2018).

ANALFABETISMO FUNCIONAL DA POPULAGAO DE 15 ANOS
OU MAIS DE IDADE

Indicador 9B: Taxa de analfabetismo funcional da populagao de 15 anos ou mais de idade.

Meta: Taxa de analfabetismo funcional igual ou menor a 9,2% em 2024.

Os dados do Gréfico 6 evidenciam que o percentual de analfabetismo funcional da
populacdo de 15 anos ou mais de idade, em nivel Brasil(Indicador 9B) e em todas as grandes
regides, seguiu uma tendéncia de queda no periodo de 2012 a 2019. O Indicador 9B foi de
18,5%, em 2012, e de 14,1%, em 2019, apresentando, portanto, uma queda de 4,1 p.p. Para que
a meta (9,2%) seja alcancada em 2024, serd necessario que ocorra, até |13, uma diminuicdo de
quase 5,0 p.p. na taxa de analfabetismo funcional do Pais. Em 2019, as regides Norte e Nordeste
continuaram a apresentar taxas acima da nacional (16,7% e 23,1%, respectivamente).
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GRAFICO 6

TAXA DE ANALFABETISMO FUNCIONAL DA POPULAGCAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR
BRASIL E GRANDE REGIAO - 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad continua/IBGE (2012-2019).

Analisando as taxas de analfabetismo funcional das unidades da Federagao (Tabela 2),
os maiores desafios se colocam, como ja indicava a desagregacao por grandes regides, para 0s
estados do Norte e Nordeste. Em 2019, todos os estados do Nordeste apresentaram taxas de
analfabetismo funcional superiores a 19,0%, com Alagoas e Piaui tendo percentuais acima de
26,0%. Na regidao Norte, o maior percentual de analfabetismo funcional (em torno de 20,0%) foi
constatado nos estados do Acre e de Tocantins.

Todos os estados das regides Sul e Sudeste, bem como o estado de Mato Grosso do
Sul (13,7%), alcancaram, em 2019, taxas de analfabetismo funcional abaixo da taxa nacional
(14,1%), enquanto Goias e Mato Grosso exibiram taxas iguais ou superiores a nacional: 14,1%
e 15,0%, respectivamente. O Distrito Federal foi a unidade da Federagao com a menor taxa de

analfabetismo funcional (6,7%), seguido pelo Rio de Janeiro (7,6%).

TABELA 2

TAXA DE ANALFABETISMO FUNCIONAL DA POPULAGAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR
BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2019

(continua)
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| Variagao

Brasil/ 0.0)

Regido/UF - 2013 | 2014 | 2015 --- 2019 (2019-2012

21,9%| 21,7%| 20,4%| 20,1%| 20,2%| 18,1%| 17,3%| 16,7%| -5,2p.p.

Rondoénia 20,1% 21,1% 195% 196% 219% 184% 172% 16,3% -3,8 p.p.
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META 9

TABELA 2

TAXA DE ANALFABETISMO FUNCIONAL DA POPULAGAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR
BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2019

(conclusao)

e Variagio
Acre 229% 263% 249% 255% 246% 213% 211% 199%  -3,0 pp.
Amazonas 180% 184% 154% 151% 17.2% 143% 13.8% 122%  -58pp.
Roraima 129% 17,4% 141% 137% 163% 113% 12,6% 109%  -2,0 pp.
Pard 246% 234% 232% 225% 212% 199% 187% 185%  -6.1p.p.
Amapé 163% 17.1% 140% 143% 13.9% 124% 129% 135%  -2,8 pp.
Tocantins 240%  223% 226% 22,0% 223% 202% 202% 20,0%  -40pp.

[ Nordeste | 285% | 27.8% | 27.2% | 26.7% | 259% | 243% | 23.4% | 23.1% | -5.4pp. |
Maranh3o 31,0% 313% 287% 288% 27.6% 268% 255% 245%  -6,5p.p.
Piauf 336% 324% 323% 296% 286% 269% 267% 264%  -7.2pp.
Ceard 281%  267% 264% 27,1% 268% 241% 222% 23,0%  -51pp.
RoGrandedo  241% 257% 260% 227% 23.1% 219% 206% 213%  -28pp.

Paraiba 288% 293% 279% 27,1% 264% 26,0% @ 257% 25,3% -3,5 p.p.
Pernambuco 263% 245% 239% 246% 233% 214% 197% 195% -6,8 p.p.

Alagoas 325%  32,4% 32,6% 299% 299% 283% 266% 26,7% -5,8 p.p.
Sergipe 26,7% 27,0% 275% 263% 255% 237% 242% 225% -4,2 p.p.
Bahia 279% 26,8% 26,7% 259% 254% 24,0% @ 239% 23,2% -4,7 p.p.

13,2% | 13,2% | 12,7% | 12,4% | 11,5% | 10,2% -3,7 p.p.

Minas Gerais 179% 17,7% 17,4% 16,8% 154% 143% 14,0% 13,9% -4,0 p.p.
Espirito Santo  15,3% 16,0% 154% 156% 153% 13,0% 129% 12,3% -3,0 p.p.
Rio de Janeiro 11,6% 11,7% 10,9% 10,9% 10,2% 9,4% 8,1% 7,6% -4,0 p.p.

Sao Paulo 115% 114% 110% 10.5% 9,9% 8,5% 8,5% 8,0% 2415 [8){o);
_ 13,7% | 14,1% | 13,8% | 13,4% | 12,8% | 11,7% | 11,2% | 10,4% | -3,3 p.p.
Parana 159% 156% 157% 154% 157% 149% 139% 12,8% -3,1 p.p.

Santa Catarina  11,2% 123% 11,5% 118% 11,2% 9,2% 8,9% 9,5% -1,7 p.p.

Rio Grande do

Sul 132%  137% 133% 12,4% 11,0% 10,1% 10,1% 8,8% -4,4 p.p.
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Centro-Oeste | 16,5% | 16,4% | 16,1% | 14,7% | 15,9% | 13,9% . 12,8%

Mato Grosso
do Sul

186% 187% 17,4% 170% 17,7% 162% 150% 13.7% -4,9 p.p.
Mato Grosso 185% @ 18,1% 183% 175% 192% 176% 16,2% 15,0% -3,5 p.p.
Goias 175% 175% 176% 150% 166% 14,4% 140% 14,1% -3,4 p.p.

Distrito Federal 10,0% 9.8% 9,0% 9,1% 9,3% 6.8% 7.0% 6.7% -3,3 p.p.

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad continua/IBGE (2012-2019).
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META 9

A diferenca entre as taxas de analfabetismo funcional da populacao de 15 anos ou mais de
idade por localizagao de residéncia — urbana e rural — caiu 3,6 p.p. entre 2012 e 2019: de 23,4%,
em 2012, para 19,8%, em 2019. Nesse periodo, houve queda nas taxas em ambas as areas: 3,8
p.p. para os residentes em areas rurais e 7,4 p.p. para os residentes em dreas urbanas. Em 2019,
a diferenca entre as taxas de analfabetismo funcional dos dois grupos foi expressiva: 19,8 p.p.
(Grafico 7).
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GRAFICO 7

TAXA DE ANALFABETISMO FUNCIONAL DA POPULAGCAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR
LOCALIZAGAO DE RESIDENCIA - BRASIL - 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad continua/IBGE (2012-2019).

Quanto a desagregacao por sexo (Grafico 8), ndo houve, de 2012 a 2019, significativa
diferenca entre as taxas de analfabetismo funcional da populagao masculina e feminina. Em 2019,
por exemplo, essa diferenca foi de aproximadamente 0,8 p.p.: 14,7% para homens e 13,5% para

mulheres.
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META 9

A desagregacédo dos dados por cor/raca evidencia que a diferenca da taxa de analfabetismo
entre as populagdes negra e branca caiu 2,1 p.p.: de 9,8 p.p., em 2012,para 7,7 p.p., em 2019.
Apesar da queda de 5,8 p.p., entre 2012 e 2019, os negros com 15 anos ou mais de idade
apresentaram maior percentual de analfabetismo funcional do que os brancos, em 2019
(Gréfico 9).
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GRAFICO 9

TAXA DE ANALFABETISMO FUNCIONAL DA POPULAGCAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR
COR/RACA - BRASIL - 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad continua/IBGE (2012-2019).

Em relacdo as taxas de analfabetismo funcional da populacdo de 15 anos ou mais de idade
dos quartis superior e inferior de renda mensal domiciliar per capita, isto €, dos 25% mais ricos e
25% mais pobres, observa-se que, em 2018, a taxa de analfabetismo dos 25% mais pobres foi
de 20,0%, ao passo que a dos 25% mais ricos foi de 5,3%, uma diferenca de 14,7 p.p. De 2016
a 2018, a desigualdade entre esses grupos caiu 2,5 p.p.: de 17,2 p.p., em 2012, para 14,7 p.p.,
em 2018 (Gréfico 10).

TAXA DE ANALFABETISMO FUNCIONAL DA POPULAGAO DE 15 ANOS OU MAIS DE IDADE, POR
QUARTIL DE RENDA MENSAL DOMICILIAR PER CAPITA - BRASIL - 2016-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad continua/IBGE (2016-2018).
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META 9

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. A taxa de alfabetizacdo da populacdo de 15 anos ou mais de idade do Pais (Indicador
9A) foi de 93,4%, praticamente alcancando, em 2019, a meta estabelecida para o ano

de 2015 e estando 6,6 p.p. abaixo da proposta para 2024.

2. As taxas de alfabetizagao nas regioes Nordeste (86,1%) e Norte (92,4%) foram as
menores, em 2019, mantendo-se abaixo da taxa do Pais em todo o periodo de 2012 a

2019, ao contrario daquelas verificadas nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste.

3. Astaxas de alfabetizacao em todos os estados da regiao Nordeste, bem como no Acre,
ndo chegaram a 90%, em 2019. No Nordeste, Alagoas (em torno de 83%), Paraiba e

Piaui (ambos com cerca de 84%) apresentaram as menores taxas de alfabetizac3o.

4. Ataxa de alfabetizacdo dos residentes nas areas rurais (82,9%) manteve-se menor que

a dos residentes nas areas urbanas (95,1%), em 2019.

5. A desigualdade entre as taxas de alfabetizacdo de negros (91,1%) e brancos (96,4%)

persiste, embora a diferenca tenha diminuido no periodo de 2012 a 2019.

6. Prevaleceu também a desigualdade com relacao a taxa de alfabetizacdo dos 25% mais
pobres (87,5%) e dos 25% mais ricos (97,8%), em 2018.

7. Ataxa de analfabetismo funcional da populacao de 15 anos ou mais de idade (Indicador
9B) seguiu uma tendéncia de queda no periodo de 2012 a 2019. Em 2019, atingiu
14,1%, distante, portanto, 4,9 p.p. da meta estabelecida para 2024 (9,2%).

8. As taxas de analfabetismo funcional nas regidoes Norte e Nordeste foram as mais
elevadas em 2019 (16,7% e 23,1%, respectivamente), mantendo-se acima da taxa

nacional.

9. Todos os estados das regidoes Sul e Sudeste apresentaram, em 2019, taxas de
analfabetismo funcional abaixo daquela observada para o Pais (14,1%), enquanto os
estados do Nordeste atingiram taxas superiores a 19,0%. Alagoas e Piaui registraram
as maiores taxas (26,7% e 26,4%, respectivamente) e Distrito Federal e Rio de Janeiro

as menores (6,7% e 7,6%, respectivamente).

10. As taxas de analfabetismo funcional dos residentes nas areas rurais (31,2%) e dos
negros (17,5%), em 2019, sdo significativamente maiores que as taxas dos residentes

nas areas urbanas (11,4%) e dos brancos (9,8%).
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11. Verifica-se grande desigualdade entre as taxas de analfabetismo funcional dos 25%
mais ricos (5,3%) e dos 25% mais pobres (20,0%), em 2018, pois a taxa do grupo dos
mais pobres é quase quatro vezes maior do que a dos mais ricos. Contudo, a diferenca
entre esses grupos caiu 2,5 p.p. entre 2016 e 2018.
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META 9
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META
10

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

OFERECER, NO MINIMO, 25%
(VINTE E CINCO POR CENTO) DAS
MATRICULAS DE EDUCACAO DE
JOVENS E ADULTOS, NOS ENSINOS
FUNDAMENTAL E MEDIO, NA
FORMA INTEGRADA A EDUCACAO
PROFISSIONAL.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 10 do Plano Nacional de Educacdo (PNE) estabelece que, no minimo, 25% das
matriculas da educacédo de jovens e adultos (EJA) sejam ofertadas de forma integrada a educacéo
profissional. A meta alinha-se aos esforcos de universalizacdo da educacdo basica e de ampliacdo
da escolarizagdo dos jovens e adultos, qualificando a oferta de educacdo para esse publico ao
integra-la a educacao profissional, de modo a proporcionar condicdes mais favoraveis a insercdo
no mundo do trabalho. Para monitorar essa meta, definiu-se o seguinte indicador:

— Indicador 10A: Percentual de matriculas da educacdo de jovens e adultos na forma
integrada a educacdo profissional.

O Indicador 10A foi calculado com base nos dados do Censo da Educacdo Basica,
realizado pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep).
As anadlises deste relatdério contemplam as desagregacbes por etapas de ensino (fundamental
e médio), grandes regides, unidades da Federacdo (UFs), localizacdo da escola e dependéncia
administrativa, além daquelas relativas as caracteristicas individuais de sexo e cor/raca dos
estudantes.

MATRICULAS DA EDUCAGAO DE JOVENS E ADULTOS NA FORMA
INTEGRADA A EDUCAGAO PROFISSIONAL

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020

Indicador 10A: Percentual de matriculas da educacdo de jovens e adultos na forma integrada a
educacao profissional.

Meta: Oferecer pelo menos 25% das matriculas da EJA na forma integrada a educacao profissional
até 2024.
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META 10

O Gréfico 1 apresenta a trajetdria do Indicador 10A no periodo de 2013 a 2019. Nos dois
primeiros anos da série, o indicador registrou a marca de 2,8% e, em 2015, atingiu o seu maior
patamar (3,0%). Em 2016, ocorreu um decréscimo de 0,2 pontos percentuais (p.p.), resultando
em 2,8%; em seguida, uma queda significativa de 1,3 p.p., em 2017 (1,5%); e menos 0,2 p.p.,
em 2018 (1,3%). Os resultados de 2019 demonstram um pequeno crescimento do percentual de
matriculas da educacdo de jovens e adultos ofertada de forma integrada a educacao profissional
de 0,3 p.p., mas ainda distante do estabelecido pela Meta 10 para 2024.
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GRAFICO 1

PERCENTUAL DE MATRICULAS DA EDUCAGAO DE JOVENS E ADULTOS NA FORMA INTEGRADA A
EDUCAGAO PROFISSIONAL 10A - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

Observando-se os numeros absolutos de matricula (Tabela 1), pode-se verificar que,
no periodo de 2013 a 2019, o nimero de matriculas da EJA integrada a educagdo profissional
técnica (EPT) caiu praticamente pela metade (-49,6%), enquanto o nimero de matriculas da EJA
de oferta regular caiu 14,5%. Com isso, o indicador sofreu reducao de 41,1%.

Com a desagregacao por etapa de ensino, exposta no Grafico 2, constata-se que, em 2019,
o percentual de matriculas da EJA integrada a educacdo profissional no ensino fundamental
(0,6%) representa o dobro do verificado no ano anterior (0,3%).No ensino médio, também foi
registrada uma sutil evolucao, passando de 2,9%, em 2018, para 3,1%, em 2019.
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GRAFICO 2

PERCENTUAL DE MATRICULAS DA EDUCAGAO DE JOVENS E ADULTOS NA FORMA INTEGRADA A
EDUCAGAO PROFISSIONAL, POR ETAPA DE ENSINO (FUNDAMENTAL E MEDIO)
BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).
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META 10

A Tabela 1 expde em numeros absolutos as matriculas de EJA integrada a educacao
profissional, desagregadas por ensino fundamental e médio. No periodo de 2013 a 2019, no
ensino fundamental, o nimero de matriculas da EJA de oferta regular sofreu um decréscimo de
21,1%, enquanto o percentual de matriculas da EJA integrada a educacdo profissional decaiu
81,8%. Com isso, o indicador desagregado sofreu uma expressiva reducdo de 76,9%. Para o
ensino médio, houve crescimento de 0,8% para os dois casos, mantendo o indicador desagregado
constante durante o periodo (3,1%).

TABELA 1

NUMERO ABSOLUTO E PERCENTUAL DE MATRICULAS DA EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS NA
FORMA INTEGRADA A EDUCACAO PROFISSIONAL, POR ETAPA DE ENSINO (FUNDAMENTAL
E MEDIO) — BRASIL - 2013-2019

Var. (%)
Etapa de 2013-

Ensino 2019

EJA EF
oferta 2.440.151 2.285.645 2.115.217 2.043.623 2.161.168 2.102.460 1.925.784 -21,1%
regular

EJA EF
integrada  64.739 58.839 67.394 61.912 11.736 5.695 11.799  -81,8%
a EPT

Total EJA

EF 2.504.890 2.344.484 2.182.611 2.105.535 2.172.904 2.108.155 1.937.583 -22,6%

% EJA EF

integrada -76,9%
a EPT

EJA EM
oferta 1.284.048 1.266.171 1.270.198 1.342.137 1.383.046 1.395.658 1.294.492 0,8%
regular

EJAEM
integrada  41.269 42.875 39.060 34.502 42.766 42.175 41.593 0,8%
a EPT

Total EJA

EM 1.325.317 1.309.046 1.309.258 1.376.639 1.425.812 1.437.833 1.336.085 0,8%

% EJA EM

integrada
a EPT

EJA

integrada  106.008 101.714 106.454 @ 96.414 54.502 47.870 53.392 -49,6%
aEPT

Total EJA 3.830.207 3.653.530 3.491.869 3.482.174 3.598.716 3.545.988 3.273.668 -14,5%

% EJA

integrada -41,1%
a EPT

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Basica/lnep (2013-2019).
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META 10

Considerando as grandes regides (Grafico 3), os maiores percentuais de matriculas da EJA
integrada a educacdo profissional estdao no Nordeste (3,0%), seguido por Centro-Oeste (1,4%),
Norte (0,8%), Sul (0,7%) e Sudeste (0,5%). Reconhecendo de imediato os baixos percentuais
em todo o Pais, é interessante perceber que os resultados alcancados pela regido Nordeste sdo
bastante superiores aqueles registrados nas demais. De modo adicional, chama atencao o fraco
desempenho das regioes Sul e Sudeste, notadamente mais industrializadas, com alta demanda
por educagao profissional.

6,0% -

5,0% -

4,0% -

3,0% |

2,0%

1,0% |

0,0%

2013 " 2014 " 2015 | 2016 2017 2018 2019
=@=Norte esf=Nordeste =@-—Sudeste «he=Sul Centro-Oeste

GRAFICO 3

PERCENTUAL DE MATRICULAS DA EDUCAGAO DE JOVENS E ADULTOS NA FORMA INTEGRADA A
EDUCAGAO PROFISSIONAL, POR GRANDE REGIAO - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

Expandindo-se a desagregacao para as unidades da Federacao (Tabela 2), constata-se
que sete delas registram indicadores maiores do que a média nacional, em 2019: Bahia (5,7%),
Piaui (5,4%), Alagoas (4,0%), Ceara (2,9%), Goias (2,2%), Tocantins (1,9%) e Distrito Federal
(1,9%). Apenas quatro unidades da Federagao apresentaram evolugao no Indicador 10A, no
periodo de 2013 a 2019: Alagoas (1,9 p.p.), Bahia (1,7 p.p.), Distrito Federal (1,7 p.p.) e Espirito
Santo (0,1 p.p.).
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META 10
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META 10

No que se refere a localizacdo, a maior parte das matriculas de EJA integrada a educacao
profissional encontra-se em escolas situadas na area urbana: 93,1% em 2019 (Grafico 4).

2019 48.736

2018 44,588

2017 46.034

2016 81.652

2015 89.570

2014 95.107

2013 95.350

0% 20% 40% 60% 80% 100%
M Urbano EPT M Rural EPT
GRAFICO 4

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DAS MATRICULAS DA EDUCACAO DE JOVENS E ADULTOS NA
FORMA INTEGRADA A EDUCACAO PROFISSIONAL, POR LOCALIZACAO DA ESCOLA
BRASIL — 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).

Os resultados expressos na Tabela 3 demonstram que, em 2019, o percentual de matriculas
da EJA integrada a educacdo profissional apresentou suave recuperacdo tanto na localizacdo
urbana (0,27 p.p.) quanto na rural (0,3 p.p.), para ambos os niveis educacionais. Vale ressaltar
que, no ensino médio, o indicador nas escolas localizadas nas areas rurais é cerca de 120% maior
do que nas urbanas. Observando-se a série histdrica (2013-2019), percebe-se uma pequena
evolucdo no indicador (0,1 p.p.) para as escolas de ensino médio localizadas em areas urbanas —
para todas as outras desagregacoes, verifica-se uma acentuada queda.
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META 10

O Gréfico 5 traz a desagregacdo de matriculas por dependéncia administrativa e permite
verificar o desenvolvimento do indicador entre as redes de ensino, no periodo de 2013 a 2019.
Chama atencao o desempenho da rede federal, na qual a integragao da EJA com a educagao
profissional atinge 75,9%, valor trés vezes superior a meta estabelecida para 2024. Nas redes
estaduais, o indicador atinge 1,9%, nas municipais 0,6% e nas privadas 0,8%.

100,0%
90,0% -
80,0% -
70,0% -
60,0% -
50,0% -
40,0%
30,0% -
20,0% -
10,0%

O’O% i - . -

2013 2014 2015 2016 2017 2_018 2019
M Federal 91,9 91,5 82,7 77,4 73,2 72,3 75,9
M Estadual 24 1,9 2,0 2,3 2,0 1,6 1,9
Municipal 2,4 2,6 3,6 3,1 0,4 0,3 0,6
Privada 35 6,0 3.1 1,2 0,7 1,0 0,8

B Federal B Estadual EMunicipal OPrivada
GRAFICO 5

PERCENTUAL DE MATRICULAS DA EDUCAGAO DE JOVENS E ADULTOS INTEGRADA A EDUCAGAO
PROFISSIONAL, POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

A Tabela 4 expbe a evolucdo do indicador em todas as redes de ensino, no periodo de
2013 a 2019. Na rede federal, houve uma retracao de 16 p.p. (-17,4%), o que nao representa
um problema, uma vez que o indicador se manteve em patamares bastante elevados. Nas outras
redes, contudo, o alcance da meta tem se mostrado preocupante, pois, além de apresentar
valores baixissimos em todos os anos da série, o Indicador 10A sofreu severa redugcdo no
periodo analisado: 0,5 p.p. (-21,3%) na dependéncia estadual, 1,8 p.p. (-73,6%) na dependéncia
municipal e 2,7 p.p. (-76,8%) na dependéncia privada.

2
[
w
=
(9]
<
[a]
o
[
4
w
=
<
o
o
E
z
o
>3
w
[a]
o
)
o
(@]
)
o
[a]
o
o
e
<
—
w
o

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020




META 10

%8'EE Tvv'6c 910 TE 8¢6'TE 08C’eC G89°T¢ 9/C6T T10°¢¢C 1d3 e epesbarul N3 V(3

%0°T- GOV'GET'T £S/°8CC'T €69°G1CT VECCOT'T €5/°860°'T 89¢C°8¢T'T 9¢6'9VT'1T Je|nBau e3840 NJ V(3
|lenpeis3
%T6¢- T¢9'6/S 8178969 ove€eeL 90/°T0L S0S'TY9 T18GTL 680°/L18 43 V(3 |10l
%T°L8- LSC'E 19/ 2SS9 €/0°0¢ Y0EVT 8T0/LT 18¢°a¢ 1d3 e epesBajul 43 V(3
%C'LC- ¥9€'9/S £80°969 88491/, €E9'T89 T0C° L9 €6/'869 808164 Je|nbai 11940 43 V(3
%E'T- TCEVT €Co’eT T19¢T €181l ¢68'TT 866°CT TISVT V(3 [e10L
%G'8T- 04801 611’6 GEC'6 ori'e 6¢86 ¢68'T1 (01451 1d3 e epeuBajul (3
%Z0 LCIET 95¢C'C1 €66'TT 880°TT 8LT'TT 98T¢C1T 909°€T AERVERLRICTR
%.'8T- G/S01 G506 €06 6/88 /996 G6S°TT TTO0€ET 1d3 e epesbaiul NI V(3 |edspa4
%6CTY ¢S0°E 10C°€E 196°¢ 60¢'¢ 1791 169 JenBau eya40 NI V(3
%E'ET- 819 18 EERERLIN
%€'0T- G6¢ ¥9€ €0¢ 19¢ 9¢ £6¢C 6¢E 1d3 e epesbayul 43 v(3
%/L'0€- 66¢€ eoy STy 14514 [4°%14 S1G 9/ Jejnbal eyia40 43 (3

6T0¢C-ETOC eAREASIUIWPY

outsu3 ap edei epudpuadag

(%) oederiep

(enupuod)
6T0Z-£T0Z - 1ISvyd - (01a3W 3 TVLNIWVYANNL) ONISNT 3a VdV.L3 3 VAILYYLSININGY VIDONIANId3a
d0d “TYNOISSId0¥d 0YIvINad3a YV VAvyo3aLNI SOLINAV I SNIAOr 3d 0YIVINA3 va SYINDIYLYIN 3d TVNLNIDHId 3 0LNTOSAV OHIWNN

v vi3aavi

0zoz | oydvona3 3a T¥YNOIDYN ONV1d 0d
SV1INW SVA OLNIWVHOLINOW 3d OT1D1D o€ Od OlHOLV1Id




META 10

%9'E€L-
%1'0C-
%68/~
%L'€6-
%8'8C-
%556~

%¢C'8C-

S/9Y0ET
Y118
%710
969'8¢

LT

6/49'8¢

0z0z | 0ydvdNa3 3d 1¥NOIDVYN ONV1d 0d
SV1INW SVA OLNIWVHOLINOW 3d OT1D1D o€ Od OlHOLV13Y

1d3 e epesbajul yr3 9%

CTLPSET 9EY'96E'T 0V ¥reE'l LEOEIV'T 6/6'699°T 80C°CEIT MERLTE
LLY'Y 9¢l’s e1S Ty LYLCS syY1'1vy 6vy'8¢ 1d3 e epesbayul v(q
%8'T %L'T %ET %1€ %C'T %60 1d3 e epetbaul W3 V(3 %
610°¢CE 9129¢ aeese €89°€E €e0c’Le 8ce oy AERJENIZUIN
049 €19 £08 8¢0'T 6cv 8¢ 1d3 & epeibaul N3 V(3 lediunpy
6Yy'1¢E €09'Ge Slvve 999°¢CE V/LL9€ Iv6'6¢E Je|nBaJ en19jo N3 V(3

%6'61-
%/L'8L-
%181~
%E'TT-
%CCT-

%6'0€-

%€E"0-

6T0C-E€T0C

(%) oederiep

6/8'GLCT

£60'8

28L°L9T'T

LCSYVLT

869°CE

9061911

€69°CCET 0C¢C09€E1 781°60€'T yaeecr'l 9/LL7CEST 088'T6S'T EERERLATIR
L06°E €19V 90/°0¥% 61/TS 6T/.0¥ £90'8¢ 1d3 e epeibaul 43 (3
98/'8T€'1 £L09'GSET 8/L¥'89C'1T GE9/LLET £590°C6Y'T €I8EGaT JenBau eysy0 43 w3

1d3 e epeabajul yr3 9%

T129956'T T96°046°T 0¢C’/16'T EVETILT GGEE98'T 9¢0986'T MERE IR

LLLTE 08Y¥'8€ EGEEY 686'GE 76C°9¢ [4ASTavAY 1d3 & epelbaul (3 lenpelsy

€LL6SCT [YAVAZA! VI1G'STCT 8EYV'OCT'T 44 WAAN" LEG'BIT'T AERENI2TIN

eARRASIUIWPY

outsu3 ap edei epudpuadag

(oedenunuod)

6T0Z-£T0Z - 1ISVYd - (01A3IW 3 TVLNIWVANNL) ONISNI 3d VdVL13 3 VAILLVYLSININGY VIDNIANId3A

H0d “TYNOISSIH0dd 0YdvINa3a Y vAavyOILNI SOLINAV I SNIAOS 3A 0YIVINA3T VA SYINIJHLVIN 3A TYNLNIDYId 3 OLNT10SAV OHIWNN

v vi3aavi




META 10

(6T0Z-ET0¢) dsuj/ediseg oedeonp3j ep osua) op sopep ws aseq wod dau|/palig ejad epeloge|] :21uo04

%8°9L- 1d3 e epesbayul (3 %
%G'9 SvZ0TZ 79122 80/'81¢ GE/'807 L66'7ST 861°£0¢ 79761 vr3 |exol
%E'S/- 0TLT L6TT 199°T 8072 688°L 08€°ZT LT69 1d3 & epeibaul vr3
%8'ST 958'871 G8/EET 786671 SI8VIT 656'€VT €1TZTT Y701 W3 V3 [e1oL
%i'EL- 0951 VES'T €611 9eG'T 08,9 S/GTT 598'S 1d3 & epesBarul W3 V(3 epeAud
%8'TE 967°/2T 16Z°ZET 68,871 6LTETT 6LT°LET 8€5°00T 18596 1e|nBai 31940 NI V(3
%EVT- 68€°18 L¥8'/8 97,88 026'€6 8E0°TTT 580'56 91056 43 vr3 |exoL
%6'8- 0ST £99 89¢ z/8 6011 508 7901 1d3 e epesbajul 43 vr3
%G'ET- 6£7°18 v81/8 85£'88 8V0'€6 626'60T 08776 ¥S6'€6 1e|nBaJ ©11940 43 V(3

6T0¢C-ETOC eAREASIUIWPY

outsu3 ap edei epudpuadag

(%) oederiep

(oesnjouod)
6T0Z-E€TOZ - 1ISVYHE - (01aaW I TVLNIWVANNL) ONISNI 3d VdV.L3 3 VAILVYLSININGY VIDNIANId3d
d0d “TIVNOISSIH0¥d 0YIvIONa3a ¥ vavyniaLNI SOLINAv 3 SNIAOr 3d 0YIvONA3 vaA SYINIJELVIA 3d TVNLNIDYId 3 0LNT0SaV OHIWNN

v vi3aavi

0zoz | oydvona3 3a T¥YNOIDYN ONV1d 0d
SV1INW SVA OLNIWVHOLINOW 3d OT1D1D o€ Od OlHOLV1Id




META 10

Em relacdo as caracteristicas individuais dos estudantes, foram realizadas desagregacdes
por sexo e corfraca. A desagregacao por sexo (Grafico 6) revela que, em 2019, a maior parte das
matriculas da EJA integrada a educagdo profissional é de estudantes do sexo feminino (61,3%).

Verifica-se, também, que a participacdo feminina se manteve majoritaria em toda a série histdrica.

100,0%
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GRAFICO 6

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DAS MATRICULAS DA EDUCAGCAO DE JOVENS E ADULTOS NA
FORMA INTEGRADA A EDUCAGAO PROFISSIONAL, POR SEXO - BRASIL — 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).

Em relacdo a desagregacdo por corfraga (Grafico 7), os estudantes autodeclarados negros
(pardos e pretos) apresentam o maior percentual de matriculas na EJA integrada a educagao
profissional (58,2%), em 2019. A série histdrica (2013-2019) demonstra que a participacao
relativa dos estudantes negros cresce a medida que decresce o nimero de estudantes de cor/
raca ndo declarada. Com isso, € possivel inferir que a participacdo real de estudantes negros
€ substancialmente maior do que a apontada pela estatistica atual. Considerando apenas os

autodeclarados, constata-se que 83,5% das matriculas sdo de estudantes negros.
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GRAFICO 7

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DAS MATRICULAS DA EDUCAGAO DE JOVENS E ADULTOS NA
FORMA INTEGRADA A EDUCAGAO PROFISSIONAL, POR COR/RAGA - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educacdo Bdésica/lnep (2013-2019).

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. O percentual de matriculas da EJA naformaintegrada a educacao profissional (Indicador
10A), em 2019, é de 1,6%. Esse resultado estd significativamente distante da meta
estabelecida para 2024.

2. Quanto as etapas de ensino, em 2019, o percentual de matriculas da EJA integrada a
educacdo profissional foi de 0,6%, no ensino fundamental, e 3,0%, no ensino médio.

3. Nas grandes regides do Pais, verifica-se o melhor resultado para a regido Nordeste
(3,0%) e o menor para a regiao Sudeste (0,5%).

4. As unidades da Federacdo com os resultados mais expressivos sdo Bahia (5,7%), Piauf
(5,4%) e Alagoas (4,0%) e, com os menos expressivos, Sao Paulo (0,3%), Sergipe
(0,3%), Mato Grosso (0,3%), Rondénia (0,2%), Minas Gerais (0,1%), Parana (0,1%) e
Acre (0,0%).

5. As escolas situadas na area urbana s3do responsdveis pela maior parte dessas
matriculas, atingindo, em 2019, um percentual de 93,1%, ao passo que as localizadas
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(9]

em area rural respondem por apenas 6,9%.

. A retracao do indicador ocorreu em todas as redes de ensino, no periodo de 2013 a
2019: privadas (-76,8%), municipais (-73,6%), estaduais (-21,3%) e federal (-17,4%).

7. Os melhores desempenhos do indicador ocorrem na rede federal, que ofertou 75,9%
das matriculas da EJA integrada a educacdo profissional, em 2019.
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META 10

8. A maior parte das matriculas da EJA integrada a educagdo profissional, em 2019, é
composta por mulheres (61,3%) e estudantes que se autodeclararam negros (58,2%).
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META
11

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

TRIPLICAR AS MATRICULAS

DA EDUCACAO PROFISSIONAL
TECNICA (EPT) DE NiVEL MEDIO,
ASSEGURANDO A QUALIDADE

DA OFERTA E PELO MENOS 50%
(CINQUENTA POR CENTO) DA
EXPANSAO NO SEGMENTO PUBLICO.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 11 do Plano Nacional de Educacao (PNE) — 2014-2024 — trata da expansao
da educacdo profissional técnica (EPT) de nivel médio, assegurando a qualidade de oferta e
propondo triplicar o numero de matriculas até 2024, com pelo menos 50% dessa expansao no
segmento publico.

Para monitorar o desenvolvimento da meta, sdo utilizados trés indicadores, calculados
com base nos dados do Censo da Educacdo Basica, realizado pelo Instituto Nacional de Estudos

e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep):

— Indicador 11A: Numero absoluto de matriculas em EPT de nivel médio.
— Indicador 11B: Participacdo do segmento publico na expansdo da EPT de nivel médio.

— Indicador 11C: Expansdo acumulada da EPT de nivel médio publica.

A educacdo profissional técnica de nivel médio compreende os seguintes tipos de
oferta: curso técnico integrado, inclusive a educacdo de jovens e adultos (EJA); curso técnico
concomitante; curso técnico subsequente; e curso normal/magistério de nivel médio. O presente
relatério complementa a série histdrica dos indicadores da Meta 11, no periodo de 2013 a
2019, desagregando-os por tipo de oferta, macrorregioes, unidades da Federacao (UFs),
dependéncia administrativa e localizacdo (urbana ou rural). Apresenta, também, a distribuicdo

das caracteristicas individuais dos estudantes (sexo e cor/raca).
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META 11

MATRICULAS EM EDUCACAO PROFISSIONAL TECNICA DE NiVEL MEDIO

Indicador 11A: Numero absoluto de matriculas em EPT de nivel médio.

Meta: Triplicar as matriculas da EPT de nivel médio, de forma a atingir 4.808.838 matriculas em
2024.

A dimens3o central da Meta 11 consiste em triplicar o nimero de matriculas de educacao
profissional técnica de nivel médio, observado no inicio da vigéncia do PNE (1.602.946, em
2013%), e alcancar, portanto, o total de 4.808.838 matriculas, o que aponta para uma expansao
de 3.205.892 matriculas até 2024.

O Grafico 1 apresenta a trajetdria do Indicador 11A, no periodo de 2013 a 2019. Houve
uma expansdo do numero absoluto de matriculas de educacdo profissional técnica de nivel médio
no Brasil. De 1.602.946 matriculas, em 2013, passou-se a 1.874.974, em 2019, totalizando um
crescimento de aproximadamente 17,0% no periodo.

O indicador obteve os maiores valores da série histdrica em 2014 (1.886.167), quando
cresceu 17,7% em relagao ao ano anterior; depois, sofreu um recuo, em 2015 (-3,2%) eem 2016
(-2,7%). Em 2017, iniciou uma leve recuperacao (0,9%), que se intensificou em 2018 (4,3%),

permanecendo praticamente estavel em 2019 (0,3%), alcancando 1.874.974 matriculas.
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GRAFICO 1

MATRICULAS EM EDUCAGAO PROFISSIONAL TECNICA DE NiVEL MEDIO - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

Considerando o desempenho verificado, no periodo de 2013 a 2019, a expansédo
correspondeu a 272.028 matriculas, o que representa 8,5% da expansdo necessaria (3.205.892)
para o atingimento da meta estabelecida para o ano de 2024.
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A diferenca a ser alcancada para os préximos cinco anos sugere uma média de 586.773
matriculas novas por ano. Ao se considerar a expansdo ocorrida desde 2013, verifica-se que o
acréscimo médio foi de 45.338 matriculas por ano, o que corresponde a apenas 7,7% do ritmo
de crescimento necessario.

! Consideram-se os valores de 2013, os dados disponiveis para aprovacao da Lei n° 13.005 em 25 de junho de 2014.
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META 11

Considerando as grandes regides, verifica-se, no Grafico 2, que a regido Sudeste ¢é a
que, em 2019, apresentou os maiores percentuais de oferta de matriculas de EPT de nivel médio
(41,9%), seguida pelas regides Nordeste (29,6%), Sul (16,9%), Norte (6,6%) e Centro-Oeste
(5,0%).
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GRAFICO 2

PERCENTUAL DE MATRICULAS EM EDUCACAO PROFISSIONAL TECNICA DE NiVEL MEDIO, POR
GRANDE REGIAO - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).

Ao considerar a expansao da oferta no decorrer da série histérica de 2013 a 2019 (Tabela
1), ressalta-se o expressivo crescimento da oferta ocorrido nas regides Nordeste (55,4%) e
Norte (39,5%) e as variacoes apresentadas para as regioes Sul (13,7%) e Centro-Oeste (9,0%).
A regidao Sudeste, que concentra cerca de 42% da populagao brasileira, por sua vez, apresentou
decréscimo de matriculas (-0,8%) no periodo analisado, contrariando o sentido apontado pelo
PNE. Essas variacGes na oferta explicam as tendéncias expostas no Grafico 2, de gradativa
diminuicdo da participacdo relativa da regido Sudeste frente a crescente expansdo na regido
Nordeste.
A desagregacao por unidades da Federacao demonstrou que no ano de 2019 metade

dos estados brasileiros experimentou uma reducdo nas matriculas, enquanto a outra metade,
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mais o Distrito Federal, experimentaram uma expanséo. Tal fato confirma o cenario de relativa
estagnagao no desenvolvimento da Meta 11. Considerando-se o periodo de 2013 a 2019,
observa-se que a maioria das UFs apresentou variagoes positivas, embora se constate que em
seis estados o nimero absoluto de matriculas na educacéo profissional técnica de nivel médio
decaiu: Minas Gerais (-31,5%), Espirito Santo (-26,6%), Mato Grosso do Sul (-13,9%), Mato
Grosso (-7,5%), Amapa (-3,0%) e Santa Catarina (-0,8%).
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META 11

A agregacao por tipo de oferta evidencia os ritmos da expansao e a composi¢cao da
oferta dos cursos técnicos, no periodo de 2013 a 2019 (Grafico 3). Em 2019, experimentaram
expansdo de matriculas os cursos técnicos integrados (10,5%), os cursos técnicos integrados a
EJA (4,6%) e os cursos técnicos subsequentes (7,6%); em contrapartida, sofreram reducdo de
matriculas os cursos técnicos concomitantes (-28,6%) e os cursos normal/magistério (-18,5%).
Com essas movimentacdes, o atual quadro de matriculas na EPT de nivel médio é composto
majoritariamente por cursos técnicos subsequentes (51,4%); em seguida, figuram os cursos de
oferta articulada ao ensino médio, segundo a seguinte proporgao: técnicos integrados (29,8%);
técnicos concomitantes (13,5%); normal/magistério (3,4%) e técnico integrado a EJA (2,0%).

Considerando o periodo de 2013 a 2019, verifica-se forte tendéncia de expansdo das
matriculas nos cursos técnicos integrados (65,2%) e crescimento, mais moderado, nos cursos
técnicos subsequentes (21,4%) — para todas as outras ofertas o que se observa s&o consistentes
reducdes: técnicos integrados a EJA (-11,0%), técnicos concomitantes (-18,7%) e normal/
magistério (-46,6%).
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GRAFICO 3

DISTRIBUICAO DAS MATRICULAS EM EDUCAGAO PROFISSIONAL TECNICA DE NiVEL MEDIO, POR
TIPO DE OFERTA - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).
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A desagregacédo por dependéncia administrativa evidencia a distribuicdo das matriculas da
EPT de nivel médio entre as redes de ensino. Os ndmeros apresentados na Tabela 2 demonstram
que, em 2019, o total de matriculas em cursos técnicos decaiu na rede federal (-2,1%) e nas
redes municipais (-7,12%), permaneceu praticamente constante nas redes estaduais e teve

suave recuperagao nas redes privadas (2,1%).
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META 11

O cenario atual, de relativa estagnacdo, contrasta com a movimentacdo observada no
decorrer da série histéricade 2013 a 2019: a rede federal apresenta a melhor evolucdo no periodo
analisado, com acréscimo de 47,1% nas matriculas; as redes estaduais tiveram crescimento
médio de 16,6%, as privadas de 9,4%, enquanto as redes municipais apresentaram forte queda
(-28,9%) no numero de matriculas.

TABELA 2

DISTRIBUICAO DAS MATRICULAS EM EDUCACAO PROFISSIONAL TECNICA DE NiVEL MEDIO, POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL — 2013-2019

Variacao (%)
2013-2019

Dependéncia

(]
2
=

@©

b
=
2
=

E
T

©

Federal 241.473 249.606 325.097 342.459 347.813 363.022 355315 47,1%
Estadual 621.819 629.226 622423 660.982 678.223 724953 724775 16,6%
Municipal 37.227 34.866 29.984 30.023 29.727 28.494 26.466 -28,9%
Privada 702.427 972.469 847953 741860 736.043 752.448 768418 9,4%
Total 1.602.946 1.886.167 1.825.457 1.775.324 1.791.806 1.868.917 1.874.974 17,0%

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Basica/lnep (2013-2019).

O Grafico 4 apresenta a evolugdo da participacdo de cada uma das redes de ensino no
cenario nacional. As matriculas em instituicbes publicas representam 59% do total nacional,
frente a participacdo de 41% das redes privadas. No periodo 2013 a 2019, apenas no ano de
2014 as matriculas em instituicbes privadas (51,6%) superaram as matriculas em instituicGes
publicas (48,4%). Note-se, com especial atencdo, a evolugao da participacado da rede federal que,
em 2014, respondia por 13,2% das matriculas e atualmente é responsavel por 19% da oferta de

cursos técnicos.
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2019 41,0
2018 40,3
2017 411
2016 418
2015 46,5
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GRAFICO 4

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DAS MATRICULAS EM EPT DE NiVEL MEDIO, POR DEPENDENCIA
ADMINISTRATIVA — BRASIL - 2010-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).

A desagregacao por dependéncia administrativa, quando observada de maneira isolada,
pode ocultar realidades mais particulares de cada rede de ensino. Assim, € interessante conjuga-la
com a desagregagao por tipo de oferta, conforme apresentado na Tabela 3.
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META 11

Ainda que a rede federal tenha apresentado crescimento de 47,1% no periodo em analise,
ndo se pode afirmar que esse acréscimo ocorreu para todos os tipos de oferta: as matriculas
em cursos técnicos integrados cresceram 74,5%, enquanto as matriculas em cursos técnicos
integrados a EJA decairam 24,3% e as relativas aos cursos técnicos concomitantes sofreram
reducdo de 15,3%. As matriculas em cursos técnicos subsequentes, ainda que tenham
experimentado uma evolugcao de 41,8%, entre 2013 e 2019, estdo em franco processo de
declinio, experimentando redugao de 25% desde 2015. Para os cursos técnicos integrados a EJA
e os técnicos concomitantes, houve reducées de 24,3% e 15,3%, respectivamente.

As redes estaduais também apresentam um processo desigual de crescimento, com as
matriculas em cursos técnicos integrados subindo 78,2%, frente a expansao de 16,6% nos cursos
técnicos integrados a EJA e 5,9% nos cursos técnicos subsequentes. Para os cursos técnicos
concomitantes e normal/magistério, redugoes de 10,9% e 45,9%, respectivamente.

No ambito das escolas privadas, percebe-se um comportamento bastante distinto
daqueles apresentados nas redes estaduais e federal, com decréscimo de 32,4% nas matriculas
de cursos técnicos integrados e expansdo de 27,4% nos cursos técnicos subsequentes. Essa
movimentacdo denota que as redes publica e privada tém apostado na diferenciacdo de seus
publicos, com a primeira focalizando a oferta nos estudantes de ensino médio e a segunda
dirigindo seus esforcos a formacao de trabalhadores que ja concluiram a educacdo basica.

Considerando a localizagao das escolas, expressa no Grafico 5, verifica-se que, em 2019, a
maior parte das matriculas de EPT de nivel médio ocorreu em escolas localizadas na area urbana
(94,9%). Em toda a série histdrica, de 2013 a 2019, nado se pode perceber oscilagdes expressivas

em torno desse valor.
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GRAFICO 5
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DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DE MATRICULAS EM EDUCAGCAO PROFISSIONAL TECNICA DE NiVEL
MEDIO, POR LOCALIZAGAO DA ESCOLA - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).
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META 11

Com referéncia as caracteristicas individuais dos estudantes, o Grafico 6 confirma a
tendéncia, desde 2013, de a maior parte das matriculas ser de estudantes do sexo feminino
(56,9%). A distancia entre os grupos era de 11,8 pontos percentuais (p.p.) em 2013 e, em 2019,
passou a ser de 13,8 p.p., denotando um aumento sutil da participacao feminina na educacgao
profissional.
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GRAFICO 6

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DAS MATRICULAS DE EDUCACAO PROFISSIONAL TECNICA DE
NIiVEL MEDIO, POR SEXO - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).

A desagregacdo por cor e raga, apresentada no Grafico 7, demonstra que, no ano de 2019,
34,9% dos estudantes da educagao profissional técnica de nivel médio se autodeclaram negros;
31,7%, brancos; 0,5%, amarelos; e 0,3%, indigenas. A parcela de estudantes que ndo declararam
cor/raca totaliza 32,6%.

No que se refere a parcela de “ndo declarados”, em 2013, quase a metade dos estudantes
(45,9%) nao declararam cor/raca. Nos anos subsequentes, essa parcela passou por expressiva
queda, caindo 13,3 p.p. em cinco anos, estabilizando-se em 32,6% desde 2018. A reducao da
frequéncia dessa categoria acarretou um aumento de 9,5 p.p. (37,4%) dos estudantes que se
autodeclaram negros e de 3,8 p.p. (13,62%) dos estudantes que se autodeclaram brancos. Essa
movimentacao estatistica fez com que, desde 2018, a categoria de cor/raca “negra” seja a moda
populacional para a educacao profissional técnica de nivel médio. Considerando apenas o publico
de corfraca declarada, chega-se a seguinte distribuigao: negros (51,8%), brancos (47,0%),
amarelos (0,7%) e indigenas (0,5%).

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

2
[
w
=
9]
<
[a]
[©]
=
4
w
=
<
o
(o]
E
z
o
>3
w
[a]
o
-
5]
(@]
)
o
[a]
e
o
e
<
—
w
o




META 11

50,0%

45,0%

40,0%

35,0%

30,0%

25,0%

20,0%

15,0%

10,0%

5,0%

0,0%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
B N3o Declarados 45,91 44,82 42,65 36,55 34,50 32,58 32,63
M Branca 27,85 27,06 27,66 31,91 32,50 32,72 31,70
E Negros 25,42 27,19 28,82 30,73 32,20 33,87 34,88
H Amarela 0,55 0,59 0,56 0,53 0,51 0,51 0,46
O Indigena 0,26 034 0,31 0,29 0,30 032 032

GRAFICO 7

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DAS MATRICULAS DE EDUCACAO PROFISSIONAL TECNICA DE
NiVEL MEDIO, POR COR/RACA - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).

EXPANSAO DAS MATRICULAS EM EDUCACAO PROFISSIONAL TECNICA
DE NIiVEL MEDIO NO SEGMENTO PUBLICO

Indicador 11B: Participacdo do segmento publico na expansao da EPT de nivel médio.

Meta: Pelo menos 50% da expansao (das matriculas da EPT de nivel médio) no segmento publico.

O Indicador 11B acompanha a participacdo do segmento publico na expansdo da EPT
de nivel médio. A andlise da evolugdo das matriculas, especificamente no periodo de 2013 a
2019, demonstrou uma expansdo de 272.029 matriculas, sendo que dessas, 206.037 foram
no segmento publico, o que representa 75,7% da expansdo total. O crescimento verificado
assinala, portanto, que o segmento publico alcancou percentual superior a 50% de participacéo
na expansao das matriculas (Grafico 8).

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020

2
[
w
=
9]
<
[a]
o
[
4
w
=
<
o
o
E
z
o
>3
w
[a]
o
)
o
(@]
)
o
[a]
o
o
e
<
—
w
o




META 11

90,0%

77.1 '

80,0% ’ l‘—%
70’0% //,
60,0% /
50,0%
40,0% /

/ 34,6
30,0% /
20,0% /
10,0% 4.7

0.0% o‘()//

2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

GRAFICO 8

PARTICIPACAO DO SEGMENTO PUBLICO NA EXPANSAO DAS MATRICULAS EM EDUCACAO
PROFISSIONAL TECNICA DE NiVEL MEDIO EM RELACAO AO ANO DE 2013 - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).

A participacdo do segmento publico na expansdo total da EPT de nivel médio pode ser
mais bem compreendida quando observada diante da participacdao do segmento privado nas
matriculas. Analisando a série histdrica, percebe-se que nos dois primeiros anos de monitoramento
(2014 e 2015), a expansao deu-se fundamentalmente no setor privado, mas a partir de 2016 a
expansao do segmento publico foi preponderante (77,1%), chegando ao patamar maximo em
2017 (82,2%). Os indices alcancados pelo setor publico se explicam, em parte, pela expansao de
suas matriculas e, em outra, pela retracdo da oferta no setor privado (Grafico 9).
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GRAFICO 9

EXPANSAO ANUAL DO NUMERO DE MATRICULAS DE EDUCACAO PROFISSIONAL TECNICA DE
NiVEL MEDIO, POR SETOR PUBLICO E PRIVADO - BRASIL — 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

Atente-se que, em 2019, a educacdo profissional técnica de nivel médio interrompeu a
sequéncia de alta no setor publico, apresentando retracdo de 9.913 matriculas.
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META 11

Indicador 11C: Expansdo acumulada da EPT de nivel médio publica.

Enquanto o Indicador 11B mensura a participagcdo do segmento publico na expansao
total da EPT de nivel médio, o Indicador 11C dedica-se ao monitoramento exclusivo desse
segmento, apresentando a sua expansao percentual acumulada.

O Gréfico 10 apresenta a trajetdria do Indicador 11C no periodode 20132 2019.Em 2014,
verifica-se uma expansdo das matriculas na ordem de 1,5 p.p. sobre os valores apresentados na
linha de base (2013). Em seguida, constata-se uma sequéncia de quatro anos de acréscimos nas
matriculas — 7,0 p.p. (2015), 6,3 p.p. (2016), 2,4 p.p. (2017) e 6,8 p.p. (2018) — com o Indicador
11C atingindo o seu pico no ano de 2018 (24,0%). No ultimo exercicio (2019), registra-se a
primeira baixa do indicador (-1,1 p.p.), chegando-se aos atuais 22,9% de crescimento acumulado
em relacao ao ano de 2013.

25,0% 24,0
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15,0%
10,0% 8.5

5,0%

0,0% . : : : . :
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GRAFICO 10

EXPANSAO ACUMULADA NO SEGMENTO PUBLICO NA OFERTA DE MATRICULAS EM EDUCAGAO
PROFISSIONAL TECNICA DE NIiVEL MEDIO EM RELAGAO A 2013 - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

Vale ressaltar que esse acréscimo nas matriculas das redes publicas representa 75,7% de
toda a expansédo da educacédo profissional técnica de nivel médio brasileira.
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PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. De 1.602.946 matriculas em educacdo profissional técnica de nivel médio, em 2013,
passou-se a 1.874.974, em 2019, totalizando um crescimento de aproximadamente
17,0% no periodo. A expansdo correspondeu a 272.028 matriculas, o que representa
8,5% da expansdo necessdria para o atingimento da meta estabelecida para o ano de
2024.

2. Aregido Sudeste é a que apresenta os maiores percentuais de oferta de matriculas de
educacao profissional técnica de nivel médio (41,9%), seguida pelas regides Nordeste
(29,6%), Sul (16,9%), Norte (6,6%) e Centro-Oeste (5,0%). Ressalta-se o expressivo
crescimento da oferta ocorrido nas regidoes Nordeste (55,4%) e Norte (39,5%) e as
variacOes apresentadas para as regides Sul (13,7%) e Centro-Oeste (9,0%), no periodo
de 2013 a2019. Aregiao Sudeste, que concentra cerca de 42% da populacao brasileira,
apresentou decréscimo de matriculas (-0,8%), contrariando o sentido apontado pelo
PNE.

3. A desagregacdo por unidades da Federacdo demonstrou o cenario de relativa
estagnacao da Meta 11, em 2019. Metade dos estados brasileiros experimentou
uma reducdo nas matriculas, enquanto a outra metade, mais o Distrito Federal, uma
expansao.

4. Verifica-se a forte tendéncia de expansdo das matriculas nos cursos técnicos
integrados (65,2%); o crescimento, mais moderado, nos cursos técnicos subsequentes
(21,4%) e para todas as outras ofertas, consistentes reducées: técnicos integrados a
EJA (-11,0%), técnicos concomitantes (-18,7%) e normal/magistério (-46,6%), entre
2013 e 2019.

5. Arede federal apresentou a melhor evolugdo no periodo, com acréscimo de 47,1% nas
matriculas; as redes estaduais tiveram crescimento médio de 16,6%, as privadas, de
9,4%, e as municipais apresentaram forte queda (-28,9%) no ndmero de matriculas.

6. O crescimento da rede federal caracterizou-se pelo massivo acréscimo nas matriculas
em cursos técnicos integrados (74,5%) e pela redugcdo das matriculas em cursos
técnicos integrados a EJA (-24,3%) e em cursos técnicos concomitantes (-15,3%). As
matriculas em cursos técnicos subsequentes, ainda que tenham experimentado uma
evolucdode 41,8%, entre 2013 e 2019, estdo em processo de declinio, experimentando
reducao de 25% desde 2015.

7. Asredesestaduais apresentam um processo desigual de crescimento, com as matriculas
em cursos técnicos integrados subindo 78,2%, frente a 16,6% nos cursos técnicos

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

integrados a EJA e 5,9% nos cursos técnicos subsequentes. Para os cursos técnicos
concomitantes e normal/magistério, reducoes de 10,9% e 45,9%, respectivamente.

8. No ambito das redes privadas, percebe-se um decréscimo de 32,4% nas matriculas de
cursos técnicos integrados e expansao de 27,4% nos cursos técnicos subsequentes.

9. Das matriculas de EPT de nivel médio, 94,9% estdo em escolas localizadas em area
urbana.
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META 11

10. A maior parte das matriculas é de estudantes do sexo feminino (56,9%).

11. Dos estudantes da EPT de nivel médio, 34,9% se autodeclaram negros; 31,7%,
brancos; 0,5%, amarelos; 0,3%, indigenas; e 32,6% nao se declararam.

12. Da expanséo total de 272.029 matriculas, 206.037 estdo no segmento publico, o que
representa 75,7% da expansao observada e a superacao do percentual de 50% de
participacdo prevista no PNE. Contudo, em 2019, a educacdo profissional técnica de
nivel médio interrompeu sua sequéncia de alta no setor publico, apresentando retracdo
de 9.913 matriculas.

13. A expansdo das matriculas exclusivamente no segmento publico atingiu 22,9%, em
2019.
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META
12

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ELEVAR A TAXA BRUTA DE
MATRICULA NA EDUCACAO
SUPERIOR PARA 50% (CINQUENTA
POR CENTO) E A TAXA LIQUIDA
PARA 33% (TRINTA E TRES POR
CENTO) DA POPULACAO DE 18
(DEZOITO) A 24 (VINTE E QUATRO)
ANOS, ASSEGURADA A QUALIDADE
DA OFERTA E EXPANSAO PARA,
PELO MENOS, 40% (QUARENTA POR
CENTO) DAS NOVAS MATRICULAS
NO SEGMENTO PUBLICO.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A finalidade da Meta 12 do Plano Nacional de Educacdo (PNE) é a expansao com qualidade
da educacdo superior em nivel de graduacao, tendo trés objetivos: i) a elevacdo da taxa bruta de
matricula na graduacdo para 50%; ii) a elevacdo da taxa liquida para 33%; e iii) a garantia de
que pelo menos 40% das novas matriculas ocorram no segmento publico. Para o monitoramento
desses trés objetivos, foram desenvolvidos os seguintes indicadores (Brasil. Inep, 2016):

— Indicador 12A: Taxa bruta de matricula na graduacdo (TBM)*.
— Indicador 12B: Taxa liquida de escolarizacdo na educacao superior (TLE).

— Indicador 12C: Participacdo do segmento publico na expansdo de matriculas de
graduacao.

1 Segundo o entendimento de Caseiro e Azevedo (2018, p. 222), “a taxa bruta de matriculas, calculada com os dados
do IBGE, seria mais bem denominada como taxa bruta de frequéncia na graduacao”, pois a Pnad Continua (Pnad-c)
“ndo permite estimativas do nimero de matriculas, mas apenas do nimero de pessoas que frequentam a graduagao”.
Além disso, “o termo taxa bruta de frequéncia é, alids, utilizado pelo préprio IBGE e por alguns autores que utilizam
seus dados (IBGE, 2016; Corbucci, 2014)” (Caseiro; Azevedo, 2018, p. 222). Entretanto, serdo mantidos o nome e a
férmula de calculo deste indicador (Indicador 12A) adotados nos relatérios anteriores (Brasil. Inep, 2016; 2018), tendo
em vista que: i) ndo seria suficiente mudar o nome do indicador para taxa bruta de frequéncia, pois o caput da Meta 12
do PNE se refere explicitamente a elevacdo da taxa bruta de matricula, e ndo da taxa bruta de frequéncia; ii) o célculo de
uma nova TBM, com base nas informacgdes sobre matriculas fornecidas pelo Censo da Educacao Superior, produziria
mudancas na série histdrica e sensacdo de descontinuidade do monitoramento desenvolvido até aqui; iii) ha ainda uma
divergéncia significativa entre a populagdo de 18 a 24 anos estimada pela expansdo da amostra da Pnad-c — utilizada
na férmula atual — e as projecdes e estimativas populacionais para essa faixa etdria produzidas pelo IBGE — que podem
ser utilizadas no cdlculo de uma nova TBM; e iv) serd mais prudente, portanto, aguardar os resultados do Censo
Demografico 2020, com a finalidade de tomada de decisdo sobre o uso dessas projecdes populacionais para o calculo
de um novo indicador.
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META 12

Este relatdrio apresenta a série histdrica dos Indicadores 12A e 12B, no periodo de 20122
a 2019, e do Indicador 12C, de 2012 a 20183. Além disso, visando possibilitar analises sobre as
desigualdades na oferta e/ou acesso a educacao superior, foram acrescentadas desagregacoes:
por grande regiao, em relacao aos Indicadores 12A, 12B e 12C; e por unidades da Federacao
(UFs), para os Indicadores 12A e 12B. Também foram incluidas desagregacdes que possibilitam
verificar a desigualdade na oferta ou na sua expansao por categoria administrativa publica ou
privada (Indicadores 12A e 12C).

Para os Indicadores 12A e 12B sao utilizadas como fonte de dados a Pnad Continua
(Pnad-c); o Indicador 12C, por sua vez, € calculado com base no Censo da Educacao Superior.

TAXA BRUTA DE MATRICULA NA GRADUAGAO

Indicador 12A: Taxa bruta de matricula na graduacdo (TBM).

Meta: Taxa bruta de matricula na educacéo superior de 50% até 2024.

A taxa bruta de matricula (TBM) é definida como o total de pessoas que frequentam cursos
superiores de graduacao (independentemente da idade) em relacao ao total da populacdao em
idade considerada adequada para cursar esse nivel de ensino. Uma vez que o PNE considera a
populacio de 18 a 24 anos como aquela que esta na idade de referéncia para cursar a graduacao,
a TBMindica a capacidade de atendimento do sistema de ensino superior, em nivel de graduacéo,
em relagdo ao tamanho da populacdo de 18 a 24 anos de idade do Pais.

A TBM na graduacdo brasileira apresenta crescimento entre 2012 e 2019 (Grafico 1),
partindo de 31,2%, em 2012, e alcancando 37,4% em 2019, com crescimento de 6,2 pontos
percentuais (p.p.) — 0,9 p.p. ao ano, em média. Observa-se, entretanto, que o ritmo do crescimento
foi maior entre 2012 e 2016 (1,2 p.p. ao ano, em média) e, apesar da queda pontual entre 2016
e 2017 (1,4 p.p.), houve forte recuperagdo no ano seguinte (crescimento de 2,8 p.p.). Em média,
o crescimento entre 2016 e 2019 foi de 0,5 p.p. ao ano; menos da metade, portanto, do que foi
entre 2012 e 2016.

Ainda sobre os dados do Grafico 1, é possivel observar que, a partir de 2016, periodo
em que as informagoes da Pnad-c passaram a permitir a desagregacao da TBM por rede de
ensino, as instituicoes de ensino superior (IES) privadas, apesar da maior instabilidade de seus
resultados, foram responsdveis pela maioria da expansdo da capacidade de atendimento na
graduacdo, apresentando crescimento de 0,8 p.p. entre 2016 e 2019, enquanto as IES publicas
foram responsaveis pelo acréscimo de 0,6 p.p. na TBM. Entre 2016 e 2017, a queda de 1,4
p.p. na TBM também decorreu em maior medida da reducdo na parcela da TBM relativa as IES
privadas (-1,1 p.p.).
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2 Sobre a série histdrica dos trés indicadores se iniciar em 2012, é importante destacar que, de acordo com o artigo 4°
da Lein® 13.005 de 2014 (PNE), “as metas previstas (...) deverdo ter como referéncia a Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios — Pnad, o Censo Demogréfico e os censos nacionais da educacdo bdsica e superior mais atualizados,
disponiveis na data da publicagdo desta Lei”. Para as pesquisas do IBGE, ou para o Censo da Educagdo Superior, do
Inep, os dados mais atualizados na ocasido eram relativos ao ano de 2012.

3 Ao contrério dos Indicadores 12A e 12B, cujas séries histdricas puderam incluir o ano de 2019, a série histdrica do
Indicador 12C termina no ano de 2018, pois a divulgagao dos resultados do Censo da Educacdo Superior relativo ao
ano de 2019 esta prevista para o dia 25 de setembro de 2020.
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GRAFICO 1
TAXA BRUTA DE MATRICULA NA GRADUACAO POR REDE DE ENSINO - BRASIL — 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).

No Grafico 2 sdo apresentados os resultados da TBM desagregados por grande regido, nos
quais se verificam as diferencgas regionais na oferta da educacao superior em relagao ao tamanho
da populacao de 18 a 24 anos de cada regidao. Observa-se que todas as regides registraram
crescimento na TBM na maior parte do periodo entre 2012 e 2019, com alguns resultados
que representaram quedas pontuais apds 2015. A regido Norte foi a Unica que demonstrou
crescimento ao longo de todo o periodo. De 2015 para 2016, a regido Sul apresentou queda
neste indicador; enquanto de 2016 para 2017 foi a vez das regides Centro-Oeste, Sudeste e
Nordeste também registrarem quedas na TBM, o que acabou ocasionando a queda da TBM em
nivel nacional no periodo mencionado. Apesar de a TBM ter voltado a crescer em todas as regides
de 2017 para 2018, este indicador voltou a registrar queda no Centro-Oeste e no Nordeste
de 2018 para 2019, queda essa que foi compensada, em nivel nacional, pelo crescimento nas

demais regioes.
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GRAFICO 2

TAXA BRUTA DE MATRICULA POR GRANDE REGIAOOES - BRASIL — 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).

A Tabela 1 permite uma analise mais detalhada das desigualdades regionais do Indicador
12A, mostrando a variagao em cada um de seus componentes (populagao que frequenta cursos
de graduacao e populagao de 18 a 24 anos de idade) por UF. Em primeiro lugar, pode-se notar
que, enquanto o crescimento no ndmero de pessoas que frequenta a graduacio em todo o Brasil
foi de 19,5% entre 2012 e 2019, a TBM variou de 31,2% para 37,4%; ou seja, a TBM em nivel
Brasil cresceu 19,9%*“. Isso ocorreu porque a diminuicdo de 0,3% na populacdo de 18 a 24
anos impactou positivamente no crescimento da TBM. Por isso, o fator demografico deve ser
considerado com muita atengao na evolugao futura da TBM.

Somente considerando o fator demografico é possivel compreender por que crescimentos
tdo dispares no ndmero dos que frequentam cursos de graduagdo — Norte (46,4%), Nordeste
(26,8%), Sudeste (15,2%), Sul (12,0%) e Centro-Oeste (15,5%) — produziram variacdes na TBM
menores ou maiores — Norte (30,7%), Nordeste (28,9%), Sudeste (16,7%), Sul (17,5%) e Centro-
Oeste (11,4%)° — dependendo da variagdo da populagdo entre 18 e 24 anos. A TBM para a
regiao Norte foi a que mais cresceu, mas poderia ter avangado ainda mais caso o crescimento
da populacdo dessa faixa etdria ndo tivesse alcancado a marca de 11,8%, o maior entre todas as
regioes. Aregiao Nordeste, mesmo tendo uma expansao bem menor do acesso ao ensino superior,

conseguiu obter crescimento de sua TBM quase tao grande, auxiliado por uma diminuicao da
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populagao entre 18 e 24 anos (-1,9%).

4 Crescimento percentual da TBM obtido pela razao entre seus valores final e inicial. Este resultado difere do crescimento
nominal obtido pela diferenca simples entre os valores final e inicial, que seria medido em pontos percentuais (p.p.).

5 ldem.
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Além das disparidades entre regides, ja mencionadas na analise do Grafico 2, a Tabela 1
apresenta também diferencas intrarregionais. Por exemplo, na regido Norte, a distancia entre
a TBM calculada em 2019 para o Para (29,1%) e para o Amapa (45,0%) foi de 15,9 p.p.; na
regido Nordeste, 12,9 p.p. separaram Alagoas (24,3%) e Piaui (37,2%); no Centro-Oeste, a maior
diferenga (20,3 p.p.) ocorreu entre Mato Grosso do Sul (38,2%) e Distrito Federal (58,5%); por
sua vez, Sudeste e Sul tiveram resultados mais homogéneos entre suas UFs. No Sudeste, a
TBM variou 6,3 p.p. entre Espirito Santo (37,6%) e Rio de Janeiro (43,9%), enquanto no Sul essa
variacdo foi de 4,1 p.p., entre Parana (42,0%) e Santa Catarina (46,1%).

Além disso, ha situagdes bastante distintas de variacdes nos dois componentes da TBM —
populagao que frequenta cursos de graduagao e populacao de 18 a 24 anos de idade — entre as
UFs, gerando inclusive a queda da TBM entre 2012 e 2019 em alguns estados, como Roraima
(47,8% para 41,4%), Sergipe (29,5% para 28,9%) e Mato Grosso do Sul (39,8% para 38,2%).
No entanto, a queda do indicador nestes estados aconteceu por motivos diferentes: em Roraima,
ocorreu porque o crescimento da populacgdo na faixa etaria de referéncia (24,8%) foi maior do que
a expansdo do acesso a educacdo superior (8,0%); em Sergipe, apesar do crescimento pequeno
da populacdo entre 18 e 24 anos de idade (0,4%), houve retracdo na oferta de educacao superior
(-1,3%); e, no Mato Grosso do Sul, a queda nos numeros dos que frequentam os cursos de
graduacao (-4,5%) foi superior a queda nos da populagdo de 18 a 24 anos (-0,2%).

Por outro lado, varias UFs combinaram o baixo crescimento ou a queda de suas popula¢des
na faixa etdria de 18 a 24 anos com o alto crescimento de suas populacdes que frequentam a
educacao superior, obtendo um elevado crescimento no Indicador 12A, como foi o caso do Par3,
do Maranh3o, do Ceard e do Rio Grande do Norte, que tiveram crescimento de suas TBM de
53,6%, 52,2%, 47,6% e 44,2%, respectivamente.

TAXA LIQUIDA DE ESCOLARIZACAO NA EDUCACAO SUPERIOR

Indicador 12B: Taxa liquida de escolarizacdo na educagao superior (TLE).

Meta: Taxa liquida de escolarizacdo na educacdo superior de 33% até 2024.

A taxa liquida de matricula (TLM) na educacdo superior ¢ um indicador de acesso ao
sistema educacional por uma populagcdo considerada na idade de referéncia para cursar um
determinado nivel de ensino. Em sua definicdo cldssica, a TLM considera apenas o percentual da
populacdo de uma faixa etaria matriculada em um nivel de ensino em relagdo ao tamanho total

da populacdo nessa faixa etaria.
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A taxa liquida de escolarizagdo (TLE) é um aperfeicoamento desse indicador, que considera
também o percentual da populagdo que esta dentro da idade de referéncia, mas que ja concluiu o
nivel de ensino em questdo. Esse aperfeicoamento evita que o indicador seja penalizado por um
fato virtuoso da escolarizacao dos jovens: a titulagao na idade adequada.

O Grafico 3 mostra a evolucdo tanto da TLE (percentual da populacdo de 18 a 24 anos
que frequenta ou que ja concluiu cursos de graduacdo) quanto da TLM (percentual da populacéo

de 18 a 24 anos que frequenta cursos de graduacdo), além do ajuste ou diferenca entre ambas
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as taxas (percentual da populacdo de 18 a 24 anos que ja concluiu cursos de graduacdo), entre
2012 e 2019. A TLE na graduacao brasileira esteve em crescimento entre 2012 e 2016, partindo
de 20,1%, em 2012, chegando em até 23,8%, em 2016, com crescimento em torno de 3,7 p.p.
(0,9 p.p. ao ano). Entre 2016 e 2019, apesar da queda de 0,6 p.p. entre 2016 e 2017, houve
recuperacao no ano seguinte (crescimento de 2,0 p.p.), e a TLE, neste segmento, cresceu ao todo

1,7 p.p. (em média, 0,6 p.p. ao ano).
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GRAFICO 3

TAXA LIQUIDA DE ESCOLARIZAGAO NA EDUCAGAO SUPERIOR E SEUS COMPONENTES - BRASIL
2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).

As desigualdades regionais no acesso da populacdo de 18 a 24 anos a educacao superior,
apresentadas no Grafico 4, assemelham-se as desigualdades observadas na andlise da TBM
em 2017: enquanto Centro-Oeste (31,1%), Sul (30,6%) e Sudeste (28,1%) encontram-se com
resultados acima da taxa calculada em nivel Brasil (25,5%), Norte (21,0%) e Nordeste (19,5%)
permanecem abaixo desta referéncia e com valores cerca de 10 p.p. inferiores aos das regibes de
melhor desempenho (Centro-Oeste e Sul).

Outro fato a destacar é que todas as regioes observaram crescimento da TLE entre 2012
e 2016. Entretanto, a partir de 2016, apenas a regiao Norte nao observou nenhuma queda em
pelo menos uma transicao anual. As regioes Sudeste e Nordeste (as mais populosas) registraram

queda de 2016 para 2017, enquanto nas regides Centro-Oeste e Sul a queda ocorreu entre 2018
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e 2019. Foi em decorréncia destes resultados que a TLE em nivel Brasil caiu 0,6 p.p. entre 2016
e 2017 e teve crescimento de apenas 0,3 p.p. (0 menor da série histdrica apresentada) entre
2018 e 2019. Pode-se dizer que esses resultados apontam para explicagdes que devem procurar

incluir fatores regionais.
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GRAFICO 4
TAXA LIQUIDA DE ESCOLARIZACAO NA EDUCACAO SUPERIOR POR GRANDE REGIAO - BRASIL
2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).

A Tabela 2 permite uma analise das desigualdades territoriais em termos de unidades da
Federacdo e suas respectivas regides quanto ao acesso a educacao superior da populacao de 18
a 24 anos. Em primeiro lugar, considerando os resultados obtidos em 2019 nas regioes Norte
e Nordeste, que, como vimos anteriormente, tém valores abaixo do nacional, o estado do Para
(17,3%) apresenta o menor resultado para o Indicador 12B na regido Norte, seguido do estado
do Amazonas (21,5%). Entretanto, apenas o Para tem desempenho abaixo da média da regido
(21,0%) e bem abaixo da média nacional (25,5%), superada apenas por Ronddnia (26,1%),
Roraima (26,8%) e Amapa (34,4%). Na regido Nordeste, o desafio é ainda maior, pois Maranhao
(15,9%), Bahia (16,4%), Alagoas (16,6%) e Sergipe (18,5%) tém resultados abaixo da média
regional. Contudo, os demais estados daquela regido — Pernambuco (20,4%), Paraiba (22,5%),
Ceard (22,9%), Rio Grande do Norte (23,7%) e Piaui (25,4%) —, apesar de estarem acima dessa
média, encontram-se abaixo da média nacional. Nas regides Sudeste, Sul e Centro-Oeste, apenas
Espirito Santo (24,1%), Minas Gerais (22,2%) e Mato Grosso do Sul (24,8%) ndo tém resultado
superior a média nacional; por outro lado, nesse grupo sobressaem os desempenhos do Distrito

Federal (42,2%) e Santa Catarina (33,7%), unicas UFs em que os desempenhos na TLE estao
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acima da meta de 33% estabelecida pelo PNE.
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META 12

PARTICIPACAO DO SEGMENTO PUBLICO NA EXPANSAO DAS
MATRICULAS DE GRADUACAO

Indicador 12C: Participacdo do segmento publico na expansdo de matriculas de graduacio.

Meta: Pelo menos 40% das novas matriculas de graduacao no segmento publico até 2024.

A participacdo do segmento publico na expansdo das matriculas de graduacdo indica o
quanto as |IES publicas contribuiram, em termos percentuais, para a expansao total das matriculas
de graduac3o. Esse indicador é calculado por meio da razdo entre o crescimento do nimero de
matriculas em cursos de graduacdo nas |IES publicas e o crescimento total de matriculas em
cursos de graduacdo em um dado periodo.

O Gréfico 5 mostra a evolucdo total das matriculas de graduacdo em IES publicas e
privadas (barras do Grafico 5) entre 2012 e 2018 e a evolucdo da participagdo da rede publica
na expansao de matriculas (linha do Grafico 5) entre 2013 e 2018, sendo que, neste Ultimo caso,
a expansao e a participacdo publica tém como referéncia inicial as matriculas publicas e privadas
existentes em 2012. Nota-se que a participacdo das IES publicas na expansdo de matriculas
observou queda, entre 2013 e 2015, de 13,1% para 5,5% (-7,6 p.p.) e voltou a crescer de 2015
até 2018, quando o Indicador 12C alcancou a marca de 12,7%, com crescimento de 7,2 p.p. Como
as matriculas publicas estiveram em crescimento de 2012 a 2014, a queda nesse indicador de
participacdo publica de 2013 para 2014 (-5,0 p.p.) pode ser explicada pelo crescimento em ritmo
mais acelerado das matriculas privadas. Ademais, apesar do declinio nas matriculas publicas de
2014 para 2015, a queda no indicador (-2,6 p.p.) foi menor do que a variacao observada quando
estas matriculas estavam em crescimento. Por fim, o crescimento de 7,2 p.p. da participacéo
publica na expansdo de matriculas entre 2015 e 2018 pode ser atribuido ao maior crescimento
proporcional das matriculas publicas em relagdo ao crescimento proporcional das matriculas
privadas. E importante lembrar, no entanto, que este indicador é calculado a cada ano, tendo
como base as matriculas publicas e privadas, e a soma destas no ano de 2012. Portanto, o
percentual de participacdo publica ndo serd o resultado da variacdo de um ano para o outro,
mas corresponde a razdo entre a expansao publica em relacdo as matriculas publicas existentes
no ano de 2012 e o total da expansdo publica e privada no mesmo periodo, também a partir
de 2012.
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GRAFICO 5

PARTICIPACAO DO SEGMENTO PUBLICO NA EXPANSAO DE MATRICULAS - BRASIL - 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagao Superior/Inep (2012-2018).

Considerando a meta estabelecida no PNE de que no minimo 40% da expansao total
dentro da vigéncia deste Plano seja proporcionada pelo aumento de matriculas publicas,
algumas das razdes para a baixa participagdo do segmento publico nesta ampliacao (12,7%)
podem ser vislumbradas na andlise da Tabela 3 e do Grafico 6, em que sdo apresentados dados
desagregados do crescimento de matriculas para as diferentes categorias administrativas e
modalidades de ensino (Tabela 3) e por grandes regides (Grafico 6).

Conforme a Tabela 3, o crescimento total das matriculas entre 2012 e 2018 foi de 1.41
milhdo. Desse total, a rede federal de IES foi a que mais contribuiu para a expansao dentro do
segmento publico (16,8%), com modesta contribuigdo das redes estuduais (2,5%). As redes
municipais tiveram diminuigcdo no nimero de matriculas, contribuindo negativamente (-6,6%)
para o indicador.

Ao desagregarmos esses valores por modalidade de ensino, é possivel constatar que o
crescimento dos cursos de ensino a distancia (EaD) nas IES privadas foi responsavel por 67,3% da
expansao total das matriculas entre 2012 e 2018. Em 2012, os cursos de EaD privados contavam
com 0.93 milhdo de matriculas e passaram a ter 1.88 milhdo em 2018, com crescimento de
102,1% em seis anos. Por outro lado, as matriculas nos cursos EaD nas IES publicas reduziram
de 182 mil para 173 mil no mesmo periodo, o que representou uma retracao de 4,8%.

Em suma, o esforco publico de expansdo entre 2012 e 2018 foi desenvolvido principalmente
por meio da rede federal em sua modalidade presencial, e pelas redes estaduais, tanto na
modalidade presencial quanto EaD, tendo parte desse esforco sido penalizado pela retragao das
redes municipais, em ambas as modalidades, bem como pela retracdo de matriculas EaD na
propria rede federal. Além disso, a expansdo privada ocorreu tanto na modalidade presencial
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quanto na EaD.
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META 12

O Grafico 6 mostra o crescimento das matriculas nas |IES publicas e privadas por grande
regido geografica no periodo de 2012 a 2018. Nesse periodo, a participacdo da rede publica na
expansao total ficou abaixo da meta do PNE de 40% em todas as grandes regides. A participacado
do segmento publico foi maior nas regides Centro-Oeste (33,4%) e Sudeste (28,8%), tendo a
regido Nordeste (15,5%) também obtido taxa de participacdo positiva de expansdo publica.
Entretanto, as regides Norte (-16,9%) e Sul (-15,1%) tiveram retragdo de matriculas entre 2012
e 2018. Enquanto isso, o segmento privado expandiu-se em todas as grandes regioes. Logo, a
expansao publica, além de estar muito aqguém da meta estabelecida pelo PNE, também tem sido
desigual em sua distribuicao territorial, resultando igualmente em retracdo de matriculas publicas
em algumas regioes.
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GRAFICO 6

PARTICIPACAO DO SEGMENTO PUBLICO NA EXPANSAO DE MATRICULAS POR GRANDE REGIAO
BRASIL - 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Superior/Inep (2012-2018).

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. A taxa bruta de matricula na educacdo superior cresceu 6,2 p.p. entre 2012 e 2019,
registrando, neste ano, a taxa de 37,4%. Para o alcance da meta de 50% até 2024, serd
necessario um crescimento de 12,6 p.p. (2,5 p.p. ao ano).

2. Do ponto de vista territorial, as desigualdades na TBM persistem ao longo do periodo.
Em 2019, as regides Norte (32,8%) e Nordeste (30,3%) apresentaram taxas menores
do que Centro-Oeste (44,8%), Sul (44,4%) e Sudeste (39,9%).

3. A regiao Nordeste concentra a maioria dos estados com os menores resultados de
TBM na educacdo superior: Alagoas (24,3%), Maranhdo (26,3%), Bahia (28,3%),
Sergipe (28,9%) e Pernambuco (29,2%). Por outro lado, na regidao Norte, que possui
TBM proxima a da regido Nordeste, estados como Roraima (41,4%) e Amapa (45,0%)
obtiveram resultados na TBM superiores a média da regido Sudeste (39,9%).
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4. Ataxa liquida de escolarizacdo na educagao superior teve crescimento de 5,4 p.p. entre
2012 e 2019, quando atingiu seu valor mais elevado (25,5%). Para o alcance da meta

de 33%, sera necessario um crescimento de 7,5 p.p. (1,5 p.p. ao ano).

5. A desigualdade entre as regides se expressa na TLE com as regioes Norte (21,0%) e
Nordeste (19,5%) apresentando os menores percentuais em 2019 e permanecendo
abaixo aproximadamente 10 p.p. das TLEs obtidas no Centro-Oeste (31,1%) e no Sul
(30,6%).

6. Novamente a regiao Nordeste concentrou a maioria dos estados com os menores
resultados de TLE na educacgao superior: Maranhao (15,9%), Bahia (16,4%), Alagoas
(16,6%) e Sergipe (18,5%). Entretanto, na regido Norte, cuja TLE é um pouco maior
do que a da regido Nordeste, o estado do Amapa (34,4%) alcancou, neste indicador,
resultado superior a meta estabelecida pelo PNE (33% até 2024), sendo inferior apenas

a TLE obtida pelo Distrito Federal (42,2%), que é a mais elevada dentre todas as UFs.

7. Sobre a participacao do segmento publico na expansao de matriculas, verificou-se que
o crescimento total das matriculas nos cursos de graduacdo foi de 1.41 milhdo entre
2012 e 2018, mas o crescimento no segmento publico nesse periodo foi de apenas
180.1 mil matriculas, o que representou cerca de 12,7% do crescimento total, distante
ainda da meta de 40%.

8. Entre as grandes regides verificou-se retracdo da oferta publica de matriculas tanto
na regido Norte quanto na regido Sul, no periodo entre 2012 e 2018. A oferta publica
cresceu substancialmente apenas na modalidade presencial e na rede federal. Houve
crescimento de matriculas nas redes estaduais tanto na modalidade presencial quanto
na EaD, mas, em contrapartida, observou-se reducdo de matriculas nas redes municipais

em ambas as modalidades.

9. As matriculas em EaD nas redes federal e municipais se encontram em retragdo, em um

momento em que grande parte da expansao privada tem ocorrido nessa modalidade.
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ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ELEVAR A QUALIDADE DA
EDUCACAO SUPERIOR E AMPLIAR

A PROPORCAO DE MESTRES E
DOUTORES DO CORPO DOCENTE EM
EFETIVO EXERCICIO NO CONJUNTO
DO SISTEMA DE EDUCACAO
SUPERIOR PARA 75% (SETENTA

E CINCO POR CENTO), SENDO, DO
TOTAL, NO MINIMO, 35% (TRINTA E
CINCO POR CENTO) DOUTORES.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 13 do Plano Nacional de Educacao (PNE) tem como objetivo elevar a qualidade da
educacdo superiore ampliar a proporcdo de mestres e doutores em efetivo exercicio na docéncia
de nivel superior, que deve atingir 75% até 2014, sendo que, no minimo, 35% dos docentes
deverao ter concluido o curso de doutorado.

Para o monitoramento dessa meta, definiram-se dois indicadores:

— Indicador 13A: Percentual de docentes com mestrado ou doutorado na educacado
superior.

— Indicador 13B: Percentual de docentes com doutorado na educacao superior.

O monitoramento da Meta 13 utilizou como fonte de dados o Censo da Educacao Superior
(CES), realizado anualmente pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais
Anisio Teixeira (Inep)l. Apresentam-se, neste relatdrio, a série histdrica dos Indicadores 13A e
13B, de 2012 a 2018, além de desagregacbes por grande regido, unidade da Federacdo (UF),
dependéncia administrativa, organizacdo académica, regime de trabalho, sexo e raca/cor. Essas
desagregacgdes permitem a compreesao da complexidade e das diferengas do corpo docente
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da educacdo superior no Pais, constituindo uma referéncia para a elaboracdo de politicas que
visem ndo somente a melhoria da qualidade da educacdo superior, mas também a reducdo das
desigualdades.

! Ressalta-se que a coleta dos dados do CES ¢é realizada no exercicio do ano posterior. Nesse caso, o Censo de 2018
realizou sua coleta em 2019 e o resultado foi divulgado em setembro/2019.
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META 13

DOCENTES COM MESTRADO E/OU DOUTORADO
NA EDUCACAO SUPERIOR

Indicador 13A: Percentual de docentes com mestrado ou doutorado na educacao superior.

Meta: 75% dos docentes da educacdo superior com mestrado ou doutorado até 2024.

Indicador 13B: Percentual de docentes com doutorado na educacao superior.

Meta: 35% de doutores no corpo docente da educacdo superior até 2024.

O percentual de docentes da educacao superior com mestrado ou doutorado (Indicador
13A) era de 81,3% em 2018, tendo sido observado um crescimento de 11,7 pontos percentuais
(p.p.), no periodo de 2012 a 2018 (Grafico 1). Em relacdo a meta estabelecida no PNE, verifica-se
que esta foi ultrapassada em 2015.

Analisando o percentual de docentes com doutorado (Indicador 13B) no mesmo periodo,
verificou-se um crescimento de 11,8 p.p., alcangando em 2018 o resultado de 44,1%, conforme
Grafico 1. A meta nacional estabelecida pelo PNE, nesse caso, foi superada no ano de 2014.
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PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCAGAO SUPERIOR COM MESTRADO E/OU DOUTORADO
BRASIL - 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educacdo Superior/Inep (2012-2018).

Os resultados obtidos na desagregacdo por grandes regides do Pais mostram que em
2018 (Grafico 2) a regido Sul apresentou o maior percentual de docentes com mestrado ou
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doutorado no magistério superior (84,0%), seguida pelas regides Sudeste (82,6%), Nordeste
(80,7%), Centro-Oeste (77,0%) e Norte (74,2%). A distancia entre os percentuais das regioes
Sul e Norte, que em 2012 era de 15,1 p.p., caiu para 9,8 p.p. em 2018, demonstrando que a
desigualdade persiste, mas sua amplitude vem diminuindo ao longo do tempo. Até o ultimo ano
da série histdrica apresentada, apenas a regido Norte ndo havia alcangado a meta nacional de
75%, mas é bastante provavel que, persistindo o ritmo de crescimento atual, essa regido também
ultrapasse a meta dentro do préximo ciclo ou biénio de monitoramento.
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PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCAGAO SUPERIOR COM MESTRADO OU DOUTORADO, POR
GRANDE REGIAO - BRASIL - 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Superior/Inep (2012-2018).

Considerando opercentual de doutores em efetivo exercicio na docéncia da educagdo
superior, verifica-se que era a regiao Sudeste, com 46,5%, a que apresentava o maior percentual
em 2018 (Grafico 3). No mesmo ano, os percentuais de docentes com doutorado nas demais
regioes foram: Sul, 46,1%; Nordeste, 42,4%; Centro-Oeste, 40,4%:; e Norte, 34,6%. A amplitude
da desigualdade entre as regidoes com o maior e o menor percentual de docentes com doutorado
reduziu de 15,1 p.p.,, em 2012, para 11,9 p.p., em 2018, mantendo-se, em boa parte, as
diferencas existentes entre as regiées do Pais no periodo analisado. Até o ano de 2018, apenas a
regidao Norte ndo havia alcancado a meta de 35%, mas se espera que, devido a proximidade e ao
crescimento atual observado na série histdrica, essa regido alcance rapidamente a meta nacional.

PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCACAO SUPERIOR COM DOUTORADO, POR GRANDE
REGIAO - BRASIL - 2012-2018
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Superior/Inep (2012-2018).

50,0%
40,0%
wn
30,0% pud
w
=
wn
<
20,0% ,8
&8
=N
10,0% 1)
eS
g8
0,0% ‘ T T E é
2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 o
(@]
—@= Norte == Nordeste =f-Sudeste e SUl Centro Oeste o ;
GRAFICO 3 55
9%
oz
Qo
5%
52
w o
["fa)




META 13

No que se refere as UFs, os dados relativos a titulagdo dos docentes que atuam na
educacdo superior apontam diferencas significativas no Pais, conforme apresentado na Tabela 1.
Em 2018, no contexto de cada regiao, apresentam resultados maiores no percentual de docentes
com mestrado ou doutorado na educagao superior os seguintes estados: Rio Grande do Sul
(89,8%), na regido Sul; Paraiba (87,5%), na regido Nordeste; Rio de Janeiro (86,3%), na regido
Sudeste; Distrito Federal (82,7%), na regidao Centro-Oeste; e Para (82,4%), na regiao Norte.
Na regiao Norte, estdo localizados os quatro estados com menor percentual de docentes na
educagdo superior com mestrado ou doutorado em 2018: Amapa (58,5%), Rondonia (65,6%),
Tocantins (66,4%) e Acre (68,8%). Os maiores progressos entre 2012 e 2018 foram observados
em Roraima (22,4 p.p.), Amapa (17,2 p.p.) e Tocantins (17,1 p.p.), na regido Norte; Piaui (21,1
p.p.) e Bahia (17,2 p.p.), na regido Nordeste; e Goids (19,1 p.p.), na regido Centro-Oeste.

TABELA 1

PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCAGAO SUPERIOR COM MESTRADO OU DOUTORADO, POR
BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2018

(continua)
Variacao

2012 2014 2016 2018 2012-2018
Brasil/

Regido/UF

Rondbnia 1.234 50,4 1.453 53,1 1.601 58,5 1.863 65,6 15,2
Acre 566 55,0 640 54,9 816 60,7 937 68,8 371 13,8
Amazonas 3.005 61,0 3.376 69,5 3.346 71,2 3.608 75,3 603 14,3
Roraima 604 58,7 754 67,4 817 74,7 898 81,1 294 22,4
Para 4850 67,1 5.460 73,8 6.054 80,2 6.974 82,4 2.124 15,3
Amapa 470 41,3 647 49,6 784 53,9 952 58,5 482 17,2
Tocantins 1.255 49,2 1.515 53,2 1.811 59,7 2.073 66,4 17,2
Maranhao 2.569 53,8 3.192 58,4 4.057 62,5 4509 70,0 1.940 16,2
Piauf 2.627 54,0 2.709 62,8 3.390 69,6 3.776 75,2 1.149 21,2
l Ceard 6.306 73,6 7.584 77,6 8.619 80,9 9.693 83,3 3.387 9,7

Rio Grande do Norte 4.165 719 4606 734 5119 76,8 5344 825 1.179 10,6

Paraiba 5.614 783 6.558 79,7 6781 81,0 7.580 875 1.966 9,2
Pernambuco 7.550 685 8650 74,4 9559 786 9.942 808 2.392 12,3
Alagoas 2.420 63,0 2750 66,2 3.055 71,2 3.219 748 799 11,8
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META 13

TABELA 1

PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCAGAO SUPERIOR COM MESTRADO OU DOUTORADO, POR
BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2018

(conclusao)

Variacao
2012-2018
Brasil/

Regido/UF

Sergipe 2.040 715 2.496 77,7 2.853 81,4 2.947 84,2 907 12,7

Bahia 9.340 63,8 11.166 67,3 12.444 76,2 14310 81,0 4.970
-

Minas Gerais 24574 68,3 27.803 73,4 29911 77,4 31.225 80,8 6.651

Espirito Santo 4.225 72,0 4.427 74,8 4.776 77,6 5.005 80,9 780 8,9

Rio de Janeiro 22.168 76,5 23518 81,2 24900 83,9 24.342 86,3 2174 9,8

Sao Paulo 50.653 71,7 55556 74,3 56.093 78,2 57.009 82,1 6.356
—m-

Parana 17.842 70,7 19.731 74,3 21.041 788 21.758 82,7 3.916

Santa Catarina 10.210 67,6 11.414 68,2 12545 73,1 13.255 77,8 3.045 10,2

Rio Grande do Sul 18.125 82,2 20.123 85,1 21.397 87,7 21.621 89,8 3.496

Mato Grosso do Sul 2.888 67,9 3498 716 4028 778 4202 81,1 1314

Mato Grosso 3.287 57,8 4126 62,6 4.666 66,3 5.040 70,8 1.753 13,0
Goias 6.104 56,2 6.956 61,6 7.865 686  8.827 753 2723 19,1
Distrito Federal 5297 708 5595 752 6.080 779 6309 82,7 1012 11,9

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Superior/Inep (2012-2018).

Quando considerado o percentual de docentes com doutorado na educacgao superior, 0s
percentuais mais elevados em 2018 foram (Tabela 2): Rio Grande do Sul (53,4%), na regido Sul;
Rio de Janeiro (52,0%), na regido Sudeste; Paraiba (51,3%), na regido Nordeste; Distrito Federal
(48,7%), na regido Centro-Oeste; e Pard (42,5%), na regido Norte. Por outro lado, Rondénia
(23,9%) e Amapa (20,8%) possuiam em 2018 menos de 25% dos docentes com doutorado na
educagdo superior, 0s menores percentuais entre todas as unidades da Federacdo do Pais. Os
maiores progressos entre 2012 e 2018 foram observados no estado de Roraima (17,8 p.p.) e do
Para (15,5 p.p.), na regido Norte; Piaui (17,1 p.p.) e Bahia (15,4 p.p.), na regido Nordeste; e Mato
Grosso do Sul (15,4 p.p.), na regidao Centro-Oeste.
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META 13

TABELA 2

PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCAGAO SUPERIOR COM DOUTORADO, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2018

(continua)

Variagio
. 2012 2014 2016 2018 2012-2018
Brasil/

Regido/UF

Rondénia 334 136 414 15,1 19,6 679 23,9 10,3
Acre 225 219 227 195 357 265 460 33,8 235 11,9
Amazonas 966 19,6 1.232 2573 1.314 28,0 1.602 334 636 13,8
Roraima 206 20,0 260 23,2 334 30,6 419 37,9 213 17,9
Para 1.954 27,0 2316 313 2881 38,2 3596 425 1.642 15,5
Amapa 113 99 178 13,7 223 153 339 20,8 226 10,9
Tocantins 18,5 20,7 25,7 5 31,2 12,7
Maranhao 19,8 1.283 235 1.676 25,8 1.994 31,0 1.047

Piauf 868 179 989 229 1.399 28,7 1.758 35,0 890 17,1
Ceard 2512 293 3154 32,3 3.871 36,3 4783 41,1 2271 11,8

Rio Grande do Norte 2055 355 2394 382 2863 429 3.147 486 1.092 13,1

Paraiba 2690 375 3.403 41,4 3.909 46,7 4.444 51,3 1.754 13,8
Pernambuco 3.448 31,3 4.068 35,0 4843 39,8 5.370 43,6 1.922 12,3
Alagoas 1.057 27,5 1.145 27,6 1.354 31,6 1.607 37,4 550 9,9
Sergipe 956 335 1.250 38,9 1.456 41,6 1.685 48,2 729 14,7
E Bahia 3.886 26,5 4903 29,6 5.909 36,2 7.420 42,0 3.534
... e ol couslcalsnod e
g 9 Minas Gerais 11.000 30,6 13.373 353 15.117 39,1 16.890 43,7 5.890 13,1
g § Espirito Santo 1.680 28,6 1.835 31,0 2.159 35,1 2.471 40,0 791 11,4
%g Rio de Janeiro 11.920 41,1 13.324 46,0 14.808 49,9 14.660 52,0 2.740 10,9
E é Sao Paulo 26.469 37,5 29.229 39,1 30.655 42,7 32.142 46,3 5.673
gé Parana 7.867 31,2 9.316 35,1 10.810 40,5 11.940 454 4.073 14,2
§ § Santa Catarina 3.901 25,8 4615 27,6 5.507 32,1 6.297 37,0 2.396 11,2
g3
2R




META 13

TABELA 2

PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCAGAO SUPERIOR COM DOUTORADO, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2012-2018

(conclusao)

Variacao

. 2012 2014 2016 2018 2012-2018
Brasil/

Regido/UF

Rio Grande do Sul 8.810 40,0 10.276 43,4 11.794 48,3 12.859 53,4 4.049 13,4
coneve | 7730 214 334 30| 117 35| 12780 s 500|130
Mato Grosso do Sul 1.357 31,9 1.654 339 2.125 41,0 2.453 47,3 1.096 15,4
Mato Grosso 1.365 24,0 1.795 27,2 2.150 30,6 2.469 34,7 1.104 10,7
Goias 2327 214 2913 258 3.465 30,2 4.149 35,4 1.822 14,0
Distrito Federal 2.705 36,2 2.992 40,2 3.367 43,2 3.713 48,7 1.008 12,5

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Superior/Inep (2012-2018).

A analise dos dados desagregados por dependéncia administrativa mostra que os maiores
percentuais de docentes com mestrado ou doutorado na educacao superior, em 2018, estavam
nas instituicoes de educacao superior (IES) publicas federais e estaduais, que registraram 91,8%
e 87,4%, respectivamente (Grafico 4). Ainda no segmento publico e gratuito, as IES municipais
apresentaram o menor resultado nesse indicador (73,1%), embora tenham demonstrado o maior
crescimento entre 2012 e 2018 (29,0 p.p.). Com isso, a diferenca, em 2018, entre os resultados
do Indicador 13A das IES publicas federais em relagdo as publicas municipais, passou a ser de
28,7 p.p. Vale notar que essa diferenca havia sido de 42,4 p.p. em 2012, apontando, assim,
uma reducdo da amplitude da desigualdade no periodo analisado. Ja as IES especiais? obtiveram
54,3%, apresentando uma queda nesse indicador de 5,9 p.p. no periodo em analise. Entretanto,
ha que se considerar que o percentual de docentes com mestrado ou doutorado nas IES especiais
esteve em crescimento entre 2012 e 2016 (6,5 p.p.) e que a queda acentuada observada entre
2016 e 2018 (-12,4 p.p.) foi resultante de intensa movimentacao ou mudanca de categorias de
IES entre as de tipo especial e publica municipal. No segmento privado — IES com e sem fins
lucrativos — o percentual de docentes com mestrado e doutorado aumentou, no periodo, de uma
maneira geral: 15,2 p.p., nas IES com fins lucrativos, e 12,8 p.p., nas IES sem fins lucrativos,
atingindo, respectivamente, 69,0% e 77,0%, em 2018.

2 Enquadra-se na categoria “especial” a instituicdo de educacdo superior criada por lei, estadual ou municipal, e existente
na data da promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988, que ndo seja, total ou preponderantemente, mantida com
recursos publicos, portanto, ndo gratuita.
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GRAFICO 4

PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCAGAO SUPERIOR COM MESTRADO OU DOUTORADO, POR
DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL - 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Superior/Inep (2012-2018).

No que se refere ao percentual de docentes com doutorado, sdo as |IES publicas federais e
estaduais que possuem os maiores percentuais: 68,4% e 61,2%, respectivamente, apresentando
crescimentos de 10,2 p.p. e 12,3 p.p., respectivamente, no periodo de 2012 e 2018 (Gréfico 5).
As instituicGes das demais dependéncias administrativas apresentaram crescimentos menores e
se mantiveram, em 2018, mais de 30 p.p. abaixo das |IES publicas federais e estaduais.
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META 13

A andlise dos dados, por organizacdo académica (Grafico 6), indica que as universidades
apresentam percentual de docentes com mestrado e doutorado superior as demais organizacoes,
tendo alcancado, em 2018, o cOmputo de 88,4%. As faculdades apresentam o menor percentual:
65,3%. A diferenca entre as faculdades e as universidades se reduziu no periodo analisado,
passando de 28,5 p.p., em 2012, para 23,1 p.p., no ultimo ano da série. As IES que compdem a
rede federal de educacdo profissional, cientifica e tecnoldgica — institutos federais (IFs) e centros
federais de educacao tecnoldgica (Cefets) — apresentaram o maior crescimento no percentual de
docentes com mestrado ou doutorado entre 2012 e 2018 (15,3 p.p.), atingindo 85,1%, resultado
distante apenas 3,3 p.p. das universidades. O crescimento dos centros universitarios (9,3 p.p.),

apesar de menor, foi suficiente para que estes superassem, em 2018, a meta geral de 75%.
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GRAFICO 6

PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCACAO SUPERIOR COM MESTRADO OU DOUTORADO, POR
ORGANIZACAO ACADEMICA - BRASIL - 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educacdo Superior/Inep (2012-2018).

Considerando o percentual de docentes com doutorado, a desagregacao dos dados por
organizagao académica revela que as universidades apresentavam o maior percentual (59,6%)
em 2018, enquanto as faculdades exibiam o menor percentual (17,6%), distante 42,0 p.p. do
obtido pelas universidades (Grafico 7). Observa-se ainda que os IFs e Cefets apresentaram o
maior crescimento nesse indicador, entre 2012 e 2018 (15,9 p.p.), seguidos pelas universidades
(13,2 p.p.), enquanto as faculdades (7,3 p.p.) e centros universitarios apresentaram os menores
(7,2 p.p.).
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GRAFICO 7

PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCAGAO SUPERIOR COM DOUTORADO, POR ORGANIZAGAO
ACADEMICA - BRASIL - 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Superior/Inep (2012-2018).

Analisando o percentual de docentes com mestrado e doutorado por regime de trabalho,
observam-se disparidades entre as categorias consideradas (Grafico 8). O percentual de mestres
e doutores entre os docentes de tempo integral com dedicacdo exclusiva (DE) é o mais elevado
(96,3% em 2018), tendo apresentado um crescimento de 2,8 p.p. no periodo de 2012 a 2018.
Entre os docentes de tempo integral sem dedicacao exclusiva, esse percentual era de 81,5% e
o crescimento era de 9,4 p.p. no mesmo periodo. Nota-se ainda que o percentual de docentes
com mestrado e doutorado é menor entre os docentes com regimes de trabalho de tempo parcial
(72,0%) e os horistas (63,6%). Embora se mantenha grande, a diferenca dos percentuais entre
os docentes de tempo integral com dedicacao exclusiva e os docentes horistas se reduziu no
periodo: de 43,6 p.p., em 2012, para 32,7 p.p., em 2018.
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META 13

Ainda em relacdo ao regime de trabalho, o percentual de docentes com doutorado também
apresenta diferencas entre as categorias e um crescimento entre 2012 e 2018 (Grafico 9).
A categoria dos docentes de tempo integral com dedicacdo exclusiva é aquela com o maior
percentual de doutores, alcancando 77,4%, em 2018, com variacao de 9,2 p.p. desde 2012. Em
seguida, vém os docentes de tempo integral sem dedicacdo exclusiva (36,6%), apresentando
crescimento de 7,2 p.p. no periodo. Em patamar mais baixo, encontram-se os docentes de tempo
parcial e os horistas: os primeiros com 22,4%, em 2018, ecrescimento de 7,6 p.p. entre 2012 e
2018; e os segundos com 16,4% e crescimento de 7,1 p.p. no mesmo periodo.
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GRAFICO 9

PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCAGAO SUPERIOR COM DOUTORADO, POR REGIME DE
TRABALHO - BRASIL - 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Superior/Inep (2012-2018).

Segundo o Grafico 10, em 2018, o percentual de mestres e doutores na educacdo superior
foi maior entre os docentes do sexo feminino (82,7%) do que masculino (80,2%). Porém, a
diferenca entre os grupos que era de 2,4 p.p. em 2012 e cresceu até 3,5 p.p., em 2016, caiu
para 2,5 p.p. em 2018. Considerando os docentes com doutorado, os resultados que, em 2012,
eram 2,3 p.p. maiores para o sexo masculino, tiveram essa diferenca reduzida ano a ano até
praticamente se igualarem a partir de 2016. Em 2018, esses percentuais foram: 44,2% para os

docentes do sexo masculino e 44,1% para o sexo feminino.
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GRAFICO 10

PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCAGAO SUPERIOR COM MESTRADO E/OU DOUTORADO,
POR SEXO - BRASIL -2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Superior/Inep (2012-2018).

A analise do corpo docente da educacdo superior por categorias de raca/cor (Grafico
11), entre 2012 e 2018, aponta um maior crescimento no percentual de docentes negros® com
mestrado ou doutorado na educagdo superior (17,0 p.p.). No Ultimo ano da série historica, os
resultados para cada categoria foram: indigena (87,8%), amarela (82,8%), branca (81,0%) e negra
(75,6%). Observa-se que apesar do crescimento maior hd ainda uma distancia consideravel entre
0s percentuais de mestres e doutores negros e os demais grupos. A diferenga observada entre
negros e brancos foi de 5,4 p.p. em 2018. Deve-se considerar que no Pais, com base nos dados
de 2018, sdo baixos os quantitativos totais de docentes das categorias de raca/cor indigena
(441) e amarela (3.328), se comparados aos de raga/cor negra (53.817) e branca (178.612).
Ha que se considerar, também, que existe um grande nimero de docentes cuja raca/cor ndo foi
declarada* (104.597), montante superior a soma dos docentes das categorias pretos, pardos,
amarelos e indigenas, o que exige cautela na anadlise desses dados.
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3 Docentes negros, para efeito deste relatdrio, sdo a soma de docentes pretos e pardos, que sdo as categorias adotadas
pelo CES/Inep.

4 A categoria “nao declarada” é resultante do agrupamento do que no CES tem sido registrado como “ndo declarado” e
como “nao dispde da informagao”.
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GRAFICO 11

PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCAGAO SUPERIOR COM MESTRADO OU DOUTORADO, POR
RACA/COR - BRASIL - 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Superior/Inep (2012-2018).

Considerando o percentual de docentes com doutorado por raca/cor, todas a categorias
apresentaram crescimento entre 2012 e 2018, sendo que os maiores crescimentos no periodo
foram observados entre os professores indigenas (17,3 p.p.) e negros (14,5 p.p.), os quais
atingiram, respectivamente, 49,4% e 31,9% em 2018 (Grafico 12). Apesar da desigualdade
presente durante todo o periodo, a amplitude da diferenca entre os valores extremos (docentes
de raga/cor amarela e negra) caiu de 27,2 p.p., em 2012, para 18,3 p.p., em 2018. Além disso,
€ importante ressaltar que as oscilagcdes presentes nos resultados para as categorias de raca/
cor indigena e amarela podem ser decorrentes do baixo nimero de registros de docentes
pertencentes a esses grupos, conforme mencionado anteriormente.

Apesar do maior crescimento, o percentual que os docentes negros com doutorado
alcancou em 2018 (31,9%) permaneceu bem abaixo dos demais grupos: amarelos (50,2%),
indigenas (49,4%) e brancos (41,7%). Em funcdo do grande ndmero de ndo-declaracao,

ressalta-se novamente que é preciso ter cautela na andlises desses resultados.
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GRAFICO 12

PERCENTUAL DE DOCENTES NA EDUCAGAO SUPERIOR COM DOUTORADO, POR RAGA/COR -
BRASIL -2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Superior/Inep (2012-2018).

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. O objetivo da Meta 13 de ampliar o percentual de mestres ou doutores no corpo docente
da educacao superior nacionalmente para 75% foi atingido desde 2015, alcancando
81,3% em 2018.

2. O objetivo da Meta de ter, no minimo, 35% de doutores no corpo docente da educagao
superior foi atingido desde 2014, chegando, em 2018, a 44,1%.

3. Observam-se, no entanto, disparidades regionais significativas em relacdo a proporgao
de mestres e doutores na docéncia superior. A regido Norte é a que possui 0 menor
percentual de docentes da educacdo superior com mestrado ou doutorado (74,2%),
bem abaixo dos percentuais das regides Sul (84,0%) e Sudeste (82,6%). O mesmo
ocorre em relagao ao percentual de doutores no corpo docente do ensino superior da
regido Norte (34,6%), comparado ao das regides Sudeste (46,5%) e Sul (46,1%).

4. Desigualdades expressivas também sao observadas entre as unidades federativas.
Enquanto no Amap4d, Rondénia, Tocantins e Acre — UFs localizadas na regido Norte — o
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percentual de docentes da educagao superior com mestrado ou doutorado ficou abaixo
dos 70%, em outras UFs como o Rio Grande do Sul, Paraiba e Rio de Janeiro, esse
percentual ultrapassou os 85%. O mesmo ocorre em relagao ao percentual de doutores
na educacdo superior, em que estados da regido Norte, como Rondbnia e Amap3a, tém
resultados abaixo dos 25%; enquanto Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Paraiba estdo
acima dos 50%.
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META 13

5. Os maiores percentuais de docentes com mestrado ou doutorado da educagao superior
estavam, em 2018, nas instituicdes de educacdo superior publicas federais e estaduais
e nas privadas sem fins lucrativos: 91,8%, 87,4% e 77,0%, respectivamente. Nas |ES
publicas municipais, privadas com fins lucrativos e especiais, esse percentual era de
73,1%, 69,0% e 63,2%, respectivamente. No percentual de docentes com doutorado,
destacam-se as IES publicas federais (68,4%) e estaduais (61,2%), com resultados
superiores a 30 p.p. em relacdo as demais categorias: privadas sem fins lucrativos
(28,6%), publicas municipais (27,0%), privadas com fins lucrativos (19,0%) e especiais
(16,1%).

6. Asuniversidades apresentaram percentuais mais elevados que as demais organizagoes
académicas tanto de docentes com mestrado ou doutorado (88,4%) quanto de docentes
com doutorado (59,6%), enquanto as faculdades registraram o menor percentual,
65,3% e 17,6%, respectivamente.

7. O percentual de docentes negros com mestrado ou doutorado na educacao superior
apresentou crescimento de 17,0 p.p. entre 2012 e 2018, alcancando 75,6% nesse ultimo
ano. Apesar disso, esse resultado ainda se encontra abaixo das demais categorias de
raga-cor, observando-se uma diferenca de 5,4 p.p. em relagao aos docentes declarados
brancos. Situacdo semelhante ocorre com o percentual de docentes negros com
doutorado (31,9%), 9,8 p.p. abaixo dos docentes de raca/cor branca (41,7%) em 2018.

8. Os docentes da educacao superior em regime de trabalho de tempo integral com
dedicacao exclusiva apresentam maiores percentuais tanto de docentes com mestrado
ou doutorado (96,3%) quanto de docentes com doutorado (77,4%). Por outro lado, os
docentes horistas possuiam os menores percentuais: 63,6% e 16,4%, respectivamente.
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ELEVAR GRADUALMENTE O
NUMERO DE MATRICULAS NA
POS-GRADUACAO STRICTO SENSU,
DE MODO A ATINGIR A TITULACAO
ANUAL DE 60.000 (SESSENTA MIL)
MESTRES E 25.000 (VINTE E CINCO
MIL) DOUTORES.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 14 do Plano Nacional de Educacdo (PNE) trata da evolucdo da pds-graduacao
stricto sensu brasileira e tem por objetivo elevar o niimero de titulos em cursos de mestrado e
doutorado concedidos em todo o Brasil, atingindo 60 mil titulos de mestres e 25 mil titulos de
doutores anualmente. Para o monitoramento da meta, sao utilizados dois indicadores:

— Indicador 14A: Titulos de mestrado concedidos por ano no Pars.

— Indicador 14B: Titulos de doutorado concedidos por ano no Pais.

Os dados foram extraidos do Sistema de Informacdes Georreferenciadas da Coordenacgao
de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior — GeoCapes (Capes, 2019) e das estimativas
para a populacdo brasileira publicadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE),
em 2018. A titulo de comparacao e a fim de evidenciar uma ideia da trajetdria recente dos cursos,
também sdo apresentados dados que abrangem os biénios imediatamente anterior (2012-2014)
e posterior (2015-2016) a aprovacao do PNE.

TITULOS DE MESTRADO E DOUTORADO CONCEDIDOS NO PAIS
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Indicador 14A: Titulos de mestrado concedidos por ano no Pais.

Meta: Titulagcdo anual de 60.000 mestres.

Indicador 14B: Titulos de doutorado concedidos por ano no Pars.

Meta: Titulacdo anual de 25.000 doutores.
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META 14

A evolucdo dos Indicadores 14A e 14B é exposta nos Graficos 1 e 2. Em ambos os casos,
o numero de titulagdes anuais no Pais cresceu — tomando como base o ano de 2016, o niimero
de titulos concedidos em 2018 cresceu 8,1% para o mestrado e 11,2% para o doutorado. A
meta estabelecida no PNE para o nimero de titulos de mestrado foi atingida e ultrapassada
nesse biénio, chegando a aproximadamente 64,4 mil titulos concedidos em 2018. No caso do
doutorado, no mesmo ano, foram concedidos cerca de 22,9 mil novos titulos, sendo necessario
um crescimento de aproximadamente 2,1 mil novos titulos para o alcance da meta.
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GRAFICO 1
NUMERO DE TiTULOS DE MESTRADO CONCEDIDOS POR ANO - BRASIL — 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Sistema de Informagdes Georreferenciadas — Geocapes (2012-2018).
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GRAFICO 2
NUMERO DE TITULOS DE DOUTORADO CONCEDIDOS POR ANO - BRASIL - 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Sistema de Informagdes Georreferenciadas — GeoCapes (2012-2018).
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Os Gréficos 1 e 2 também evidenciam que, apesar de o nimero de titulos ter crescido no
ultimo periodo, esse crescimento foi inferior ao observado nos biénios anteriores, sugerindo uma
desaceleracdo da expansao da pds-graduacéo stricto sensu no Brasil.

No biénio 2017-2018, manteve-se a tendéncia anterior (Brasil. Inep, 2018) de crescimento
relativo dos cursos de mestrado profissional, que passaram a responder por cerca de 20% dos
titulos de mestrado concedidos em 2018, um aumento de aproximadamente 2 pontos percentuais
(p.p.) da proporcao desses cursos em relacdo a 2016. Além disso, em 2018, a Capes comecou a
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META 14

coletar dados acerca dos cursos de doutorado profissional no Pais, embora o nimero de titulos
ainda se mostre pouco significativo (apenas sete titulos concedidos nesse ano).
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GRAFICO 3

TITULOS DE MESTRADO ACADEMICO E PROFISSIONAL CONCEDIDOS (COMO PERCENTUAL DO
TOTAL DE TITULOS DE MESTRADO) - BRASIL - 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Sistema de Informagdes Georreferenciadas — GeoCapes (2012-2018).

Os Graficos 4 e 5 trazem, respectivamente, a distribuicdo e a variacdo no crescimento dos
titulos por grande area de conhecimento. Saude e Ciéncias Humanas sobressaem-se como as
maiores grandes areas, respondendo (conjuntamente) por aproximadamente 31% dos titulos de
mestrado e 35% dos de doutorado concedidos no Pais, em 2018. Quase todas as grandes areas
apresentaram um aumento do nimero de titulos concedidos no periodo, sendo a Unica excecdo
a titulacdo de mestrado nos cursos de Ciéncias Exatas e da Terra, que recuou cerca de 1%. As
grandes areas de Ciéncias Sociais Aplicadas e Multidisciplinar foram as que mais cresceram no
periodo, tanto nos cursos de mestrado quanto nos de doutorado.
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GRAFICO 5

VARIAGAO DO NUMERO DE TiTULOS DE MESTRADO E DOUTORADO, TOTAL E POR GRANDE
AREA DE CONHECIMENTO - BRASIL - 2016-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Sistema de Informagdes Georreferenciadas — GeoCapes (2016-2018).

A distribuicdo de titulos entre instituicbes publicas e privadas nio se alterou de maneira
significativa no periodo, cabendo as instituicdes publicas a maior parte da formacdo de novos
mestres e doutores. Conforme exposto no Grafico 6, universidades e faculdades privadas
concederam em torno de 19% dos novos titulos de mestrado e 13% dos de doutorado, em
2018. Mas essas proporcoes ndo sdo uniformes e variam entre as diferentes grandes areas de
conhecimento: nos cursos de Ciéncias Sociais Aplicadas, as instituicoes privadas responderam
por cerca de 43% e 36% dos diplomas de mestrado e doutorado, respectivamente; enquanto na
grande area de Ciéncias Bioldgicas esses percentuais sdo de apenas 4% para mestrado e 2%
para doutorado (Capes, 2019).
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GRAFICO 6

PERCENTUAL DE TiTULOS DE MESTRADO E DOUTORADO, POR INSTITUIGOES DE EDUCAGAO
SUPERIOR PUBLICAS (FEDERAIS, ESTADUAIS OU MUNICIPAIS) E PRIVADAS - BRASIL- 2012-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Sistema de Informagdes Georreferenciadas — GeoCapes (2012-2018).
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META 14

A distribuicdo regional também mudou pouco ao longo do biénio 2017-2018
(Grafico 7). Com participagao de 46,2% nos mestrados e 55,6% nos doutorados, a regidao
Sudeste é responsavel por praticamente a metade dos titulos de pds-graduacdo stricto sensu
concedidos anualmente no Brasil, enquanto a regido Norte responde por apenas 5,2% e 2,7%
dos titulos anuais de mestrado e doutorado, respectivamente. Em contrapartida, a regido
Sudeste experimentou o menor crescimento percentual no biénio 2016-2018, enquanto a regido
Norte obteve o maior crescimento regional. Entre as unidades da Federagao, apenas Roraima

apresentou decréscimo no nimero de titulos de mestrado.
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GRAFICO 7

PARTICIPACAO PERCENTUAL NO TOTAL DE TITULOS DE MESTRADO E DOUTORADO, POR
GRANDE REGIAO - BRASIL - 2016-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Sistema de Informagdes Georreferenciadas— GeoCapes (2016-2018).

Por fim, os Grdficos 8 e 9 trazem a concentracdo de titulos concedidos por cem
mil habitantes para cada unidade da Federagdo, em 2018. Assim como ja notado no
Relatério do 2° Ciclo de Monitoramento das Metas do PNE (Brasil, 2018), a maior parte dos
estados nas regides Norte e Nordeste demonstrou uma concentracdo de titulos inferior
a média nacional, enquanto o oposto aconteceu nas regies Sul e Sudeste, nas quais a
maior parte dos estados se encontrava acima dessa média. As maiores concentracdes
de titulos (tanto de mestrado quanto de doutorado) continuam a ser observadas no
Distrito Federal e no Rio Grande do Sul e as menores nos estados de Maranhdo, Amapa e

Rondbnia.
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TABELA 1

NUMERO DE TITULADOS EM PROGRAMAS DE MESTRADO (ACADEMICO E PROFISSIONAL)
E DOUTORADO EM 2018 E VARIAGAO PERCENTUAL NO PERIODO 2016-2018, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERACAO

Mestrado Doutorado

Brasil/Regiao/UF

Titulos concedidos | Variacao % | Titulos concedidos Variacao %

em 2018 2016-2018 em 2018 2016-2018
Centro-Oeste 5.111 6,9% 1.387 26,4%
Distrito Federal 1.823 2,4% 669 14,2%
Goias 1.547 4,4% 352 13,2%
Mato Grosso do Sul 942 8,3% 242 77,9%
Mato Grosso 22,9% 93,8%
Alagoas 472 20,4% 75,0%
Bahia 2.527 12,0% 725 27.2%
Ceard 2.090 23,7% 608 9,2%
Maranhéo 603 38,9% 82 43,9%
Paraiba 1.705 20,0% 448 4,7%
Pernambuco 2.337 6,1% 896 21.2%
Piauf 575 35,9% 76 46,2%
Rio Grande do Norte 1.593 11,9% 418 5,8%
Sergipe 17.2% 68,6%
_
Acre 52,8% 150,0%
Amazonas 743 23,0% 175 33,6%
Amapa 101 94,2% 7 16,7%
Pard 1.679 23,5% 349 18,7%
Rondénia 180 9,1% 15 50,0%
Roraima 127 -15,3% 11 175,0%
" Tocantins 15,1% 25,0%
g Espirito Santo 1.279 6,9% 52,7%
g 9 Minas Gerais 7.165 9,0% 2.229 14,9%
g E Rio de Janeiro 7.402 2,6% 2.951 13,8%
é% Sao Paulo 13.916 0,8% 7.356 1,4%
§ E Parand 5.095 12,1% 1.412 12,8%
g g‘ Rio Grande do Sul 5.896 5,5% 2.310 8,1%
°§ § Santa Catarina 2.604 12,5% 916 20,7%
z
F Tol  ea432  si% 22901 112%
o< Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Sistema de Informagées Georreferenciadas— GeoCapes (2016-2018).




META 14

Titulos por
100 mil
habitantes

Acre 22,0
Alagoas 14,2
Amapa 12,2 )
Amazonas 18,2 e
Bahia 17.1 AMAZONAS MARANHAO
Ceara 23,0
Distrito Federal 61,3
Espirito Santo 32,2
Goias 22,4
Maranhdo 8,6
Mato Grosso 23,2 REREERTS %
Mato Grosso do Sul 34,3 BAHIA &
Minas Gerais 34,1
Pard 19,7
Paraiba 42,7
Parana 44,9
Pernambuco 24,6 MINAS GERAIS
Piauf 176 A 0 ESPiRITO
Rio de Janeiro 43,1 SAO PAULO
Rio Grande do Norte 45,8 RIO DE
Rio Grande do Sul 52,0 PARANA JANEIRO
Rondénia 10,2
Roraima 22,0
Santa Catarina 36,8
S&o Paulo 30,6 RIO GRANDE
Sergipe 32,0 DOSUL .,
Tocantins 20,1 /
Total Brasil | 309

GRAFICO 8

TiITULOS DE MESTRADO CONCEDIDOS POR CEM MIL HABITANTES, POR BRASIL E UNIDADE DA
FEDERACAO - 2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da estimativa de nimero de habitantes por unidade da Federacdo (IBGE, 2018) e
dados do Sistema de Informagoes Georreferenciadas — GeoCapes (2018).
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META 14

Titulos por
100 mil

habitantes
Acre 23
Alagoas 29
Amapa 0,8 .
Amazonas 4,3 f /L

. AMAZONAS

Bahia 23 MARANHAO
Ceara b
Distrito Federal 22,5
Espirito Santo 5,0
Goias 51
Maranhao 1,2

Mato Grosso 3,6 RONDONIA

Mato Grosso do Sul 8,8 MATO GROSSO

Minas Gerais 10,6

Pard 4,1 DF

Paraiba 11,2

Parana 12,4

Pernambuco 9,4 DL EERAE

Piauf 2,3 MAT[;’OG:liSSO gfﬁgo
Rio de Janeiro 17,2 SAG PAULO

Rio Grande do Norte 12,0 RIO DE
Rio Grande do Sul 20,4 — JANEIRO
Rondénia 0,9

Roraima 19

Santa Catarina 12,9

S&o Paulo 16,2 RIO GRANDE

Sergipe 745 R

Tocantins 2,6

Total Brasil | 110

GRAFICO 9

TiITULOS DE DOUTORADO CONCEDIDOS POR CEM MIL HABITANTES, POR BRASIL E UNIDADE DA
FEDERACAO - 2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da estimativa de nimero de habitantes por unidade da Federacdo (IBGE, 2018) e
dados do Sistema de Informagoes Georreferenciadas — GeoCapes (2018).

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. O ndmero de titulos de mestrado continuou aumentando no periodo 2017-2018,
chegando a 64,4 mil titulos concedidos no ultimo ano, superando, assim, a meta de 60
mil titulos anuais estabelecida no PNE.

2. O ndmero de titulos de doutorado aumentou para 22,9 mil titulos concedidos em 2018,
faltando um crescimento de aproximadamente 2,1 mil novos titulos ao ano para atingir
a meta.

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

3. Observou-se uma reducdo da taxa de crescimento dos titulos de mestrado e doutorado
no periodo 2017-2018, sugerindo uma desaceleragdo da expanséo da pds-graduagao
stricto sensu no Brasil.

4. A maior parte das grandes areas de conhecimento demonstrou uma elevacdo do
numero de titulos no periodo, com destaque para as grandes dreas Multidisciplinar e
Ciéncias Sociais Aplicadas.
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META 14

5. Instituicbes publicas continuaram responsaveis pela formacdo da maior parte dos
mestres (81,2% do total) e doutores (87,4%) no Pais, em 2018.

6. A maior parte dos titulos de mestrado e de doutorado foi concedida por instituicGes
localizadas nas regioes Sudeste e Sul.

7. A maior parte dos estados das regioes Norte e Nordeste apresentou uma concentragao
de titulos por cem mil habitantes inferior a média nacional, enquanto nas regides Sul e
Sudeste a maior parte dos estados se encontrava acima dessa média.
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META
15

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

GARANTIR, EM REGIME DE
COLABORACAO ENTRE A UNIAO,

OS ESTADOS, O DISTRITO FEDERAL
E OS MUNICIPIOS, NO PRAZO DE 1
(UM) ANO DE VIGENCIA DESTE PNE,
POLITICA NACIONAL DE FORMACAO
DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO
DE QUE TRATAM OS INCISOS |, i

E Il DO CAPUT DO ART. 61 DA LEI

N° 9.394, DE 20 DE DEZEMBRO DE
1996, ASSEGURADO QUE TODOS 0S
PROFESSORES E AS PROFESSORAS
DA EDUCACAO BASICA POSSUAM
FORMACAO ESPECIFICA DE NIiVEL
SUPERIOR, OBTIDA EM CURSO

DE LICENCIATURA NA AREA DE
CONHECIMENTO EM QUE ATUAM.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 15 do Plano Nacional de Educacao (PNE) objetiva assegurar que todos os
professores da educacdo bdsica possuam formacao especifica de nivel superior, obtida em curso
de licenciatura na drea de conhecimento em que atuam. Para tanto, assevera que seja garantida
uma politica nacional de formacao dos profissionais da educacdo em regime de colaboracdo entre
a Unido, os estados, o Distrito Federal e os municipios. Para monitorar essa meta, elegeram-se
indicadores concernentes a cada etapa da educacdo basica:

— Indicador 15A: Proporcao de docéncias da educacdo infantil com professores cuja
formacdo superior estd adequada a drea de conhecimento que lecionam.

— Indicador 15B: Proporcdo de docéncias dos anos iniciais do ensino fundamental
com professores cuja formacdo superior esta adequada a drea de conhecimento que
lecionam.

— Indicador 15C: Proporcdo de docéncias dos anos finais do ensino fundamental com

professores cuja formacdo superior esta adequada a drea de conhecimento que
lecionam.

— Indicador 15D: Propor¢ao de docéncias do ensino médio com professores cuja formacao
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superior estd adequada a drea de conhecimento que lecionam.

Entende-se por docéncia a “acdo de ensinar-aprender de sujeitos em relacdo a objetos de
aprendizagem, mediada por praticas didaticas, com vistas ao desenvolvimento de habilidades
e competéncias” (Brasil. Inep 2014, p. 4). Para o cdmputo dos indicadores, considerou-se como
unidade avaliada a docéncia de uma dada disciplina, em determinada turma, ministrada por um
docente especifico. Logo, os valores apresentados ao longo desta secdo se referem as combinacoes
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META 15

existentes entre formagdes docentes, disciplinas e turmas. Ademais, para fins de definicao da
adequacao da formacao docente, no caso dos Indicadores 15C e 15D, consideraram-se apenas
os docentes com formacdo superior de licenciatura especifica na disciplina que lecionam ou com
bacharelado na mesma drea, desde que tenham concluido o respectivo curso de complementacao
pedagdgica. Com relacdo a educacdo infantil e aos anos iniciais do ensino fundamental, em razao
de sua natureza multidisciplinar, foram consideradas como adequadas as formagdes docentes de
licenciatura ou bacharelado com complementacao pedagdgica em Pedagogia para o calculo dos
Indicadores 15A e 15B™.

Seqguindo o Indicador de Adequacao da Formacao Docente estabelecido pelo Instituto
Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) em 2014, o cdmputo dos
quatro indicadores equivale ao percentual de docéncias no grupo 1 do referido indicador, isto
€, ao percentual de “docentes com formacdo superior de licenciatura na mesma disciplina que
lecionam, ou bacharelado na mesma disciplina com curso de complementacdo pedagdgica
concluido” (Brasil. Inep, 2014, p. 5).

Nesta secao, os resultados dos indicadores de monitoramento da Meta 15 serao
apresentados de modo a privilegiar comparagoes entre as etapas de ensino, bem como explorar

os seguintes niveis de agregacdo: Brasil, grandes regibes, unidades da Federacdo e municipios.

PERCENTUAL DE DOCENCIAS COM PROFESSORES CUJA FORMACAO
SUPERIOR ESTA ADEQUADA AS AREAS DE CONHECIMENTO QUE
LECIONAM NAS ETAPAS DE ENSINO DA EDUCAGCAO BASICA

Indicador 15A: Proporcdo de docéncias da educacdo infantil com professores cuja formacdo
superior esta adequada a drea de conhecimento que lecionam.

Meta: 100% das docéncias da educacéo infantil com professores cuja formacdo estd adequada a
area de conhecimento em que atuam até 2024.

Indicador 15B: Proporcao de docéncias dos anos iniciais do ensino fundamental com professores
cuja formacdo superior esta adequada a drea de conhecimento que lecionam.

Meta: 100% das docéncias dos anos iniciais do ensino fundamental com professores cuja
formacgdo esta adequada a drea de conhecimento em que atuam até 2024.

Indicador 15C: Proporgdo de docéncias dos anos finais do ensino fundamental com professores
cuja formacdo superior esta adequada a drea de conhecimento que lecionam.
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Meta: 100% das docéncias dos anos finais do ensino fundamental com professores cuja formacao
esta adequada a drea de conhecimento em que atuam até 2024.

! Uma excecdo a essa regra €, no caso do Indicador 15B, para as disciplinas de Lingua Estrangeira, em que foram
consideradas como adequadas as formacgdes docentes de licenciatura especifica na disciplina ou de bacharelado com
complementacdo pedagdgica na mesma drea.
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META 15

Indicador 15D: Proporcdo de docéncias do ensino médio com professores cuja formacao superior
esta adequada a area de conhecimento que lecionam.
Meta: 100% das docéncias do ensino médio com professores cuja formacdo esta adequada a
area de conhecimento em que atuam até 2024.

Os resultados gerais dos Indicadores 15A, 15B, 15C e 15D sao apresentados no Grafico 1.
Em todas as etapas de ensino observadas, no periodo de 2013 a 2019, houve incremento no
percentual de docéncias com professores cuja formac&o superior se encontra adequada as areas
de conhecimento que lecionam. No Ultimo ano, os maiores resultados foram encontrados para os
anos iniciais do ensino fundamental (66,1%) — etapa que apresentou um crescimento expressivo
no periodo analisado: uma variacdo de 12,1 pontos percentuais (p.p.) — e para o ensino médio
(63,3%), que cresceu 5,5 p.p. desde o inicio da série histdrica. A partir de 2018, os resultados
do ensino médio foram superados pelos dos anos iniciais do ensino fundamental. Isso se deve
aos distintos ritmos de incremento dos indicadores: ao passo que o percentual de adequagao da
formacao docente cresceu em média 0,92 p.p. ao ano para o ensino médio, o crescimento médio

anual para os anos iniciais do ensino fundamental foi de 2,02 p.p.

100,0%

90,0%

80,0%

70,0% 66.1

60,0% ﬁ ::*: :%— = é@%
’ 57,8 n 54,8

50,0%124.0 s 53.2
’ 48,0 O =y v

40'0%,442,2_.7

30,0%

20,0%

10,0%

0,0% - - ‘ : - ‘ ‘
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
=@=FEducacdo Infantil (15A) esk=Anos Iniciais do EF (15B) Anos Finais do EF (15C) ==g=Ensino Médio (15D)
GRAFICO 1

PERCENTUAL DE DOCENCIAS DE PROFESSORES COM FORMAGCAO SUPERIOR ADEQUADA A
AREA DE CONHECIMENTO QUE LECIONAM - INDICADORES 15A, 15B, 15C E 15D
BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Indicador de Adequagdo da Formagdo Docente/Inep (2013-2019).
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Em relagao a educagao infantil, alcangou-se o patamar de 54,8% de adequacao da formacao
docente em 2019. Embora seu resultado seja inferior ao dos anos iniciais do ensino fundamental
e ao do ensino médio, a educacao infantil teve a maior variagdo no periodo considerado: 12,6
p.p., equivalente a um crescimento anual médio de 2,10 p.p. O menor crescimento, por sua vez,
deu-se nos anos finais do ensino fundamental, cujo percentual passou de 48,0%, em 2013, para
53,2%, em 2019, configurando um aumento de 5,2 p.p., isto é, um crescimento anual médio

de 0,87 p.p. Em razao desse ritmo menos acelerado, o percentual de adequacao da formacao
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META 15

docente nos anos finais do ensino fundamental foi superado pelo da educacao infantil a partir
de 2019.

Analisando a série histdrica dos Indicadores 15A e 15B em nivel nacional, regional e
estadual (Tabela 1), vé-se que, com relacdo a educacao infantil, houve incremento nos resultados
do Indicador 15A em todas as grandes regides, embora em ritmos distintos: ao passo que a
regiao Centro-Oeste cresceu 6,4 p.p. entre 2013 e 2019, passando de 53,1% para 59,5%, a
regido Norte evoluiu 19,4 p.p. no periodo estudado, crescendo de 39,4% para 58,8%. Em um
estado, vé-se retracdo na adequacao da formacdo docente: Mato Grosso do Sul (-1,0 p.p.).

Tendéncias similares podem ser descritas nos anos iniciais do ensino fundamental
(Indicador 15B), isto &, os maiores crescimentos foram observados nas regides Norte e Nordeste,
seguidos pelas regides Sudeste e Sul; quanto ao Centro-Oeste, este passou de 68,8% para
74,4% entre 2013 e 2019, correspondente a um aumento de 5,6 p.p., 0 menor entre todas as
grandes regides. No estado de Tocantins, observa-se uma variagao de -3,8 p.p. na adequacao da
formacao docente ao final da série histdrica.
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META 15

TABELA 1

PERCENTUAL DE DOCENCIAS DE PROFESSORES COM FORMACAO SUPERIOR ADEQUADA
A AREA DE CONHECIMENTO QUE LECIONAM - INDICADORES 15A E 15B - BRASIL, GRANDE
REGIAO E UNIDADE DA FEDERACAO - 2013-2019

Educacao Infantil Anos Iniciais do Ensino Fundamental
Brasil/Regiao/UF (15A) (15B)

I X E L E X E EE EE D EREE BRG]

Rondénia 58,7 63,6 63,8 66,7 686 698 723 718 749 754 77,1 769 77.5 77.3
Acre 42,4 425 435 442 483 49,1 56,2 656 64,6 628 64,0 66,1 663 735
Amazonas 516 533 523 54,3 56,1 588 61,6 60,9 62,2 63,6 664 67,6 685 699
Roraima 377 458 46,1 483 503 50,1 56,6 569 614 589 588 612 612 69,7
Para 30,2 335 357 40,2 447 492 588 388 424 44,4 47,4 51,9 57,0 666
Amapé 229 257 264 27,0 346 339 450 353 360 385 392 41,2 421 559
Tocantins 456 44,4 43,1 463 467 49,1 52,9 659 64,0 613 60,7 57,7 586 62,1
[Nordeste 12041320/ 33,3| 35,8| 38.2/ 41.2/ 47,8 38.0] 404] 41.2] 43.1] 45.1] 48.1] 527
Maranh3o 18,1 20,3 218 235 257 294 352 235 255 259 283 310 34,5 39,0
Piauf 31,7 384 39,3 405 418 44,1 51,5 37,3 412 419 448 47,5 500 546
Cears 329 344 368 40,7 435 469 52,9 418 419 42,6 458 480 515 545
Rio Grande do Norte 46,6 49,4 50,0 51,3 552 57,3 63,8 640 66,9 666 666 686 686 70,3
Parafba 358 37,1 37,8 40,2 412 42,1 46,5 456 47,6 487 512 51,8 537 555
Pernambuco 256 27,5 281 29,5 31,3 335 40,6 344 361 363 374 387 409 466
Alagoas 26,7 280 284 310 356 372 456 368 39,1 409 43,6 46,0 481 548
S 422 42,0 42,5 448 462 486 51,3 609 618 619 63,3 646 659 649
Bahia 27,1 31,0 325 357 385 423 502 34,5 393 411 42,6 450 488 556
Sudeste | 458147.5]47,8] 49.7| 50.7| 51,8/ 56.5| 60.8] 64.1] 65.3] 66.3( 67.3] 69| 717
Minas Gerais 442 449 454 463 477 47,6 533 69,7 720 726 742 754 762 779
Espirito Santo 54,3 54,8 56,0 54,9 549 548 552 76,4 760 77,0 77,1 78,6 80,1 80,0
Rio de Janeiro 19,2 199 195 203 20,6 21,1 212 349 36,5 369 37,1 373 378 367
e Pl 533 563 56,1 58,9 59,9 610 678 648 695 717 729 739 780 816
su___|453l465|464]4a5]497]500] 554/ 643  665] 672 69.1] 71.1] 729] 745
Parand 47,7 509 51,7 543 569 59,1 63,3 658 689 70,1 708 73,1 734 750
Santa Catarina 488 48,1 47,2 493 49,4 493 53,7 732 738 732 77.9 79,4 80,1 82,0

Rio Grande do Sul | 38.3 39,8 39,3 40,7 41,5 42,8 47,4 56,1 583 59,3 60,8 62,1 64,5 66,2

[Gentra-0este 531 542|535 54| 56.4[57.2| 595 65,8 69| 70.0| 785726 738 744

Mato Grosso do Sul | 55.2 54,1 536 53,3 52,6 52,5 54,2 74,7 74,2 752 758 758 78,0 79,7

Mato Grosso 60,4 62,3 61,7 63,2 656 659 668 743 755 77.7 77,6 79,0 80,4 789
Goids 50,4 53,0 53,1 54,8 57,3 57,7 60,7 629 63,9 63,5 66,5 67,3 67.8 69,7
Distrito Federal 452 46,7 455 46,0 498 52,9 57,5 69,3 69,4 69,6 70,6 735 750 74,0

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Indicador de Adequagdo da Formagdo Docente/Inep (2013-2019).
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META 15

Em outras etapas de ensino, no entanto, as tendéncias sdo mais divergentes entre as
grandes regides, como se vé com os Indicadores 15C e 15D na Tabela 2. Se, por um lado, a regido
Sudeste apresentou um crescimento de 6,9 p.p. no percentual de adequagao da formagao docente
no ensino médio (Indicador 15D), partindo de 62,2% para 69,1% nos sete anos analisados, a
regidgo Centro-Oeste observou uma relativa estagnacdo no provimento dessas docéncias na
mesma etapa de ensino, tendo apresentado um crescimento de 0,6 p.p., com variagao de 50,1%,
em 2013, para 50,7%, em 2019. Em quatro unidades federativas, é possivel observar retracdo na
adequacao da formacgao docente: Mato Grosso (-1 p.p.), Distrito Federal (-0,4 p.p.), Pernambuco
(-0,2 p.p.) e Para (-0,1 p.p.).

Ja nos anos finais do ensino fundamental (15C), os crescimentos foram menores, tendo as
maiores variagoes ocorrido na regidao Norte, que evoluiu de 35,1% para 42,9%, equivalente a um
crescimento de 7,8 p.p. Somente no estado do Ceara é observada uma reducdo no percentual de
adequacgao da formagao docente: variagao de -2,3 p.p. entre 2013 e 20109.
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META 15

TABELA 2

PERCENTUAL DE DOCENCIAS DE PROFESSORES COM FORMAGAO SUPERIOR ADEQUADA
A AREA DE CONHECIMENTO QUE LECIONAM - INDICADORES 15C E 15D - BRASIL, GRANDE
REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2019

Anos Finais do Ensino Fundamental Ensino Médio

Brasil/Regiao/UF

Rondo6nia 46,0 47,5 47,0 46,3 47,0 52,0 54,0 53,8 54,2 54,2 545 55,7 61,4 61,9
Acre 253 25,4 253 26,3 27,1 27,2 299 47,1 489 456 46,7 47,7 46,3 48,7
Amazonas 31,0 33,3 329 359 35,7 354 355 684 68,7 64,6 669 71,3 69,0 70,6
Roraima 28,4 30,2 279 279 28,7 30,3 36,2 48,4 49,1 48,7 46,8 479 49,6 51,4
Para 355 36,0 356 37,1 39,1 416 459 67,8 62,2 56,1 55,6 60,6 64,3 67,7
Amapa 55,6 59,8 60,2 60,0 60,5 61,4 64,1 755 77,2 779 80,2 80,6 78,2 80,6
Tocantins 354 354 356 36,2 37,3 38,1 40,8 479 46,9 46,7 46,1 46,5 48,3 485
Nordeste | 30,9 31.01 32,6/ 33.9] 320| 33.6] 36,01 47.21 49,1/ 43,5/ 51.0| 505| 517 53.9
Maranhao 19,0 18,5 19,1 20,0 20,8 22,3 23,6 49,0 47,7 469 49,1 525 52,8 53,1
Piauf 34,0 352 36,1 36,9 37,1 38,1 40,4 59,2 59,4 61,2 60,2 57,2 54,4 59,5
Ceara 27,5 285 299 324 223 24,2 25,2 509 51,2 53,6 56,8 59,6 59,3 65,7
Rio Grande do Norte 40,8 40,9 41,0 43,4 44,4 444 51,0 58,1 58,1 59,0 64,3 652 651 75,4
Paraiba 41,2 41,7 43,1 44,6 456 47,2 50,1 56,9 57,7 59,5 59,4 60,1 61,3 63,8
Pernambuco 39,3 40,2 39,1 39,6 40,3 41,7 453 50,4 51,6 49,6 48,3 48,1 48,4 50,2
Alagoas 38,0 38,5 39,0 39,7 40,3 41,2 456 50,5 50,8 53,8 558 55,6 56,5 63,4
Sergipe 48,3 49,0 50,4 516 53,2 54,4 59,1 723 73,4 73,7 73,7 73,2 75,1 75,8
Bahia 26,4 29,2 30,2 31,6 31,7 33,4 369 30,0 357 33,6 379 34,6 381 378
Sudeste | 628 65.4162.7| 66.3| 66.5| 65.1] 68.9] 62.21 65.3| 65,2/ 65.7| 66.5) 67.7) 69.1
Minas Gerais 58,0 58,4 50,7 60,5 60,2 61,3 65,1 67,5 68,2 653 67,0 68,1 68,8 72,8
Espirito Santo 46,7 47,5 51,0 51,7 552 57,1 59,2 418 41,4 47,7 50,4 546 57,8 60,6
Rio de Janeiro 70,4 712 71,4 71,2 70,8 70,5 73,1 68,4 68,4 69,0 69,5 69,6 67,6 77,7
Sao Paulo 64,6 69,3 694 695 698 72,0 70,5 59,7 64,9 65,1 649 656 67,8 65,0
sul615]627]630]652|656|673] 67| 653] 657) 67| 6971 70,01 7061 70.6
Parana 71,2 73,2 755 757 77,8 78,4 768 70,2 72,7 76,2 77,2 80,1 81,3 78,7
Santa Catarina 57,5 57,8 56,8 64,7 62,8 62,1 63,6 60,8 595 59,1 68,5 66,7 64,4 65,0

Rio Grande do Sul 56,1 56,4 56,6 57,2 57,5 61,5 62,1 63,6 63,3 62,8 62,7 62,0 64,8 66,6

Centro-Oeste | 47.7) 47.8] 48.4| 49.3] 49.6] 49.9] 50.2| 50.1] 50.4| 49,41 51.0| 516 50.8) 507

Mato Grossodo Sul | 67,1 68,0 69,9 70,9 71,4 72,7 73,8 65,6 66,4 66,6 683 67,2 69,0 70,1

Mato Grosso 26,7 26,0 29,0 29,7 31,2 31,2 29,1 31,2 304 32,3 32,1 349 34,5 30,2
Goias 43,7 43,9 43,3 43,8 43,1 435 455 48,4 485 47,3 47,8 47,4 46,1 489
Distrito Federal 73,4 73,1 73,1 733 751 758 754 76,2 755 749 769 785 78,1 75,8

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Indicador de Adequagdo da Formacao Docente/Inep (2013-2019).
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META 15

Para visualizar graficamente diferencas regionais nos resultados dos indicadores, as
Figuras 1 a 4 exibem cartogramas do percentual de adequacao da formacdo docente em nivel
municipal, por indicador, acompanhados de tabelas com percentuais relativos as grandes regides
e unidades federativas para o ano de 2019. E notdvel que os padrdes regionais, estaduais e
municipais de desigualdades s3o bastante varidveis entre as etapas de ensino, em tendéncias
que foram pouco alteradas desde o Ultimo relatério de monitoramento do PNE, em 2018. A
seguir, cada etapa de ensino serd explorada singularmente.

Em relacdo a educacao infantil (Figura 1), vé-se um mosaico no percentual de adequacao
da formacdo docente, em que diversas unidades federativas contém relativa heterogeneidade
interna. Ao lado disso, € possivel observar fortes disparidades estaduais: o menor valor observado
€ de 21,2% no Rio de Janeiro; o maior é de 72,3% em Rondénia, configurando uma amplitude
de 51,1 p.p. Também se nota que 20 estados superaram a marca de 50% de docéncias com
professores com formacao superior considerada adequada a drea em que atuam, em contraste
a apenas nove estados reportados no relatdério anterior (Brasil. Inep, 2018). Isso reforca que, no
tocante ao provimento de docéncias em educacédo infantil, houve avanco, por parte de diversas
unidades federativas, na disponibilizacdo de profissionais devidamente formados em nivel
superior para o oficio.

Indicador 15A (Educacao Infantil) UF %

docéncias

Acre 56,2

Amapa 45,0

Amazonas 61,6

2| Para 58,8

2| Rondénia 723

Roraima 56,6

Tocantins 52,9

Total 58,8

Alagoas 45,6

Bahia 50,2

Ceard 52,9

g | Maranhdo 352

§ Paraiba 46,5

& | Pernambuco 40,6

Z| Piauf 51,5

Rio Grande do Norte 63,8

Sergipe 51,3

Total 47,8

Espirito Santo 55,2

£ | Minas Gerais 53,3

3| Rio de Janeiro 21,2

& | Sdo Paulo 67,8

Total 56,5

Parana 63,3

5 | Rio Grande do Sul 47,4

V| Santa Catarina 53,7

Total 55,4

Legenda: % Distrito Federal 57,5

|:| Até 25.0% 8 Goias 60,7

| ’ '2 Mato Grosso 66,8

[ ] De25,1% a 50,0% € | Mato Grosso do Sul = 54,2
(7

[ De 50,1% a 75,0% © (i T

Bl De 75,1% a 100,0%
FIGURA 1

PERCENTUAL DE DOCENCIAS EM EDUCACAO INFANTIL DE PROFESSORES COM FORMACAO
SUPERIOR ADEQUADA A AREA DE CONHECIMENTO QUE LECIONAM, POR MUNICIPIO - BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERACAO - 2019

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Indicador de Adequagdo da Formagao Docente/Inep (2019).
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META 15

Acerca dos anos iniciais do ensino fundamental (Figura 2), € possivel observar uma maior
homogeneidade entre os estados nas regides Centro-Oeste, Sul e Sudeste quanto a adequacao
da formagao docente nessa etapa de ensino — a excecao € o Rio de Janeiro, cujo estado apresenta
uma adequacao da formagao docente em valores sensivelmente inferiores aos das unidades
federativas de seu entorno. Para os estados da regidao Nordeste e em alguns estados da regiao
Norte, os dados de 2019 mostram uma notdria expressdo de desigualdades: no Nordeste, por
exemplo, enquanto no Rio Grande do Norte a adequacao da formagao docente nessa etapa de
ensino € de 70,3%, no Maranhdo ela é de 39,0%. Em nivel nacional, o Rio de Janeiro apresentou
o menor percentual (36,7%) das docéncias com professores com formac&o superior adequada

2

a area do conhecimento que lecionam, ao passo que Santa Catarina o maior valor, 82,0%,

correspondente a uma amplitude de 45,3 p.p.

Indicador 15B (Anos Iniciais do Ensino Fundamental) UF ?/u )
docéncias

Acre 73,5

Amapa 55,9

Amazonas 69,9

2| Para 66,6

2 | Rondénia 77.3

Roraima 69,7

Tocantins 62,1

Total 67,7

Alagoas 54,8

Bahia 55,6

Ceard 54,5

g | Maranhdo 39,0

g Parafba 55,5

& | Pernambuco 46,6

Z| Piauf 54,6

Rio Grande do Norte 70,3

Sergipe 64,9

Total 52,7

Espirito Santo 80,0

£ | Minas Gerais 77.9

3| Rio de Janeiro 36,7

& | Sdo Paulo 81,6

Total 71,7

Parand 75,0

5 | Rio Grande do Sul 66,2

V| Santa Catarina 82,0

Total 74,5

Legenda: 2| Distrito Federal 74,0

l:l Até 25.0% $ Goids 69,7

o | Mato Grosso 78,9

l:] De 25,1% a 50,0% “":- Mato Grosso do Sul 79,7
(7

[ De 50,1% a 75.0% O | Total 74,4

Il De 75,1% a 100,0%

FIGURA 2

PERCENTUAL DE DOCENCIAS NOS ANOS INICIAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL DE PROFESSORES
COM FORMAGAO SUPERIOR ADEQUADA A AREA DE CONHECIMENTO QUE LECIONAM, POR
MUNICIPIO - BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2019

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Indicador de Adequagdo da Formacao Docente/Inep (2019).
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A respeito dos anos finais do ensino fundamental (Figura 3), os resultados sugerem fortes
desigualdades regionais, sendo possivel observar uma concentracdo dos percentuais mais altos
de adequacdo da formacdo docente nos estados das regides Sudeste e Sul, além do Distrito
Federal, Mato Grosso do Sul, Amapa, Sergipe e Rondénia. Comparada a etapa anterior, nesta é
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META 15

possivel verificar que os resultados, de modo geral, apresentam valores menores de adequacao
da formacdo docente a drea que lecionam, além de marcadamente desiguais. Nacionalmente,
o valor do indicador varia de 23,6%, no Maranhao, a 76,8%, no Parand, o que equivale a maior

amplitude registrada entre todas as etapas analisadas — uma diferenga de 53,2 p.p.

%

Indicador 15C (Anos Finais do Ensino Fundamental) UF o
docéncias

Acre 29,9

Amapa 64,1

Amazonas 355

2| Para 459

2 | Rondénia 54,0

Roraima 36,2

Tocantins 40,8

Total 42,9

Alagoas 45,6

Bahia 36,9

Ceard 25,2

| Maranhdo 23,6

§ Paraiba 50,1

& | Pernambuco 45,3

Z| Piauf 40,4

Rio Grande do Norte 51,0

Sergipe 59,1

Total 36,0

Espirito Santo 59,2

£ | Minas Gerais 65,1

3| Rio de Janeiro 73,1

& | Sdo Paulo 70,5

Total 68,9

Parana 76,8

5 | Rio Grande do Sul 62,1

V| Santa Catarina 63,6

Total 67,6

Legenda: % Distrito Federal 75,4

. 8 Goias 45,5

:I Até 25,0% o | Mato Grosso 29,1

[ ] De 25,1% a 50,0% ‘;:) Mato Grosso do Sul | 73,8

O | Total 50,2

[ De 50,1% a 75,0%
Bl De 75,1% a 100,0%

Brasil 53,2

FIGURA 3

PERCENTUAL DE DOCENCIAS NOS ANOS FINAIS DO ENSINO FUNDAMENTAL DE PROFESSORES
COM FORMAGAO SUPERIOR ADEQUADA A AREA DE CONHECIMENTO QUE LECIONAM, POR
MUNICIPIO - BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2019

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Indicador de Adequagdo da Formacao Docente/Inep (2019).

Quanto ao ensino médio (Figura 4), os resultados novamente indicam fortes disparidades
estaduais, porém com maior dispersao entre as regides. Os estados das regides Sudeste e Sul,
de modo geral, apresentaram em 2019 os maiores percentuais de docéncias do ensino médio

by

com professores com formacao superior considerada adequada a drea de conhecimento que
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lecionam. Além desses, outros estados também se destacam, tais como Amapa, Distrito Federal
e Sergipe. Em dmbito nacional, o indicador varia de 30,2%, no Mato Grosso, para 80,6%, no

Amap3, resultando em uma distancia de 50,4 p.p.
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META 15

Indicador 15D (Ensino Médio) %

W docéncias

Acre 48,7

Amapa 80,6

Amazonas 70,6

2| Pard 67,7

2| Rondénia 619

Roraima 51,4

Tocantins 48,5

Total 64,7

Alagoas 63,4

Bahia 378

Ceard 65,7

g | Maranhdo 53,1

§ Paraiba 63,8

& | Pernambuco 50,2

Z| Piauf 59,5

Rio Grande do Norte 75,4

Sergipe 75,8

Total 53,9

Espirito Santo 60,6

£ | Minas Gerais 72,8

3| Rio de Janeiro 77,7

@ | Sao Paulo 65,0

Total 69,1

Parana 78,7

= | Rio Grande do Sul 66,6

V| Santa Catarina 65,0

Total 70,6

Legenda: g Distrito Federal 75,8

. . &/ Goids 489

|:| Ate 25,0% o | Mato Grosso 30,2

|:| De 25,1% a 50,0% ‘€ | Mato Grosso do Sul 70,1
(]

I De 50,1% a 75,0% Ol fotal 50.7

Bl De 75,1% a 100,0%

FIGURA 4

PERCENTUAL DE DOCENCIAS NO ENSINO MEDIO DE PROFESSORES COM FORMACAO SUPERIOR
ADEQUADA A AREA DE CONHECIMENTO QUE LECIONAM, POR MUNICIPIO - BRASIL, GRANDE
REGIAO E UNIDADE DA FEDERACAO - 2019

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Indicador de Adequagdo da Formagao Docente/Inep (2019).

Com relacdo a localizacdo da escola, também é possivel visualizar desigualdades entre
as areas urbana e rural (Grafico 2). De modo geral, as dreas urbanas apresentam os maiores
percentuais de adequacao da formagao docente em nivel nacional, além de menor dispersao, isto
€, ha menos disparidades entre as etapas de ensino. Quando se observam os resultados para as
dreas rurais, percebe-se uma distancia maior entre as curvas, denotando maiores desigualdades
entre as etapas de ensino. No entanto, € preciso reforcar que foi dentro dessa localizagcdo que
se observaram os maiores crescimentos: na educacao infantil, elevou-se de 28,5%, em 2013,
para 47,1%, em 2019 (crescimento de 18,6 p.p.), ao passo que, nos anos iniciais do ensino

fundamental, saiu-se de 37,8% para 54,7% no mesmo periodo (crescimento de 16,9 p.p.). Nas
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areas urbanas, por sua vez, o maior crescimento observado entre as etapas também ocorreu
na educacao infantil, que partiu de 43,6% para 55,5% (crescimento de 11,9 p.p.) nos sete
anos analisados. Também se nota que os resultados para o ensino médio nas areas rurais tém
apresentado relativa estagnacdo: apds se recuperar de uma queda até 2016, a adequacao da
formacdo docente cresceu até 2019, quando chegou a 51,3%, percentual que superou o valor

inicial da série histérica em 0,8 p.p.
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META 15
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GRAFICO 2

PERCENTUAL DE DOCENCIAS DE PROFESSORES COM FORMAGAO SUPERIOR ADEQUADA A
AREA DE CONHECIMENTO QUE LECIONAM, POR LOCALIZAGAO - INDICADORES 15A, 15B, 15C E
15D - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Indicador de Adequacdo da Formagdo Docente/Inep (2013-2019).

E preciso destacar também diferencas nos percentuais de adequacdo da formacdo docente
entre as dependéncias administrativas (Grafico 3). A rede federal apresenta os percentuais de
adequacao da formacao docente mais elevados para os anos finais do ensino fundamental e
para o ensino médio, alcancando, respectivamente, 78,3% e 68,1% em 2019; a despeito disso,
os resultados de rede federal foram os Unicos que apresentaram queda em todas as etapas

analisadas no periodo considerado. No tocante as demais etapas de ensino, os maiores
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crescimentos observados aconteceram nos anos iniciais do ensino fundamental, em especial
nas redes estadual (crescimento de 15,7 p.p.) e municipal (aumento de 13,1 p.p.). Também se
percebe uma evolucao importante na adequacao da formacao docente em educacao infantil,
particularmente nas redes municipal (crescimento de 12,3 p.p.) e privada (12,1 p.p.). Com relagao
a rede privada, esta tem alcancado os menores percentuais de adequacéo da formacao docente

na educacao infantil (43,5%) e nos anos iniciais do ensino fundamental (55,2%) em 2019.
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META 15

(contiua)
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GRAFICO 3

PERCENTUAL DE DOCENCIAS DE PROFESSORES COM FORMAGCAO SUPERIOR ADEQUADA A
AREA DE CONHECIMENTO QUE LECIONAM, POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - INDICADORES
15A, 15B, 15C E 15D - BRASIL - 2013-2019
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(conclusao)

Privada
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Anos Finais do EF (15C) e Ensino Médio (15D)
GRAFICO 3

PERCENTUAL DE DOCENCIAS DE PROFESSORES COM FORMAGCAO SUPERIOR ADEQUADA A
AREA DE CONHECIMENTO QUE LECIONAM, POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - INDICADORES
15A, 15B, 15C E 15D - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Indicador de Adequagdo da Formagdo Docente/Inep (2013-2019).

Para auxiliar na interpretacdo dos resultados por dependéncia administrativa, as Tabelas
1 e 2 no Apéndice ilustram como se distribuiu a oferta de cada etapa de ensino pelas redes e
pelos entes federados em 2019. Esse dado é importante para contextualizar a participacdo de
cada dependéncia administrativa (federal, estadual, municipal e privada) na oferta de matriculas

nas etapas de ensino aqui analisadas, por unidade da Federacao.

PRINCIPAIS CONCLUSOES

Com base nos dados apresentados, as seguintes conclusées podem ser extraidas acerca
da evolucdo da adequacdo da formacdo docente na educacdo basica brasileira no quadriénio
2013-2019, para fins de monitoramento da Meta 15 do PNE:

1. O percentual de docéncias ministradas por professores com formacao superior adequada
a adrea de conhecimento que lecionam aumentou no periodo, chegando em 2019 a 54,8%
para educacao infantil, 66,1% para os anos iniciais do ensino fundamental, 53,2% para os

anos finais do ensino fundamental e 63,3% para o ensino médio.
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2. A despeito desse crescimento, os percentuais de adequacdo da formacdo docente
apresentados em 2019 ainda se encontram distantes da meta de 100% das docéncias
da educacdo basica em todo o Pais. Com a finalidade de se alcancar a meta até 2024, o
percentual de adequacao da formacao docente deve ser incrementado, para cada etapa de
ensino, no seguinte ritmo de crescimento médio anual: educacdo infantil (9,04 p.p.), anos
iniciais do ensino fundamental (6,78 p.p.), anos finais do ensino fundamental (9,36 p.p.) e

ensino médio (7,34 p.p.).
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META 15

Em 2019, o padrdo de desigualdades regionais é bastante varidvel de acordo com a etapa
de ensino analisada. Na educacdo infantil, existe uma dispersdo de municipios com altos
e baixos percentuais de adequacdo da formacdo docente distribuidos em praticamente
todas as unidades federativas. De toda forma, vé-se que essa etapa de ensino apresentou
0 maior crescimento no periodo: uma variacdo positiva de 12,6 p.p. — nas areas rurais,

cresceu 18,6 p.p.

Os anos iniciais do ensino fundamental foram a etapa de ensino que observou os segundos
maiores crescimentos no periodo considerado. Em dmbito nacional, cresceu 12,1 p.p. entre
2013 e 2019. Esse crescimento foi ainda mais expressivo nas areas rurais (16,9 p.p.) e nas
redes estadual (15,7 p.p.) e municipal (13,1 p.p.). Com relacdo as regides, Norte e Nordeste
observaram os maiores aumentos no percentual de adequacgao da formacgao docente nessa

etapa de ensino, ambos superando 10 p.p. no periodo analisado.

Nos anos finais do ensino fundamental, diferentemente do que se observa para os anos
iniciais, os indicadores de adequacao da formagao docente sugerem fortes desigualdades
regionais, havendo uma concentracao de percentuais mais altos de adequacao da formacao
docente nos estados das regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste e mais baixos nas regides

Norte e Nordeste.

No ensino médio, os resultados também indicam intensas disparidades regionais no
que se refere as docéncias com professores com formacdo superior adequada a area de
conhecimento em que atuam. Os estados das regides Sudeste e Sul, ao lado de Distrito
Federal, Amapa e Sergipe apresentaram em 2019 os maiores percentuais de adequacéo
da formacdo docente para essa etapa, enquanto trés estados das regides Norte e Nordeste
e dois da regiao Centro-Oeste apresentaram percentuais de adequacao docente inferiores
a 50%.

. As dreas rurais concentram os menores valores dos indicadores, em particular nos anos
finais do ensino fundamental, quando a drea rural apresenta uma diferenca de 34 p.p.
do valor encontrado na area urbana, isto €, enquanto esta apresentou um percentual de

adequacao da formacao docente de 60,3% em 2019, aquela alcangou o valor de 26,3%.

. Arede federal apresenta os maiores percentuais de adequacao da formacao docente para
os anos finais do ensino fundamental e ensino médio, alcangando os valores de 78,3%
para o primeiro e 68,1% para o segundo, embora tenha apresentado queda em todas as
etapas. Quanto aos anos iniciais do ensino fundamental, os maiores valores (e o maior
crescimento, de 15,7 p.p.) sdo encontrados na rede estadual: 84,7%. Na educacao infantil,
0s maiores percentuais observados sdo na rede municipal (60,2%); os menores, na rede
privada (43,5%).
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META 15

TABELA 1

DISTRIBUICAO PERCENTUAL DE MATRICULAS POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA, SEGUNDO
A ETAPA DE ENSINO - POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2019

Educacao Infantil Anos Iniciais do Ensino Fundamental

| 0.01] 0.15] 87.14] 12.70] 690631 0.05| 1375 76.98] 922| 1721583

Brasil/Regiao/UF

Rondoénia - 0,12 81,87 18,01 49.843 - 13,68 75,01 11,31 141.747
Acre 0,06 0,71 94,47 476 39.418 0,14 40,65 54,41 4,80 89.792
Amazonas - 0,02 8805 1193 158.670 - 20,54 71,33 8,13 403.623
Roraima - - 86,09 1391 28.064 0,22 13,71 77,23 884 58.685
Para 0,02 0,03 87,29 12,66 320.527 0,07 652 8386 955 814.214
Amapa - 139 8435 14,26 27.035 - 31,30 5882 0988 80.354
Tocantins 0,25 85,48 14,27 67.074 - 871 80,26 11,03 133.168
Maranhao - 79,83 20,17 359.851 0,02 1,13 85,88 12,97 638.914
Piaui = - 83,69 16,31 147.464 - 0,74 83,33 15,93 265.773
Ceara 0,01 0,26 74,42 2531 422.136 - 051 75,58 23,91 641.257
Rio Grande do Norte 0,12 - 7452 2536  147.244 0,07 13,07 62,91 23,95 255.361
Paraiba 0,13 0,17 70,19 2951 159.865 0,05 7,06 67,73 25,16 305.375
Pernambuco - 0,68 5996 3936 343.248 - 1,15 70,11 28,74 727.320
Alagoas - 029 76,85 2286 131.619 - 3,55 76,31 20,14 266.003
Sergipe - = NZ01611829:39 85.541 - 14,44 60,32 25,24 182.430
Bahia 0,16 74,31 2553  552.337 0,28 79,22 20,50 1.098.185
useste | 004l 008] 6673 32.37] 391925] 009] 1750 s070(2171] 5785299
Minas Gerais 0,04 0,07 7199 2790 802.844 0,08 26,03 59,28 14,61 1.337.807
Espirito Santo 0,07 - 90,26 9,67 180.012 - 10,80 75,94 13,26 281.543
Rio de Janeiro 0,10 0,05 61,31 3854 637.704 0,35 0,15 66,48 33,02 1.124.461
Sao Paulo 0,02 0,07 6454 3537 2.298.675 0,01 20,77 57,77 21,45 3.041.488
su | 004 023] 75.16] 24557] 1347.509] 0,02] 17311 67.55|15.12] 1953646
Parand 0,03 0,20 77,69 22,08 503.208 - 0,43 83,60 15,97 773.672
Santa Catarina 0,05 0,02 81,68 1825 386.298 0,08 23,66 62,00 14,26 473.080

Rio Grande do Sul 0,03 0,45 66,87 32,65 458.003 0,01 31,54 53,69 14,76 706.894

67,72| 25,17| 666.098| 0,02 23,00| 58,42 18,56 1.177.352

Mato Grosso do Sul - 0,28 83,00 16,72  135.929 - 17,03 69,40 13,57 228.742
Mato Grosso - 032 8652 13,16 175.492 - 25,85 61,05 13,10 265.693
Goias 0,03 - 74,61 2536 249863 0,06 2,82 77,03 20,09 476.258
Distrito Federal - 44,20 - 5580 104.814 - 7244 - 27,56 206.659

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Basica/lnep (2019).
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META 15

TABELA 2

DISTRIBUIGAO PERCENTUAL DE MATRICULAS POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA, SEGUNDO
A ETAPA DE ENSINO - POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2019

Anos Finais do Ensino Fundamental Ensino Médio
Brasil/Regiao/UF

Rondoénia - 7805 14,13 7,82 119.340 7,26 86,52 - 6,22 61.581
Acre 0,32 82,00 1330 4,38 66.596 4,20 91,83 = SiE7 38.116
Amazonas 0,18 46,72 47,31 579 296.549 2,97 93,23 - 380 205.128
Roraima 0,46 8956 380 6,18 43.579 7,70 87,31 - 499 23.587
Pard 0,22 21,00 70,05 873 604.282 1,90 89,86 0,03 821 356.274
Amapd - 8566 565 8,69 55.645 5,08 86,83 - 8,09 32.987
Tocantins - 66,41 26,47 7,12 107.999 4,85 89,38 5,77 63.721
ordsts | 00t] 1508| 6e74 1525 as0assa asi]es1s) 025) 1005] 2112455
Maranhao 0,06 439 87,18 837 514532 3,83 90,51 0,32 534 290.250
Piauf - 16,39 70,47 13,14 204.410 4,89 83,79 0,19 11,13 128.797
Ceara 0,08 2,77 79,67 17,48 536.726 1,39 89,72 - 889 360.265
Rio Grande do Norte - 28,19 52,82 18,99 204.039 9,83 77,77 - 12,40 125.082
Paraiba - 27,82 54,68 17,50 243.284 4,98 79,47 0,26 15,29 135.458
Pernambuco 0,13 25,65 55,17 19,05 556.925 2,42 87,16 0,11 10,31 335.117
Alagoas - 19,36 65,06 15,58 209.701 6,88 79,92 - 13,20 116.193
Sergipe 0,16 30,03 49,05 20,76 146.128 2,36 80,50 - 17,14 76.436
Bahia 0,04 15,26 71,15 13,55 892.898 2,71 87,25 0,64 9,40 544.868
Sudeste | 0.17] 50.04] 31.04) 18.75| _4.563989| 214 81,35 1.00] 1551 2992471
Minas Gerais 0,15 61,10 27,60 11,15 1.123.287 3,20 86,28 0,66 9,86 751.103
Espirito Santo - 34,18 53,77 12,05 221.153 7,39 80,75 0,04 11,82 114.217
Rio de Janeiro 0,70 18,77 52,43 28,10 851.850 3,69 75,17 0,64 20,50 575.245
Sao Paulo - 57,53 22,86 19,61 2.367.699 0,66 81,30 1,38 16,66 1.551.906
su ] 012 6018 27.12] 1258 _1596852| 376182.72] 0.42] 1310 986056
Parand 0,07 8496 130 13,67 630.821 2,22 83,40 - 1438 407.743
Santa Catarina 0,08 45,77 42,28 11,87 392.182 495 82,32 0,19 12,54 242.876

Rio Grande do Sul 0,20 42,82 45,12 11,86 573.849 4,77 82,16 1,11 11,96 335.437
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Centro-Oeste

Mato Grossodo Sul | 0,29 48,57 40,90 10,24 168.290 4,40 86,15 0,09 9,36 103.482

Mato Grosso - 63,28 25,62 11,10 212527 557 86,74 0,06 7,63 142.836
Goias 0,06 59,14 24,10 16,70 392.673 3,08 82,94 0,30 13,68 237.166
Distrito Federal 0,75 73,96 =| 25,228 168.268 3,16 73,28 =| 2356 110.020

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Basica/lnep (2019).
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META
16

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

FORMAR, EM NIVEL DE
POS-GRADUACAO, 50%
(CINQUENTA POR CENTO) DOS
PROFESSORES DA EDUCACAO
BASICA, ATE O ULTIMO ANO

DE VIGENCIA DESTE PNE, E
GARANTIR A TODOS(AS) OS(AS)
PROFISSIONAIS DA EDUCACAO
BASICA FORMACAO CONTINUADA
EM SUA AREA DE ATUACAO,
CONSIDERANDO AS NECESSIDADES,
DEMANDAS E CONTEXTUALIZACOES
DOS SISTEMAS DE ENSINO.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 16 destina-se a promover a formacao e valorizacao dos profissionais da educacao.
Paratanto, sdo descritos dois intentos: a) formar, em nivel de pds-graduacédo, 50% dos professores
da educacdo basica, até o ultimo ano de vigéncia do Plano Nacional de Educacdo (PNE); e b)
garantir a formagdo continuada a todos os profissionais da educacdo bdsica, em sua area de
atuacao, considerando as necessidades, demandas e contextualizacoes dos sistemas de ensino.
Com o objetivo de monitorar os propdsitos dessa meta, foram estabelecidos dois indicadores:

— Indicador 16A: Percentual de professores da educacdo bdsica com pds-graduacao lato
sensu ou stricto sensu.

— Indicador 16B: Percentual de professores da educacdo basica que realizaram cursos de
formacao continuada.

Os Indicadores 16A e 16B foram calculados com base nos dados do Censo da Educacao
Basica e compreendem a série histdrica de 2013 a 2019. Inicialmente, devem-se destacar as
seguintes ressalvas metodoldgicas.

1. Cada professor da base do Censo da Educacdo Basica foi contabilizado em funcdo
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do seu vinculo com cada nivel de agregacao analisado (dependéncia administrativa,
localizacdo, municipio, estado, regido etc.). Por exemplo, se um professor leciona
na rede municipal e na rede estadual de um mesmo municipio, quando o nivel de
agregacao for a dependéncia administrativa, o docente sera contabilizado duas vezes,
uma vez para o vinculo com a dependéncia municipal e uma para com a estadual.
Porém, se o nivel de agregacao for o municipio, esse professor sera contado uma Unica
vez, pois agora o vinculo é com o municipio. Por essa razdo, dependendo do nivel de

2
=
w
=
0
<
[a]
o
=
z
w
b3
<
o
[e]
E
z
]
=
w
o
o
=
=)
(]
o

m
o
[a]
Q
S
<
w
o




META 16

agregacao analisado, um mesmo professor podera ser contabilizado mais de uma vez.
N3o obstante, quando o nivel de agregacéo ¢ o Brasil, cada professor é contado uma
Unica vez, independentemente de atuar em mais de uma dependéncia administrativa
ou municipio, por exemplo.

2. Segundo a Lei de Diretrizes e Bases (LDB), em seu artigo 61:

Consideram-se profissionais da educacdo escolar basica os que, nela estando
em efetivo exercicio e tendo sido formados em cursos reconhecidos, sdo:

| - professores habilitados em nivel médio ou superior para a docéncia na
educacdo infantil e nos ensinos fundamental e médio;

Il - trabalhadores em educacao portadores de diploma de pedagogia, com
habilitacgo em administracao, planejamento, supervisao, inspecao e
orientacdo educacional, bem como com titulos de mestrado ou doutorado
nas mesmas areas;

[Il - trabalhadores em educacdo, portadores de diploma de curso técnico ou
superior em area pedagdgica ou afim;

IV - profissionais com notdrio saber reconhecido pelos respectivos sistemas
de ensino, para ministrar conteldos de areas afins a sua formacdo ou
experiéncia profissional, atestados por titulacdo especifica ou pratica
de ensino em unidades educacionais da rede publica ou privada ou das
corporacgoes privadas em que tenham atuado, exclusivamente para atender
ao inciso V do caput do art. 36;

V - profissionais graduados que tenham feito complementacdo pedagdgica,
conforme disposto pelo Conselho Nacional de Educagao. (Brasil, 1996).

Pode-se observar que, além dos docentes em efetivo exercicio, existem varios outros
profissionais descritos como da educacdo basica e a segunda parte da Meta 16 versa sobre
garantir a formacdo continua a todos esses profissionais, em sua area de atuacdo. Entretanto,
por limitacdo de captacdo dos dados, pelo Censo da Educacao Basica, relativos a todos os
trabalhadores em educacao, o Indicador 16B considera em seu calculo apenas os profissionais
que atuam como professores desse nivel de ensino.

PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA COM FORMACAO EM NIVEL DE
POS-GRADUACAO LATO SENSU OU STRICTO SENSU

Indicador 16A: Percentual de professores da educacdo basica com pds-graduacgdo lato sensu ou
stricto sensu.
Meta: 50% de professores da educagdo basica com pds-graduagdo lato sensu ou stricto sensu
até 2024.
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O percentual de professores da educacdo basica que, em 2019, possuiam nivel de
formacdo de pds-graduacao (lato sensu ou stricto sensu) era de 41,3%, o que corresponde a um
crescimentode 11,1 pontos percentuais (p.p.) desde o inicio da série histdrica,em 2013 (Grafico 1).
Esse percentual representa em valores absolutos 933.810 docentes com formacdo em nivel de
pos-graduacdo em 2019, de um total de 2.259.308 professores.
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META 16
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GRAFICO 1

PERCENTUAL DE PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA COM POS-GRADUACAO LATO SENSU
OU STRICTO SENSU - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).

Considerando o percentual de 41,3% alcangado em 2019, observa-se que para atingir
a meta — a formacdo de 50% dos professores da educacdo basica em nivel de pds-graduacao
até 2024 — sera necessario um crescimento de 8,7 p.p. Com base no periodo restante para a
conclusdo do PNE, seria requerido um incremento médio anual de pelo menos 1,7 p.p. para o
alcance da meta, compativel, portanto, com o aumento médio anual de 1,9 p.p. observado na
série histdrica. Dessa forma, sendo mantido o ritmo de crescimento do indicador, a meta podera
ser alcancada até 2024.

Quanto aos tipos de pds-graduacao?, em 2019, 37,9% dos docentes possuiam o nivel de
especializacdo, 2,8% mestrado e 0,6% doutorado, como demonstra o Grafico 2. Verifica-se que
os cursos de especializacdo sdao os maiores promotores do incremento do indicador, pois, no
periodo em andlise, o percentual de docentes com especializagdo aumentou 9,5 p.p., enquanto os
de mestrado e doutorado obtiveram aumento de 1,2 p.p. e 0,4 p.p., respectivamente.
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! Para o célculo dos resultados desagregados do percentual de professores da educacdo bdsica com pds-graduacao,
considerou-se neste relatdrio o maior titulo obtido pelo professor. Por exemplo, caso um professor fosse especialista,
mestre e doutor, considerou-se apenas o titulo de doutor; caso tivesse tanto o titulo de especialista como o de mestre,
foi considerado apenas o titulo de mestre. No relatdrio anterior, esses resultados priorizaram os titulos menos elevados,
excluindo os mais elevados (entre 2008 e 2015), ou consideraram todos os titulos de pds-graduacéo obtidos pelos
professores (2016 e 2017). Essa mudanca na metodologia, melhor explicada na ficha técnica que acompanha este
relatério, produziu pequenas alteracdes nos resultados deste indicador para professores com especializacdo, mestrado
e doutorado, sem alterar os resultados anteriormente apresentados para professores sem pds-graduacao.
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GRAFICO 2

PERCENTUAL DE PROFESSORES DA EDUCACAO BASICA COM PO'S-GRADUACAO LATO SENSU
OU STRICTO SENSU, POR MODALIDADE DE POS-GRADUACAO - BRASIL - 2013-2019
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

Com relacdo a distribuicdo por regides do Brasil (Grafico 3), a regido Sul, com 61,6% em
2019, continua sendo a que possui maior percentual de professores com pds-graduacdo, seguida
da regiao Centro-Oeste, com 46,3%. As regides Nordeste e Sudeste apresentaram uma inversao
de posicdes a partir de 2018, com resultados muito proximos no ultimo ano da série histdrica:
37,7% e 37,3%, respectivamente. A regido Norte somou 28,2%. Diante dos dados, observa-se
um elevado grau de desigualdade regional, visto que a regidao Sul (61,6%) detém quase o dobro do
percentual de docentes da educacgdo basica com pds-graduacio obtido pelaregido Norte (31,8%).
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META 16

O percentual de professores com pds-graduacdo por unidade da Federacdo e grande
regido é exposto no Grafico 4 (Tabela 1). Considerando-se o percentual do Brasil (41,3%), as
regidoes Norte, Nordeste e Sudeste apresentaram valores inferiores a média nacional. Entretanto,
destacam-se, no Sudeste, o estado do Espirito Santo (indice de 81,1%), no Norte, o estado
de Rondodnia (57,9%), e, no Nordeste, os estados do Rio Grande do Norte (41,8%) e da Bahia
(41,7%), que retrataram valores acima da média nacional. O Centro-Oeste e o Sul obtiveram
indices superiores a média do Brasil. Praticamente todos os estados demonstraram crescimento
do indicador entre 2016 e 2019, com excecao de Mato Grosso, cujo resultado se manteve
constante (48,3%).
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GRAFICO 4

PERCENTUAL DE PROFESSORES DA EDUCAGAO BASICA COM POS-GRADUAGAO LATO SENSU
OU STRICTO SENSU, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO
2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

TABELA 1

PROFESSORES DA EDUCAGAO BASICA COM POS-GRADUAGAO LATO SENSU OU STRICTO
SENSU, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2019

(continua)

Brasil/Regiao/UF Pés-graduacdo Pés-graduacao Pés-graduacio

_ 194.027 37.355 199.031 47.702 199.685 63.522

Rondoénia 17.707 7.196 40,6 17.109 8.326 48,7 16.156 9.352 57,9
Acre 11.202 2509 224 11.575 3.217 27.8 11.836 3.503 29,6
Amazonas 41.586 7.266 17,5 44583 10.139 22,7 45875 12.805 279
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META 16

TABELA 1

PROFESSORES DA EDUCAGAO BASICA COM POS-GRADUAGAO LATO SENSU OU STRICTO
SENSU, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - 2013-2019

(conclusao)

Brasil/Regiao/UF Pés-graduacio Pés-graduacio Pdés-graduacio

Roraima 7.729 1.966 25,4 7.943 2.300 29,0 8.103 3.007 37,1
Para 86.140 11583 134 86.514 15.483 17,9 86.506 24.645 28,5
Amapa 11.147 2.470 22,2 12.271 3.255 26,5 11.633 4.078 35,1
Tocantins 18.709 4.428 23,7 19.210 5.047 26,3 19.740 6.204 31,4
Maranhao 98.013 17.312 17,7 103.181 23.581 22,9 102.177 30.865 30,2
Piauf 44,922 9.970 22,2 47.531 14.258 30,0 46.076 18.405 39,9
Ceara 96.027 23.089 24,0 98.970 27.861 28,2 99.489 37.109 37,3

Rio Grande do Norte 35.549 9.258 26,0 36.088 11.394 31,6 35.087 14.672 418

Paraiba 49.340 12.206 24,7 48.062 16.410 34,1 48.198 19.233 39,9
Pernambuco 91.775 23.278 25,4 89.707 26.324 29,3 88.601 32.690 36,9
Alagoas 33.280 5.931 17,8 34.307 8.948 26,1 35593 12.675 35,6
Sergipe 22.547 6.858 30,4 22.926 7.992 34,9 23.589 9.425 40,0
Bahia 158.764 47.237 29,8 161.778 56.063 34,7 159.711 66.549 41,7
Minas Gerais 230.287 72.099 31,3 237.461 80.342 33,8 228947 90.729 39,6
Espirito Santo 43.604 30.872 70,8 42831 32.716 76,4 43594 35.336 81,1
Rio de Janeiro 160.995 30.464 18,9 163.391 36.249 22,2 160.232 43.659 27,2
S3o Paulo 449,152 121.918 27,1 452.447 142594 31,5 477.455 170.565 35,7
Parana 127902 77.092 60,3 140.625 90.616 64,4 140.291 104.872 74,8
Santa Catarina 77.717 36.018 46,3 82.668 40.089 48,5 87.362 50.194 57,5

Rio Grande do Sul 121501 46.238 38,1 122533 51.815 42,3 119.075 58.560 49,2

154.243 54.068 165.411 65.525 170.511 78.873

Mato Grosso do Sul 28.665 10.562 36,8 32.052 11750 36,7 33.096 15.935 48,1
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Mato Grosso 35.262 14980 425 39.691 19.177 483 42.163 20.350 48,3
Goias 60.788  16.781 27,6 62.672 21454 34,2 63.978 28.905 45,2
Distrito Federal 30.000 11.931 398 31.421 13361 425 31.749 13.952 439

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educacdo Basica/lnep (2013-2019).
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META 16

Considerando a localizagdo geogrdfica da escola em que atuam, em 2019, o maior
percentual de professores pds-graduados se encontra em dreas urbanas, 42,9%, enquanto nas
areas rurais esse percentual é de 35,2% (Grafico 5). A analise da série histdrica aponta que os
percentuais de professores com pds-graduagao se mantiveram em crescimento tanto nas areas
rurais quanto nas areas urbanas e que ha tendéncia de diminuigdo gradual da desigualdade
existente entre elas, a qual em 2013 era de 11,9 p.p. e caiu para 7,7 p.p. em 2019.
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GRAFICO 5

PERCENTUAL DE PROFESSORES DA EDUCAGAO BASICA COM POS-GRADUAGAO LATO SENSU
OU STRICTO SENSU, POR LOCALIZACAO GEOGRAFICA - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

Em relacdo as etapas da educacdo basica, o ensino médio possui maior contingente de
professores pds-graduados (48,1%), seguido pelos anos finais (43,8%) e anos iniciais (41,7%) do
ensino fundamental e pela educagao infantil (34,8%). Ja no tocante a dependéncia administrativa
das escolas, a rede publica apresentou percentuais de professores com pds-graduagdo maiores
do que a rede privada durante o periodo de 2013 a 2019. Na rede federal,em 2019, os professores
pds-graduados representavam 81,5%, nas redes estaduais 48,1% e nas redes municipais 45,8%
(Grafico 6).
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META 16
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GRAFICO 6

PERCENTUAL DE PROFESSORES DA EDUCAGAO BASICA COM POS-GRADUAGAO LATO SENSU
OU STRICTO SENSU, POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

PROFESSORES DA EDUCAGCAO BASICA QUE REALIZARAM CURSOS DE
FORMAGCAO CONTINUADA

Indicador 16B: Percentual de professores da educacdo basica que realizaram cursos de formacdo
continuada.

Meta: 100% dos profissionais da educacdo basica com cursos de formacdo continuada até 2024.

A Meta 16 do PNE, conforme ja explicitado, faz referéncia aos profissionais da educacdo
bdsica. Entretanto, o Indicador 16B agrega apenas os professores em regéncia de classe, uma
vez que o Censo da Educacdo Bdasica ndo coleta informacdes referentes a formacdo continuada
do conjunto de profissionais. Para efeitos de monitoramento da meta, o indicador considera
as informacoes coletadas pelo Censo da Educacdo Basica referentes a cursos de formacdo
continuada com carga hordria minima de 80 horas nas seguintes dreas: i) creche — 0 a 3 anos;
ii) pré-escola — 4 e 5 anos; iii) anos iniciais do ensino fundamental; iv) anos finais do ensino
fundamental; v) ensino médio; vi) educacdo de jovens e adultos (EJA); vii) educacdo especial;

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

viii) educacdo indigena; ix) educacdo do campo; x) educagao ambiental; xi) educacdo em direitos
humanos; xii) género e diversidade sexual; xiii) direitos da crianca e do adolescente; xiv) educacdo
para as relacdes étnico-raciais e histdria e cultura afro-brasileira e africana; xv) gestdo escolar; e
xvi) outras areas (Brasil. Inep, 2019, p.64-65).

Como demonstra o Grafico 7, hd uma tendéncia de crescimento na proporcdo de professores
que realizaram formacdo continuada em pelo menos uma das dreas especificadas ao longo do
periodo analisado, passando de 30,6% em 2013 para 38,3% em 2019.
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META 16

40,0%
‘./38'3
35,0% X 36,0
33,3
30,0% 366— 31,6 314
25,0%
20,0%
2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
GRAFICO 7

PERCENTUAL DE PROFESSORES DA EDUCAGAO BASICA QUE REALIZARAM CURSOS DE
FORMAGAO CONTINUADA - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2013-2019).

Em valores absolutos, em 2019, esse percentual de 38,3% corresponde a 865.840
professores (de um total de 2.259.309). Assim, para o atingimento da meta, quase um milhao
e quatrocentos mil (1.393.469) professores teriam ainda que realizar essa formacao até o final
do periodo do Plano. Considerando-se que o objetivo é abranger 100% dos profissionais da
educacdo basica, e ndo apenas os professores, fica evidente a dificuldade para que a meta seja
alcancada até 2024.
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GRAFICO 8

PERCENTUAL DE PROFESSORES DA EDUCAGAO BASICA QUE REALIZARAM CURSOS DE
FORMAGAO CONTINUADA, POR GRANDE REGIAO - BRASIL - 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).
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META 16

Em 2019, a regidao Sul destaca-se por estar bem acima das outras no percentual de
professores da educacdo basica que realizaram cursos de formacéo continuada (60,0%), sendo
seguida pelas regides Nordeste (39,9%), Centro-Oeste (38,8%) e Norte (36,8%). A regido
Sudeste obteve o menor percentual: 29,2%. Ressalta-se também que o indicador da regido
Nordeste, que apresentava em 2013 o menor percentual entre todas as regides, ultrapassou em
1,1 p.p. o da regido Centro-Oeste em 2019 (Grafico 8), ficando atras apenas da regido Sul, a de
melhor desempenho.
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GRAFICO 9

PERCENTUAL DE PROFESSORES DA EDUCAGAO BASICA QUE REALIZARAM CURSOS DE
FORMAGAO CONTINUADA, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERACAO
2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

O Gréfico 9 traz o percentual de professores que realizaram formacdo continuada
agregados por unidades da Federacao e ordenados crescentemente conforme os percentuais,
em 2019. No cenario detalhado de cada regido (Tabela 2), os maiores percentuais de professores
com cursos de formacgdo continuada estavam nas seguintes unidades federativas: Acre (50,3%),
no Norte; Piaui (51,2%), no Nordeste; Espirito Santo (72,4%), no Sudeste; Parana (72,3%), no
Sul; e Distrito Federal (50,5%), no Centro-Oeste.
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META 16

TABELA 2

PROFESSORES DA EDUCAGAO BASICA QUE REALIZARAM CURSOS DE FORMAGAO
CONTINUADA, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGCAO - 2013-2019

(continua)

. » Formacao Formacao Formacao
Brasil/Regiao/UF Continuada Continuada Continuada

194.027 52.276 199.031 61.330 199.685 73.505

Rondénia 17.707 4.810 27,2 17.109 6.043 35,3 16.156 6.923 429

Acre 11.202 3.934 35,1 11.575 5.874 50,7 11.836 5.949 50,3

Amazonas 41586 10.720 25,8 44583 11.727 26,3 45875 14.076 30,7

Roraima 7.729 2.754 35,6 7.943 3.316 41,7 8.103 3.889 48,0

Para 86.140 19.649 22,8 86.514 22.568 26,1 86.506 29.557 34,2

Amapa 11.147 3.403 30,5 12.271 4373 35,6 11.633 4.727 40,6

Tocantins 18.709 7.072 37,8 19.210 7.497 39,0 19.740 8.443 42,8

Maranhao 98.013 28.883 29,5 103.181 36.050 34,9 102.177 43.741 428

Piaui 44922 9.163 20,4 47531 17.505 36,8 46.076 23.578 51,2

Cearad 96.027 30.541 31,8 98.970 36.387 36,8 99.489 43.808 44,0

Rio Grande do Norte 35.549 10.280 28,9 36.088 11.885 32,9 35.087 13.273 37,8

Paraiba 49.340 13.428 27,2 48.062 17.147 35,7 48.198 19.626 40,7

Pernambuco 91.775 20.466 22,3 89.707 23.570 26,3 88.601 27.608 31,2

Alagoas 33.280 7.362 22,1 34.307 10.415 30,4 35,593 13.851 38,9

Sergipe 22.547 6.109 27,1 22926 7.435 32,4 23.589 9.035 38,3

Bahia 158.764 39.274 24,7 161.778 48.447 29,9 159.711 60.815 38,1 é

Minas Gerais 230.287 57.480 25,0 237.461 67.215 28,3 228947 76.164 33,3 %8

Espirito Santo 43.604 25.666 58,9 42.831 27994 65,4 43594 31551 72,4 ég

Rio de Janeiro 160.995 43997 27,3 163.391 49.471 30,3 160.232 54.777 34,2 %lg

S3o Paulo 449.152 112958 25,1 452.447 100.495 22,2 477.455 103.753 21,7 EE

s | sworsueisiaod sissseasalsia sisasdavicnco D

Parana 127.902 82.096 64,2 140.625 87.748 62,4 140.291 101.410 72,3 °§§

Santa Catarina 77.717 37.380 48,1 82.668 41.177 49,8 87.362 54.933 62,9 %%
k&
Bg




META 16

TABELA 2

PROFESSORES DA EDUCAGAO BASICA QUE REALIZARAM CURSOS DE FORMAGAO
CONTINUADA, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGCAO - 2013-2019

(conclusao)

. » Formacao Formacao Formacao
Brasil/Regiao/UF Continuada Continuada Continuada

Rio Grande do Sul 121.501 42.185 34,7 122533 47.728 39,0 119.075 51.729 43,4
Mato Grosso do Sul 28.665 10.197 35,6 32.052 12.020 37,5 33.096 15.294 46,2
Mato Grosso 35.262 9.628 27,3 39.691 12.630 31,8 42.163 14.359 34,1
Goias 60.788 16.214 26,7 62.672 17.655 28,2 63.978 20.639 32,3
Distrito Federal 30.000 13.947 46,5 31.421 15.684 49,9 31.749 16.025 50,5

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Basica/lnep (2013-2019).

No que se refere as redes de ensino (Grafico 10), em 2019, as redes municipais sdo as
que detém os maiores percentuais de professores com formacao continuada (44,6%), seguidas
pelas redes estaduais (34,6%), privada (31,8%) e federal (29,0%). Esses dados indicam que,
se a meta € chegar a 100% de profissionais da educacdo bdsica com formacdo continuada até
2024, havera a necessidade de um esforco adicional das redes de ensino para o engajamento
dos professores nesses cursos.
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GRAFICO 10

PERCENTUAL DE PROFESSORES DA EDUCAGAO BASICA QUE REALIZARAM CURSOS DE
FORMAGAO CONTINUADA, POR DEPENDENCIA ADMINISTRATIVA - BRASIL — 2013-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Basica/lnep (2013-2019).
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META 16

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. O percentual de professores com titulagdo em nivel de pds-graduacdo aumentou no
periodo de 2013 a 2019 (de 30,2% para 41,3%). Caso seja mantido esse ritmo de

crescimento, sera possivel atingir a meta de 50% até 2024.

2. O crescimento no percentual de professores com pds-graduacdo nesse periodo se
deveu particularmente a titulacdo em nivel de especializacdo. Em 2019, 37,9% dos
docentes na educacdo bdsica possuiam o nivel de especializacdo, 2,8% mestrado e
0,6% doutorado.

3. Existe desigualdade regional no que tange a formacgao dos professores da educacdo
basica em nivel de pds-graduacdo: em 2019, os maiores percentuais de professores
pds-graduados estdo nas regides Sul (61,6%) e Centro-Oeste (46,3%), seguidas pelas
regioes Nordeste (37,7%), Sudeste (37,3%) e Norte (31,8%).

4. Em 2019, houve uma maior proporcdo de professores pds-graduados que lecionam
em escolas nas regides urbanas (42,9%) do que nas rurais (35,2%). Nao obstante, a
distancia entre esses percentuais vem diminuindo ao longo do periodo analisado (de
11,9 p.p. em 2013 para 7,7 p.p em 2019).

5. O percentual de professores da educacdo basica que realizaram cursos de formacao
continuada aumentou, de 2013 a 2019, de 30,6% para 38,3%. Entretanto, preveem-se
dificuldades para o atingimento da meta (100% dos profissionais da educacao basica).
Considerando apenas os docentes (Indicador 16B), seria necessario formar cerca
de 160% mais professores do que os que estdo atualmente formados, até o final da

vigéncia do PNE.

6. Constatam-se diferencas regionais quanto a formagdo continuada: em 2019, o
percentual de professores com formacao continuada era maior na regidao Sul (60,0%),
seguida pelas regides Nordeste (39,9%), Centro-Oeste (38,8%) e Norte (36,8%), sendo

a regido Sudeste (29,2%) a que apresentou o resultado mais baixo.

7. Considerando a série histdrica, as redes publicas foram as que mais promoveram a
formacdo dos professores, tanto em nivel de pds-graduagdo quanto em formacdes
continuadas, a despeito da rede privada, que demonstrou pouca evolucdao em seus

indices.

8. Em quase todos os estados, observou-se aumento dos percentuais de professores

formados, tanto em nivel de pds-graduacdo como de formacao continuada, entre 2013
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e 2019. A Unica excecdo foi o estado de Sao Paulo, cujo percentual de professores com

formacao continuada diminuiu 3,4 p.p.
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META
17

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

VALORIZAR OS(AS) PROFISSIONAIS
DO MAGISTERIO DAS REDES
PUBLICAS DE EDUCACAO BASICA,
DE FORMA A EQUIPARAR SEU
RENDIMENTO MEDIO AO DOS(AS)
DEMAIS PROFISSIONAIS COM
ESCOLARIDADE EQUIVALENTE,

ATE O FINAL DO SEXTO ANO DE
VIGENCIA DESTE PNE.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 17 do Plano Nacional de Educacao (PNE) tem seu foco na valorizagdao dos
profissionais do magistério das redes publicas de educacdo basica, almejando equiparar seus
rendimentos médios aos dos demais profissionais com escolaridade equivalente. Este objetivo
parte do pressuposto de que os profissionais do magistério sdo um dos principais atores no
processo de melhoria da educacdo basica no Brasil. A valorizacdo desses profissionais perpassa
diferentes dimensoes, tais como formacao inicial adequada e continuada com qualidade,
estruturagao de planos de carreira, remuneracao e condigoes laborais apropriadas.

Para o monitoramento da meta, utiliza-se um indicador que estabelece a relagao percentual
entre o rendimento dos profissionais do magistério e o rendimento dos demais profissionais com a
mesma escolaridade. Neste relatdrio o indicador mantém as alteracdes metodoldgicas que foram
realizadas no Relatério do 2° Ciclo de Monitoramento das Metas do PNE (BRASIL, 2018). Houve
mudanca na base de dados utilizada para o monitoramento da Meta 17 (a Pesquisa Nacional
por Amostra de Domicilios — Pnad)?, bem como alguns aprimoramentos que visaram representar
melhor o que a meta propoe.

Conforme mencionado na Estratégia 17.2 da Meta 17, o acompanhamento da evolugdo
salarial dos profissionais deve ser realizado por meio de indicadores calculados com base nas
informacdes trazidas pela Pnad. Desde 2012, o Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE) vem reformulando a Pnad, e implementou a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
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Continua (Pnad-c), substituindo, assim, a Pnad anterior e a Pesquisa Mensal de Emprego (PME).

A Pnad é uma pesquisa amostral do IBGE que investiga, anualmente, de forma permanente, caracteristicas gerais
da populacédo, de educacao, de trabalho, de rendimento,de habitagdo e outras, com periodicidade varidvel, de acordo
com as necessidades de informacao para o Brasil, como as caracteristicas sobre migracao, fecundidade, nupcialidade,
saude, seguranca alimentar, entre outros temas.
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META 17

Dessa maneira, o calculo do indicador passou a ser realizado com base na Pnad-c?. Além disso,
também foram realizados outros aprimoramentos:

e Substituicdo da varidvel “anos de estudo”, da Pnad, pela varidvel “nivel de instrucdo
mais elevado alcan¢ado”, da Pnad-c.

¢ Inclusdo dos profissionais da rede publica de ensino federal, uma vez que a meta faz
mencao as “redes publicas de educacdo basica”, das quais a rede federal faz parte.

e Ampliagcao das ocupacoes consideradas na estimagao da renda dos profissionais do
magistério. No relatério de monitoramento do primeiro ciclo, considerou-se apenas a
renda dos docentes; a partir do segundo ciclo, foram incluidos todos os profissionais do
magistério.

e Na estimacao da renda dos demais profissionais, considerou-se apenas os profissionais
assalariados.®

Assim, o indicador construido para o monitoramento da Meta 17 é descrito como:

— Indicador 17A: Relacdo percentual entre o rendimento bruto médio mensal dos
profissionais do magistério das redes publicas da educacado bdsica, com nivel superior
completo, e o rendimento bruto médio mensal dos demais profissionais assalariados,
com o mesmo nivel de escolaridade.

Nesta secdo, apresenta-se a andlise da trajetdria do Indicador 17A, no periodo entre 2012
e 2019, para o Brasil e para as unidades da Federacao (UFs). Complementarmente, realiza-se
uma analise da evolucdo do rendimento bruto médio mensal dos profissionais do magistério das
redes publicas de ensino, buscando verificar alteracées no poder de compra efetivo ao longo do
periodo.

EQUIPARACAO DO RENDIMENTO DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO
DAS REDES PUBLICAS DA EDUCACAO BASICA AO DOS DEMAIS
PROFISSIONAIS

Indicador 17A: Relagdo percentual entre o rendimento bruto médio mensal dos profissionais do
magistério das redes publicas da educacdo bdsica, com nivel superior completo,
e o rendimento bruto médio mensal dos demais profissionais assalariados, com
o mesmo nivel de escolaridade.
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Meta: O Indicador 17A deve atingir 100% até 2020.

Assim como os demais indicadores deste Relatdrio que utilizam os dados da Pnad-c, os calculos foram realizados com
base na Pnad-c do segundo trimestre de cada ano, em que o tema da educacdo é mais abordado. Os microdados de
todos os anos foram extraidos em 06/09/2019. Essa nova extracdo dos dados explica as pequenas diferencas decimais
existentes no calculo do indicador para alguns anos que ja haviam sido divulgados.

3 Maiores informagdes e detalhamentos sobre os procedimentos de célculo do indicador estdo disponiveis na Ficha
Técnica da Meta 17.
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META 17

O Grafico 1 retrata a trajetdria do Indicador 17A entre os anos de 2012 e 2019. Em 2012, 0
rendimento bruto médio mensal dos profissionais do magistério das redes publicas da educacéo
bdsica, com nivel superior completo, correspondia a 65,3% do rendimento bruto médio dos
demais profissionais assalariados com nivel superior. Entre 2012 e 2019, a relacdo percentual
entre o rendimento bruto médio mensal destes dois grupos apresentou crescimento de 12,8
pontos percentuais (p.p.), atingindo 78,1% ao final do periodo. Para que a meta de equiparagao
salarial seja atendida, ainda € necessario um aumento de 21,9 p.p. no Indicador 17A.
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60,0% {653 704 ’ :

50,0%

40,0%

30,0%
20,0%
10,0%
0,0%

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
GRAFICO 1

RELACAO PERCENTUAL ENTRE O RENDIMENTO BRUTO MEDIO MENSAL DOS PROFISSIONAIS DO
MAGISTERIO DAS REDES PUBLICAS DA EDUCACAO BASICA, COM NIiVEL SUPERIOR COMPLETO,
E O RENDIMENTO BRUTO MEDIO MENSAL DOS DEMAIS PROFISSIONAIS ASSALARIADOS, COM

NIiVEL SUPERIOR - BRASIL - 2012-2019

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).

A Tabela 1 traz o rendimento bruto médio (a precos de maio de 2019)“ dos profissionais do
magistério e dos demais profissionais assalariados no periodo entre 2012 e 2019. Nota-se que
o crescimento do indicador da Meta 17 se deve, em grande parte, ao decréscimo do rendimento
bruto médio mensal dos demais profissionais, que, em 2012, era de R$ 5.620,08 (em valores
constantes de maio de 2019) e recuou para RS 4.873,56 em 2019. Isso correspondeu a uma
perda real de 13,3% do poder de compra efetivo ao longo dos anos analisados, o que pode ser
um reflexo da recessdo econdmica verificada nos anos de 2015 e 2016 e do baixo crescimento
nos anos seguintes.®
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4 Como foi utilizada a Pnad-c do segundo trimestre, o deflacionamento teve como referéncia o més de maio de 2019,
que é o més do meio da coleta de dados desse trimestre (abril, maio, junho). Tal procedimento também é adotado pelo
IBGE (2019, p. 5) na publicacado dos resultados desse trimestre.

5 De acordo com o IBGE, a variacdo do Produto Interno Bruto (PIB) foi de -3,55% em 2015, -3,31% em 2016, 1,06% em
2017 e 1,12% em 2018.
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META 17

TABELA 1

RENDIMENTO BRUTO MEDIO MENSAL (EM R$) DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DAS
REDES PUBLICAS DE EDUCAGAO BASICA E DOS DEMAIS PROFISSIONAIS COM NiVEL SUPERIOR
COMPLETO E INDICADOR DA META 17 - BRASIL - 2012-2019

Descricao

Profissionais do ' 5 557 53 384000 3.844.27 3.858.71 3.637.60 3.768.71 3.840.48 3.807.65
magisterio
Demais
@S 5.620,08 5.453,58 5.464,51 534696 5.090,05 503420 5.022,45 4.873,56
profissionais

Indicador 17A 65,3% 70,4% 70,3% 72,2% 71,5% 74,9% 76,5% 78,1%

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).
Nota: Valores corrigidos pela variagdo do IPCA/IBGE a precos de maio de 2019.

Ainda de acordo com a Tabela 1, o rendimento bruto médio mensal dos profissionais do
magistério das redes publicas de educacdo bdsica teve um pequeno avanco real de 3,8% no
periodo, passando de RS 3.667,58, em 2012, para RS 3.807,65, em 2019. E importante ressaltar
que a inflacdo acumulada apurada no mesmo periodo foi de 49,8%.° Os valores médios do
rendimento bruto real mensal dos profissionais do magistério interromperam sua tendéncia de
alta em 2015, quando a série atingiu o pico de RS 3.858,71. Em 2016, o rendimento real recuou
para RS 3.637,60. Nos anos de 2017 e 2018, observa-se um pegueno avango, COm uma nova
queda em 2019. O poder de compra dos profissionais do magistério, em 2019, recuou para um
patamar abaixo do registrado em 2013 (RS 3.840,00, em valores constantes de maio de 2019).

Para as UFs, nota-se que o indicador da Meta 17 apresenta grande desigualdade nos
rendimentos brutos médios mensais dos profissionais do magistério e dos demais profissionais
nas diferentes regioes do Brasil. A Tabela 2 traz os resultados do indicador da Meta 17 e os
rendimentos brutos médios mensais dos dois grupos considerados para os estados da regido
Norte, no periodo entre 2012 e 2019.

Analisando os resultados do Indicador 17A para o ano de 2019, verifica-se que a
remuneracdo bruta média mensal dos profissionais do magistério no estado do Amapa
corresponde a 126% da remuneracdo bruta média mensal dos demais profissionais, superando,
dessa forma, a meta estipulada. A equiparacdo salarial dos profissionais do magistério e demais
profissionais com a mesma escolaridade é observada também no estado de Ronddnia (100,8%).
Os estados do Acre (77,7%), de Tocantins (80,7%) e do Amazonas (83,9%) foram os que

apresentaram, em 2019, os valores percentuais mais distantes da meta estabelecida.
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6 Calculado com base no indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) — Fonte: IBGE.
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TABELA 2

META 17

RENDIMENTO BRUTO MEDIO MENSAL (EM R$) DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DAS REDES
PUBLICAS DE EDUCAGAO BASICA E DOS DEMAIS PROFISSIONAIS COM NiVEL DE INSTRUGAO
SUPERIOR COMPLETO E INDICADORES PARA A META 17 — UNIDADES FEDERATIVAS

DA REGIAO NORTE 2012-2019

UFs| Descricao

Profissionais

S .. 1 3.337,72 3.197,92 3.243,52 3.390,18 3.069,30
do magistério

Demais

. 5.567,99 5.187,90 4.268,34 4.243,21 3.899,25
profissionais

Indicador 59,9% 61,6% 76,0% 799% 78,7%

Profissionais

- ... 4313,83 4.480,40 4.448,45 4.763,86 3.633,46
do magistério

Demais

L 5.586,52 5.303,51 5.208,83 5.177,41 4.564,36
profissionais

Indicador 772% 845% 854% 92,0% 79,6%

Profissionais

- ... 346504 3.23546 3.478,09 3.343,21 3.043,89
do magistério

Demais

L 5.691,44 6.389,69 5.694,84 5.807,02 5.230,48
profissionais

Indicador 60,9% 50,6% 61,1% 57,6% 58,2%

Profissionais

- ... 490383 6.063,32 5.671,18 5.744,23 4.999,30
do magistério

Demais

L 6.563,73 6.478,14 5.962,60 6.256,69 5.355,34
profissionais

Indicador 74,7% 93,6% 951% 91,8% 93,4%

Profissionais 5 1550 369704 4.013,59 3.752.34 3.786,34
do magistério
Demais

. 4.820,32 4.915,92 4.974,66 4.317,68 4.366,96
profissionais

Indicador 77,1% 752% 80,7% 86,9% 86,7%

Profissionais

S ... 441112 497184 5.729,84 5516,88 5.014,31
do magistério

Demais

. 4.794,31 4.353,93 5.220,33 4.622,86 5.034,80
profissionais

Indicador 92,0% 114,2% 109,8% 119,3% 99,6%

Profissionais

- ... 1336106 3.409,53 3.382,64 3.305,84 3.133,06
do magistério

Demais

. 4.456,31 6.038,20 4.646,48 4.211,66 4.264,44
profissionais

Indicador 75,4% 56,5% 72,8% 785% 73,5%

3.021,10

4.150,59

72,8%

3.512,93

4.754,55

73,9%

3.222,81

5.275,25

61,1%

5.105,56

5.408,95

94,4%

3.620,17

4.075,50

88,8%

4.271,10

5.234,06

81,6%

2.978,38

3.943,20

75,5%

3.124,16

412181

75,8%

3.599,19

4.206,21

85,6%

3.487,03

4.514,49

77.2%

5.163,93

5.255,42

98,3%

3.509,24

4.491,67

78,1%

4.546,67

4.844,98

93,8%

3.061,92

4.532,37

67,6%

3.517,80

3.491,10

100,8%

3.710,83

4.777,78

77,7%

3.628,22

4.324,17

83,9%

5.007,51

5.736,86

87,3%

3.621,70

3.854,07

94,0%

5.163,09

4.096,56

126,0%

3.336,65

4.136,58

80,7%

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).

Nota: Valores corrigidos pela variagdo do IPCA/IBGE a precos de maio de 2019.
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META 17

Analisando os rendimentos brutos médios mensais dos profissionais do magistério das
sete UFs daregiao Norte, observa-se que dois estados (Rond6nia e Amazonas) tiveram os valores
reais dos rendimentos em 2019 mais elevados para o periodo considerado. Nos demais estados do
Norte, o poder de compra do rendimento mensal médio dos profissionais do magistério no ultimo
ano foi inferior ao rendimento observado em 2014. O estado do Acre registrou o maior recuo
(-14,0%) nos valores dos rendimentos médios desses profissionais, perfazendo RS 3.710,83,
em 2019, ante aos RS 4.313,83 observados em 2012 (em valores constantes de maio de 2019).
O estado da regido Norte que registrou o maior acréscimo real no rendimento médio mensal
dos profissionais do magistério foi o Amapa (17,0%), passando de RS 4.411,12, em 2012, para
RS 5.163,09, em 2019.

Os resultados do indicador da Meta 17 na regiao Nordeste podem ser conferidos na Tabela
3. Esses mostram que trés estados ja superaram a meta de equiparacdo no rendimento dos
profissionais do magistério com os demais profissionais com formagao equivalente. Os estados
sao o Rio Grande do Norte (116,4%), o Maranhao (109,1%) e a Bahia (102,8%). Os estados
do Piaui e de Sergipe também estdo muito proximos de alcancar o objetivo da Meta 17, uma
vez que a remuneragao média dos profissionais do magistério corresponde a mais de 95% da
remuneragao dos demais profissionais. Para os outros estados da regiao Nordeste, o rendimento
médio dos profissionais do magistério corresponde a menos de 80% do rendimento dos demais
profissionais. O Ceard e a Paraiba sdo os que estdo mais distantes da meta estipulada, tendo o
indicador calculado em 67,3% e 70,9%, respectivamente.

Ainda na Tabela 3 é possivel observar que cinco dos nove estados do Nordeste tiveram
ganhos reais naremuneragdo média dos profissionais do magistério: Rio Grande do Norte (27,9%),
Bahia (24,0%), Ceara (18,0%), Piaui (16,2%) e Maranhdo (7,9%). Dentre as UFs nordestinas
que apresentaram variacoes negativas, destacam-se os estados de Alagoas, com recuo real de
9,8%, e de Sergipe, com perdas reais de 9,4% ao longo dos anos analisados. Para os estados da
Paraiba e de Pernambuco, a remuneracao média desses profissionais praticamente manteve seu
poder de compra.

TABELA 3

RENDIMENTO BRUTO MEDIO MENSAL (EM R$) DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DAS REDES
PUBLICAS DE EDUCACAO BASICA E DOS DEMAIS PROFISSIONAIS COM NIiVEL DE INSTRUCAO
SUPERIOR COMPLETO E INDICADORES PARA A META 17 — UNIDADES FEDERATIVAS DA REGIAO

NORDESTE - 2012-2019 ,
(continua)

Anos

Descricao

Profissionais

3.367,19 3.496,87 3.626,63 3.807,76 3.796,57 4.005,34 3.724,47 3.633,30

)]
B
=
)]
<
a
e
o o d istéri
é% 8 0 magistério
=5 & Demais
S, “ . . 4.438,40 4.500,66 3.766,09 3.455,14 3.947,04 4.280,50 3.344,47 3.329,34
2 g profissionais
Zz<
§§ Indicador 75,9% 77,7% 96,3% 110,2% 96,2% 93,6% 111,4% 109,1%
Wy
o .
9o Profissionais 3 5)5 65 317452 2.927,83 3.367,50 2.866,49 3.14851 3.162,84 3.516,83
S do magistério
o3 ‘5
08 .8 Demais
82 o . . 4.338,28 4.194,23 5.389,93 5.074,57 5.586,08 3.877,46 3.474,80 3.563,82
S g profissionais
~§ % Indicador 69,7% 75,7% 54,3% 66,4% 51,3% 81,2% 91,0% 98,7%
<a
oo
frfial




META 17

TABELA 3

RENDIMENTO BRUTO MEDIO MENSAL (EM R$) DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DAS REDES
PUBLICAS DE EDUCAGAO BASICA E DOS DEMAIS PROFISSIONAIS COM NiVEL DE INSTRUCAO
SUPERIOR COMPLETO E INDICADORES PARA A META 17 - UNIDADES FEDERATIVAS DA REGIAO
NORDESTE - 2012-2019

(conclusao)

UFs| Descricao

Profissionais

o 2.577,80 2.697,19 2.855,77 2.709,42 2.769,84 2.750,42 2.996,37 3.043,07
do magistério

Demais

L 4.548,39 5.060,69 5.045,82 4.574,08 4.466,44 4.259,05 4.500,14 4.522,56
profissionais

Indicador 56,7% 53,3% 56,6% 59,2% 62,0% 64,6% 66,6% 67,3%
Profissionais | 5 55 39 393946 4.150,90 4.104.89 3.675.95 3.969.88 4.122.93 4.507.98
do magistério
Demais
¥1S 492816 5.613,98 4.353,48 4.310,08 4.40859 4.317,57 4.258,04 3.872,47
profissionais
Indicador 715% 70,2% 953% 952% 83,4% 919% 96,8% 116,4%
Profissionais | 5 59 75 336580 3.268,64 3.837.81 3.03558 2.996,66 3.417.25 3.220.40
do magistério
Demais
A1 492316 4.406,18 4.62522 4.86508 4.287,98 4.733,41 4.684,68 4.541,67
profissionais
Indicador 65,6% 76,4% 70,7% 789% 70,8% 63,3% 72,9% 70,9%
Profissionais | 5 17607 345841 3.826,06 3.628.35 2.963.93 3.084.03 3.308,85 3.157.22
do magistério
Demais
@A1S 512844 566696 6.662,59 5.148,11 4.540,51 4.409,67 4.551,00 4.053,25
profissionais
Indicador 51,8% 61,0% 57,4% 70,5% 653% 69,9% 72,7% 77,9%
Profissionais | 5 37551 351305 3.550,62 3.684.79 3.325.82 296553 3.15596 3.04574
do magistério
Demais
A1 392561 3.980,30 5.04532 4.781,63 4.341,86 3.877,.63 3.760,97 4.042,51
profissionais
Indicador 86,1% 90,8% 70,4% 77,1% 76,6% 76,5% 83,9%  753% 2
w
.. . =
Profissionais | o 51594 527955 5023.29 450058 4.087.69 5.056,58 4.08564 4.993.19 2
do magistério g
Demais ES
@IS 487962 577655 6.541,78 5.155.86 5.793,51 558201 4.42842 5.149,23 gg
profissionais <2
o
Indicador 113,0% 91,4% 76,8% 87,3% 70,6% 90,6% 923%  97,0% §§
ouU
. . . z:)
Profissionais | 5 )0z 5 3580.64 3.966,67 4.192.08 3.438.60 3.652,11 3.568,12 4.039.06 w B
do magistério 0w
99
Demais S
@IS 541775 4.796,19 4.371,79 4.632,02 4.296,69 4.570,01 3.764,79 3.928,42 Oz
profissionais f0 8
Qg
Indicador  60,1%  74,7% 90,7% 90,5% 80,0% 79,9% 94,8% 102,8% oz
Xz
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019). ,9 ﬂ
Nota: Valores corrigidos pela variagdo do IPCA/IBGE a pregos de maio de 2019. é g
s




META 17

No ano de 2019, os estados do Ceara e de Alagoas registraram os menores valores para
o rendimento bruto médio mensal dos profissionais do magistério (cerca de RS 3.000,00), j& os
maiores rendimentos foram observados em Sergipe (R$4.993,19) e no Rio Grande do Norte
(R$4.507,98).

Os resultados para os estados do Sudeste sdo apresentados na Tabela 4, nela é possivel
observar que a Meta 17 nao foi alcangcada por nenhuma das UFs da regidao. Em 2019, o estado
que estava mais proximo de atingir a meta era Minas Gerais, no qual a remuneracdo média dos
profissionais do magistério corresponde a cerca de 90% do rendimento dos demais profissionais
com formacédo equivalente. Nas demais UFs, o Indicador 17A ficou abaixo de 80%. Espirito
Santo e S3o Paulo sdo os estados mais distantes da meta, com valores de 67,9% e de 67,4%,
respectivamente.

TABELA 4

RENDIMENTO BRUTO MEDIO MENSAL (EM R$) DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DAS REDES
PUBLICAS DE EDUCACAO BASICA E DOS DEMAIS PROFISSIONAIS COM NiVEL DE INSTRUCAO
SUPERIOR COMPLETO E INDICADORES PARA A META 17 - UNIDADES FEDERATIVAS DA REGIAO
SUDESTE - 2012-2019

.
oe| DesereRe

Profissionais

- ... 3.449,88 3.332,59 3.394,83 3.436,72 3.257,29 3.522,89 3.570,09 3.639,17
do magistério

Demais

e 4907,03 4.949,59 4.949,05 4.742,84 4.454,84 4.420,15 4.251,83 4.035,10
profissionais

Indicador 703% 673% 686% 725% 73,1% 79,7% 84,0% 90,2%

Profissionais

- ... 377466 3.734,14 3.507,44 3.511,73 3.220,59 3.417,96 3.312,81 3.194,70
do magistério

Demais

D 4.846,67 5.036,31 5.020,16 4.514,99 452490 4.623,86 4.502,38 4.707,09
profissionais

Indicador 779% 74,1% 699% 778% 712% 739% 73,6% 67,9%

IF’rOﬁSSO”"’,‘S 4317,76 4.958,78 4.767,30 4.352,01 4.339,12 4.722,03 4.610,78 4.407,34
do magistério

Demais

T 5.798,55 5.486,16 5.892,09 5.625,21 5.691,55 5.617,78 5.837,80 5.732,51
profissionais

Indicador 745% 90,4% 80,9% 77,4% 76,2% 84,1% 79,0% 76,9%

Profissionais 3 53,71 392163 3.764,66 3.796,81 3.618.27 3.602,19 4.076.92 3.572.66
do magistério
Demais

T 5.943,61 5.651,31 5.696,83 5.753,87 5.427,57 5.314,05 5.553,08 5.304,32
profissionais
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Indicador 61,2% 69,4% 66,1% 66,0% 66,7% 67,8% 73,4% 67,4%

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).
Nota: Valores corrigidos pela variagdo do IPCA/IBGE a precos de maio de 2019.

O maior crescimento real do rendimento bruto médio mensal dos profissionais do
magistério das redes publicas de educacdo basica da regido Sudeste se deu em Minas Gerais,
com acréscimo de 5,5% durante o periodo analisado, avancando de RS 3.449,88, em 2012, para
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META 17

RS 3.639,17, em 2019. O Rio de Janeiro também apresentou variaco positiva de 2,1%. Dentre
as variacles negativas encontradas na regido, estao os estados do Espirito Santo, com recuo de
15,4%, e de Sao Paulo, com perdas reais de 1,7% ao longo dos anos considerados (Tabela 4).
Em relacdo aos estados da regido Sul, destaca-se o Paranad, cujo indicador foi de 100,2%
no exercicio de 2019, tendo, portanto, atingido o objetivo proposto na Meta 17 (Tabela 5).
O indicador paranaense evoluiu quase 20 p.p. ao longo do periodo, e o rendimento bruto médio
mensal dos profissionais do magistério paranaense passou de RS 3.933,64, em 2012, para
RS 4.469,52, em 2019.
TABELA 5
RENDIMENTO BRUTO MEDIO MENSAL (EM RS) DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DAS REDES
PUBLICAS DA EDUCACAO BASICA E DOS DEMAIS PROFISSIONAIS COM NIVEL DE INSTRUCAO

SUPERIOR COMPLETO E INDICADORES PARA A META 17 — UNIDADES FEDERATIVAS DA
REGIAO SUL - 2012-2019

Anos
2012 2013 2014 2015 2016 2017 pAokR:} 2019

UFs| Descricao

Profissionais

-~ ,,. 393364 4.200,61 4.280,83 3.993,47 4.176,33 4.465,25 4.300,00 4.469,52
do magistério

O
(=
£ Demais
& 1S 484539 4.640,53 4.493,71 4.724,19 4.486,14 4.406,38 4.589,94 4.458,72
Q. profissionais

Indicador 81,2% 90,5% 953% 84,5% 93,1% 101,3% 93,7% 100,2%
g Profissionais 559941 3342,84 3340,11 3.450,39 3.36532 3.507.63 3.292.69 3.39835
& do magistério
o)
© .
O Demais 39839 416567 4.382,84 4.65125 4.04634 437813 3.974,14 4.101,08
£ profissionais
(]
9 |ndicador 752% 80,2% 76,2% 742% 832% 80,1% 82,9% 82,9%
5 .
(B Profissionals 3 599 49 376502 3.560,31 3.817.96 3.687,70 3.90443 3.842,88 3.78277
85 do magistério
()
€  Demais
& %S 544554 541463 5500,74 511851 5.266,39 5.263,08 5.078,82 5.187,61
] profissionais
o
& Indicador 66,1% 69,5% 64,7% 74,6% 700% 742% 757% 72,9%

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).
Nota: Valores corrigidos pela variagdo do IPCA/IBGE a precos de maio de 2019.

Os estados de Santa Catarina e do Rio Grande do Sul também apresentaram variagdes
positivas em seus indicadores ao longo dos anos analisados (7,7 p.p. e 6,8 p.p., respectivamente).
Em 2019, o indicador catarinense alcancou 82,9%, e o gaucho, 72,9%. Em ambos os estados
também houve aumento real nos valores dos rendimentos brutos médios mensais dos profissionais
do magistério das redes publicas da educagdo basica, tendo Santa Catarina avancado 3,0% (de
RS 3.299,41,em 2012, para RS 3.398,35, em 2019) e o Rio Grande do Sul registrado acréscimos
de 5,1% (de R$ 3.599,49, em 2012, para RS 3.782,77, em 2019) no periodo analisado (Tabela 5).

Na regidao Centro-Oeste, o estado do Mato Grosso do Sul apresentou a melhor situagao
nacional tendo em vista o indicador da Meta 17. Em seis dos oito anos que foram analisados, o
estado sul-mato-grossense exibiu seu indicador com percentuais acima dos 100% (Tabela 6).
Em 2019, a remuneragao mensal média dos profissionais do magistério correspondia a 108,2%
da remuneracao dos demais profissionais com formacao equivalente.
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META 17

O indicador do Mato Grosso foi o que mostrou progressao mais significativa na regiao
Centro-QOeste, apresentando crescimento de 30,6 p.p. nos oito anos considerados, atingindo
105,3% em 2019. No estado de Goids, o indicador avangou 15,7 p.p. no periodo, atingindo
98,4% em 2019. No Distrito Federal, o avanco no indicador foi de 5,9 p.p., alcancando 78,1%
em 2019.

TABELA 6

RENDIMENTO BRUTO MEDIO MENSAL (EM R$) DOS PROFISSIONAIS DO MAGISTERIO DAS REDES
PUBLICAS DE EDUCACAO BASICA E DOS DEMAIS PROFISSIONAIS COM NiVEL DE INSTRUCAO
SUPERIOR COMPLETO E INDICADORES PARA A META 17 - UNIDADES FEDERATIVAS DA REGIAO
CENTRO-OESTE - 2012-2019

UFs| Descricao

Profissionais
. 4.354,95 4.290,50 4.673,39 4.660,29 4.428,67 4.668,36 4.780,44 5.128,40
do magistério

Serma
eMalS ' 398536 4.682,29 4.41891 4.816,13 4.105,69 4.307.92 4.411,25 4.740,28
profissionais

Indicador 109,3% 91,6% 1058% 96,8% 107,9% 108,4% 108,4% 108,2%

Profissionais
. 4.005,00 3.748,72 3.915,74 3.729,22 3.997,75 3.948,32 4.309,52 4.227,84
do magistério

Sernai
eMals 536588 4.871,45 4.933.91 4.827.62 4.141,66 4.504,40 4.037,44 4.015,52
profissionais

Indicador 74,6% 77,0% 79,4% 77,2% 96,5% 87,7% 106,7% 105,3%

Profissionais
o 3.678,22 3.729,21 3.813,35 3.903,20 3.400,22 3.472,65 4.083,16 3.864,57
do magistério

Sernai
eMals 444880 430140 4.452,12 4.403.25 4.006,49 3.983,16 4.137,45 3.926,71
profissionais

Indicador 82,7% 86,7% 857% 88,6% 849% 87,2% 98,7% 98,4%

Profissionais
. 7.587,58 8.307,24 7.218,19 7.538,28 6.562,72 7.170,39 6.437,27 6.226,60
do magistério

Sernai
eMmals 10.510,08 10.494.22 953536 9.567.07 9.041,55 8.651,13 8.236,86 7.971,99
profissionais

Indicador 72,2% 79.2% 757% 788% 72,6% 829% 782% 78,1%

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).
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Nota: Valores corrigidos pela variagdo do IPCA/IBGE a precos de maio de 2019.

Nota-se, na Tabela 6, que o Distrito Federal foi o Unico da regido Centro-Oeste a registrar
perdas em termos reais no valor da remuneracdo média dos profissionais do magistério. Esta foi
estimada em RS 7.587,58, no ano de 2012, e em RS 6.226,60, no ano de 2019. Apesar dessa
retracdo de 17,9%, o Distrito Federal manteve os rendimentos brutos médios mensais desses
profissionais com os valores mais elevados do Pais ao longo do periodo avaliado.
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META 17

O Mato Grosso do Sul foi o estado do Centro-Oeste com maior ganho em termos reais no
valor do rendimento bruto médio mensal dos profissionais do magistério, com um aumento de
quase 18% (de RS 4.354,95, em 2012, para RS 5.128,40, em 2019). Os estados do Mato Grosso
e de Goias tiveram um avanco real de pouco mais de 5%. A remuneracao média dos profissionais
do magistério no Mato Grosso foi estimada em RS 4.005,00, no ano de 2012, e em RS 4.227,84,
em 2019. Para o estado de Goids, a remuneracdo média foi de RS 3.678,22, em 2012, e de
RS 3.864,57, em 20109.

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. Os resultados do indicador da Meta 17, o qual prevé equiparar o rendimento médio
dos profissionais do magistério das redes publicas de educacdo basica ao dos demais
profissionais com escolaridade equivalente, aumentaram no periodo abordado,
passando de 65,3%, em 2012, para 78,1%, em 2019. Para que seja alcangada a Meta
17, essa relacdo percentual deve atingir 100% em 2020.

2. Constata-se que o crescimento do indicador da Meta 17, nesse periodo, deve-se,
em grande parte, ao decréscimo do rendimento bruto médio mensal dos demais
profissionais, que correspondeu a uma perda real de 13,3% do poder de compra efetivo
ao longo dos anos analisados. O rendimento bruto médio mensal dos profissionais do
magistério das redes publicas de educacdo basica experimentou modesto avanco entre
2012 e 2019, apresentando um acréscimo real de 3,8%, enquanto a inflacdo acumulada
apurada no mesmo periodo foi de 49,82%.

3. Oito estados superaram o percentual almejado pela Meta 17 em 2019: Amapa
(126,0%), Rio Grande do Norte (116,4%), Maranhao (109,1%), Mato Grosso do Sul
(108,2%), Mato Grosso (105,3%), Bahia (102,8%), Rondénia (100,8%) e Parand
(100,2%). No periodo entre 2012 e 2019 (oito anos), os estados que tiveram mais
pontos da série histdrica com percentuais acima de 100% foram Mato Grosso do Sul
(seis anos) e Amapa (quatro anos).

4. O Distrito Federal manteve os rendimentos brutos médios mensais dos profissionais
do magistério com os valores mais elevados do Pais ao longo do periodo avaliado.
Em 2019, o rendimento médio dos profissionais do magistério do DF foi estimado em
RS 6.226,60. J4 os estados que registraram os menores rendimentos médios mensais
em 2019 foram Ceard e Alagoas (RS 3.043,07 e RS 3.045,74, respectivamente).

5. Os maiores crescimentos reais no rendimento bruto médio mensal dos profissionais do
magistério das redes publicas da educacdo basica entre 2012 e 2019 ocorreram nos
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estados do Rio Grande do Norte e da Bahia, com avancos estimados em 27,9% e em
24,0%, respectivamente.

6. Ao todo, dez estados registraram perdas reais na remuneracdo bruta média dos
profissionais do magistério entre 2012 e 2019. No entanto, sete deles tiveram
acréscimos nos percentuais de seus indicadores no mesmo periodo, a despeito das
médias dos rendimentos terem registrado perdas reais em seu poder de compra ao
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META 17

final do periodo analisado. Distrito Federal, Espirito Santo e Acre foram as unidades
federativas que registraram maior retracdo na remuneragao dos profissionais do
magistério, com reducdo estimada em 17,9%, em 15,4% e em 14,0%, respectivamente.
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META
18

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ASSEGURAR, NO PRAZO DE 2
(DOIS) ANOS, A EXISTENCIA DE
PLANOS DE CARREIRA PARA OS(AS)
PROFISSIONAIS DA EDUCACAO
BASICA E SUPERIOR PUBLICA DE
TODOS OS SISTEMAS DE ENSINO

E, PARA O PLANO DE CARREIRA
DOS(AS) PROFISSIONAIS DA
EDUCACAO BASICA PUBLICA,
TOMAR COMO REFERENCIA

O PISO SALARIAL NACIONAL
PROFISSIONAL, DEFINIDO EM LEI
FEDERAL, NOS TERMOS DO INCISO
VIl DO ART. 206 DA CONSTITUICAO
FEDERAL.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 18 trata de planos de carreira e piso salarial para os profissionais da educacao
publica. O monitoramento da Meta 18 envolve a verificacdo: i) da existéncia de plano de carreira e
remuneracao (PCR)! para o magistério; ii) do cumprimento da Lein® 11.738/2008, que estabelece
a aplicagdodo piso salarial nacional profissional (PSNP) como valor minimo proporcional do
vencimento basico para jornada de 40 horas semanais e o limite maximo de dois tercos da carga
horaria para o desempenho das atividades de interacdo com os educandos pelos profissionais
do magistério e; iii) da existéncia de um PCR para profissionais da educacdo que ndo integram
0 magistério. Apresenta ainda informacdes sobre o percentual de profissionais do magistério
ocupantes de cargos de provimento efetivo nas redes estadual e municipal.

A verificacdo da existéncia de PCR para profissionais da educacdo que ndo integram o
magistério e do percentual de profissionais do magistério ocupantes de cargos de provimento
efetivo € apresentada pela primeira vez no relatério do Plano Nacional de Educacdo (PNE).

A presente analise utiliza as bases de dados da Pesquisa de Informagdes Basicas Estaduais
(Estadic)? e da Pesquisa de Informacbes Basicas Municipais (Munic)?, ambas realizadas pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), referentes a 2018, bem como as bases do

Censo da Educacdo Basica referentes ao ano de 2019.
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! Entendido como um conjunto de cargos providos por concurso publico, dispostos em posigdes escalonadas, em
contraposi¢do a posigdes isoladas, em que a passagem de uma posi¢do para outra se pauta em critérios estabelecidos
e implica, necessariamente, acréscimo no vencimento (Dutra Junior et al, 2000).

2 A Estadic efetua, quadrienalmente, um levantamento de informacgdes sobre a educacdo basica estadual em 26 estados
e no Distrito Federal.

3 A Munic efetua, quadrienalmente, um levantamento de informacées sobre a educacéo basica municipal.
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META 18

Para o monitoramento da Meta 18, sao utilizados os seguintes indicadores:

— Indicador 18A: Percentual de unidades federativas que possuem PCR dos profissionais
do magistério.

— Indicador 18B: Percentual de unidades federativas que preveem o limite maximo de
dois tercos da carga horaria para atividades de interacdo com os educandos.

— Indicador 18C: Percentual de unidades federativas que atendem ao PSNP.

— Indicador 18D: Percentual de unidades federativas que possuem PCR dos profissionais
da educacgdo que ndo integram o magistério.

— Indicador 18E: Percentual de municipios que possuem PCR dos profissionais do
magistério.

— Indicador 18F: Percentual de municipios que preveem o limite maximo de dois tercos da
carga hordria para atividades de interacdo com os educandos.

— Indicador 18G: Percentual de municipios que atendem ao PSNP.

— Indicador 18H: Percentual de municipios que possuem PCR dos profissionais da
educacdo que ndo integram o magistério.

Esta secdo esta dividida em duas partes: na primeira, sdo apresentadas as analises dos
indicadores da Meta 18 referentes aos estados e ao Distrito Federal, partindo dos dados da
Estadic 2018 e do Censo da Educacao Basica de 2019; na segunda, sdo apresentadas as analises
relativas aos municipios, considerando os dados da Munic 2018 e do Censo da Educacio Bésica
de 2019.

PLANOS DE CARREIRA DOS PROFISSIONAIS DA EDUCAGAO BASICA
PUBLICA NOS ESTADOS E NO DISTRITO FEDERAL

Indicador 18A — Percentual de unidades federativas que possuem PCR dos profissionais do
magistério.

Indicador 18B — Percentual de unidades federativas que preveem o limite maximo de dois tercos
da carga hordria para atividades de interacdo com os educandos.

Indicador 18C — Percentual de unidades federativas que atendem ao PSNP.

Indicador 18D — Percentual de unidades federativas que possuem PCR dos profissionais da
educacdo que ndo integram o magistério.
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Meta: 100% dos estados e do Distrito Federal com plano de carreira e remuneracao dos
profissionais do magistério que atende a Lein® 11.738/2008 de aplicagdo do limite maximo
de dois tercos da carga horaria para atividades de interacdo com os educandos e do PSNP.

Conforme Tabela 1, 100% dos estados, mais o Distrito Federal, declararam ter PCR dos
profissionais do magistério da educagao basica. Dessa forma, o Indicador 18A atingiu 100%.
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TABELA 1

META 18

EXISTENCIA DE PCR PARA A CARREIRA DO MAGISTERIO E DOS NAO DOCENTES, DE LIMITE DE
CARGA HORARIA PARA O DESEMPENHO DE ATIVIDADES DE INTERAGAO COM ALUNOS E DO
PISO SALARIAL DO MAGISTERIO PUBLICO, POR UNIDADE FEDERATIVA - BRASIL -2018

Acre

Alagoas

Amapa
Amazonas

Bahia

Ceard

Distrito Federal
Espirito Santo
Goias

Maranhao

Mato Grosso
Mato Grosso do Sul
Minas Gerais
Para

Paraiba

Parand
Pernambuco
Piauf

Rio de Janeiro

Rio Grande do Norte
Rio Grande do Sul
Ronddnia
Roraima

Santa Catarina
Sao Paulo
Sergipe

Tocantins

18A
Plano de
carreira para o
magistério

<L Sl L L L A L L L L

18B
Limite de 2/3 da
carga horaria para

o desempenho
das atividades de
interacao com os

educandos

< < < <

<< < < < <

< < L <<

18C
Piso salarial
da carreira do
magistério publico
esta definido em lei
estadual

< < < < L L << < < <

< L <L <

18D
Plano de carreira
vigente para os
profissionais da
educacao nao
docentes

< < < < < < <

< <

Vv
p)

st | 7 | 3 | 1 | 2

Brasil (%)

100%

85,2%

70,4%

81,5%

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Estadic/IBGE (2018a).
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META 18

Com relagao ao Indicador 18B, percentual de unidades federativas (UFs) que preveem o
limite maximo de dois tercos da carga hordria para atividades de interacdo com os educandos,
observa-se que 85,2% (23) das unidades federativas preveem o limite maximo mencionado na
legislacdo e apenas os estados de Goias, Para, Rio de Janeiro e Rio Grande do Sul ndo possuem
essa previsao (Tabela 1).

Sobre o cumprimento do valor do piso salarial nacional profissional* pelas UFs (Indicador
18C), observa-se que 70,4% (19) das unidades federativas estdo cumprindo o piso salarial
da carreira do magistério, sendo que os estados de Alagoas, Bahia, Goias, Parana, Piaui, Rio
Grande do Sul, Sergipe e Tocantins ainda nao o cumprem, o que representa 29,6% das unidades
federativas com profissionais do magistério recebendo valor de vencimento basico inferior ao do
PSNP.

Em relacdo ao Indicador 18D, a Tabela 1 traz ainformacao de que 81,5% (22) das unidades
federativas declararam ter PCR dos profissionais da educacdo basica que ndo integram o
magistério, enquanto os estados do Ceara, Para, Rio de Janeiro, Roraima e Sergipe ndo possuem
PCR para profissionais nao docentes.

No que se refere a estabilidade dos profissionais do magistério a partir das redes de
ensino, este relatdrio apresenta o percentual de professores efetivos na educacdo basica,
calculado a partir da contabilizacdo de vinculos que a rede de ensino estabelece com os docentes
e da classificacdo desses vinculos em funcdo do tipo de contrato estabelecido entre a rede e o
docente. Dessa forma, um mesmo docente pode ter mais de um vinculo com a mesma rede ou
ter vinculos com redes diferentes.

No Brasil, 59,2% dos vinculos das redes estaduais de ensino com professores sio efetivos.
A regidao Sul possui o maior percentual (67,6%), sequido das regides Nordeste (59,9%), Sudeste
(59,5%) e Norte (59,3%).

Observados a partir das unidades federativas, os estados do Rio de Janeiro, Piaui, Rio
Grande do Norte e Sergipe possuem mais de 90% dos vinculos dos profissionais do magistério
de cargos de provimento efetivo, o que significa que 14% das unidades federativas estao em
conformidade com o previsto na Estratégia 18.1° para o nivel nacional (Tabela 2).

Os estados do Para (85,4%), Rondonia (83,5%), Amapa (76,9%), Bahia (73,1%), Sdo Paulo
(69,6%), Maranhao (68,9%), Amazonas (65,1%), Parand (62,1%) e Rio Grande do Sul (60,5%)
possuem percentuais de vinculos com estabilidade do magistério acima da média nacional
(59,2%), enquanto os estados de Pernambuco (52,5%), Roraima (52,5%), Goias (51,4%), Paraiba
(50,2%), Alagoas (44,7%), Ceara (41,8%), Santa Catarina (38,1%), Espirito Santo (37,8%), Mato
Grosso (37,1%), Tocantins (36,2%), Mato Grosso do Sul (34,8%), Minas Gerais (34,5%), Acre

(21,8%) e Distrito Federal (57,6%) apresentam percentuais de vinculo efetivo abaixo da média.
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4 O valor do PSNP, em 2018, era de RS 2.455,35 e foi estabelecido a partir do acréscimo do valor minimo nacional anual
por aluno (VMNAA) entre as Portarias Interministeriais MEC/MF n° 7, de 6 de dezembro de 2016, e n° 8, de 29 de
novembro de 2017.

5 Estruturar as redes publicas de educacdo basica de modo que, até o inicio do terceiro ano de vigéncia deste PNE, 90%
(noventa por cento), no minimo, dos respectivos profissionais do magistério e 50% (cinquenta por cento), no minimo,
dos respectivos profissionais da educagao ndo docentes sejam ocupantes de cargos de provimento efetivo e estejam
em exercicio nas redes escolares a que se encontrem vinculados. (Brasil, 2014).
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META 18

TABELA 2

PERCENTUAL DE VINCULOS DOCENTES ESTAVEIS NAS REDES ESTADUAIS, POR BRASIL, GRANDE
REGIAO E UNIDADE FEDERATIVA - BRASIL - 2019

Brasil/Regidao/UF Total de vinculos Vinculos estaveis % estaveis

700059 59.3%

Acre 7.176 1.561 21,8%
Amapa 6.371 4.899 76,9%
Amazonas 16.967 11.048 65,1%
Para 16.905 14.435 85,4%
Rondénia 6.481 5.413 83,5%
Roraima 4.430 2.325 52,5%
Tocantins 7.285 2.634 36,2%
Alagoas 7.652 3.421 44.7%
Bahia 30.154 22.038 73,1%
Ceard 19.400 8.110 41,8%
Maranhao 18.548 12.778 68,9%
Paraiba 14.848 7.449 50,2%
Pernambuco 20.988 11.018 52,5%
Piauf 14.170 12.873 90,8%
Rio Grande do Norte 8.460 7.652 90,4%
Sergipe 6.277 5.652 90,0%
Parand 48.319 29.998 62,1%
Rio Grande do Sul 42.219 25.561 60,5%
Santa Catarina 26.675 10.164 38,1%
Espirito Santo 11.816 4.463 37.8%
Minas Gerais 100.000 34.491 34,5%
Rio de Janeiro 37.751 36.692 97.2%
Sao Paulo 151.818 105.673 69,6%
Distrito Federal 20418 11758 57,6%
Goias 19.529 10.044 51,4%
Mato Grosso 22.485 8.336 37.1%
Mato Grosso do Sul 12.917 4.500 34,8%

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educacdo Basica/lnep (2019).
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META 18

PLANOS DE CARREIRA DOS PROFISSIONAIS DA EDUCACAO BASICA
PUBLICA NOS MUNICIPIOS

Indicador 18E — Percentual de municipios que possuem PCR dos profissionais do magistério.

Indicador 18F — Percentual de municipios que preveem limite maximo de dois tercos da carga
horaria para atividades de interacdo com os educandos.

Indicador 18G — Percentual de municipios que atendem ao PSNP.

Indicador 18H — Percentual de municipios que possuem PCR dos profissionais da educacdo que
ndo integram o magistério.

Meta: 100% dos municipios com plano de carreira e remuneracdo dos profissionais do magistério
que atenda a Lei n°11.738/2008 de aplicagcdo do limite maximo de dois tercos da carga
horaria para atividades de interacdo com os educandos e do PSNP.

No Brasil, 95,7% dos municipios (Tabela 3) declararam ter plano de carreira e remuneracéo
dos profissionais do magistério da educacdo basica em 2018 (Indicador 18E). Esses dados,
comparados com a Munic 2014, indicam um crescimento de 6,5 pontos percentuais (p.p.) no
periodo em analise.

A regido Sul é a que apresenta o maior percentual (99,2%), seguida das regides Nordeste
(98,6%), Centro-Oeste (96,4%), Norte (92%) e Sudeste (91,1%). Nos estados do Acre, Alagoas,
Ceard, Paraiba e Rio Grande do Norte, todos municipios possuem PCR. Abaixo da média nacional
estdo os municipios dos estados de Sao Paulo (95,2%), Amazonas (95,2%), Para (95,1%),
Goias (94,7%), Amapa (93,8%), Rio de Janeiro (93,5%), Roraima (93,3%), Minas Gerais (87%) e
Tocantins (84,2%) — Tabela 3.

TABELA 3

PERCENTUAL DE MUNICIPIOS QUE POSSUEM PCR PARA A CARREIRA DO MAGISTERIO E DOS
NAO DOCENTES, DE LIMITE DE CARGA HORARIA PARA O DESEMPENHO DE ATIVIDADES DE
INTERAGAO COM ALUNOS E DO PISO SALARIAL DO MAGISTERIO PUBLICO, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE FEDERATIVA - BRASIL - 2018

(continua)

18F

Limite de 2/3 da NS s

18E Piso salarial Planos de carreira
Planos de

carreira para o
magistério

carga horaria para
o desempenho
das atividades de
interacao com os
educandos

da carreira vigentes para os
do magistério profissionais da
publico definido educacao nao
em lei municipal docentes
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Acre 100,0% 81,8% 81,8% 77,3%
Amapa 93,8% 87,5% 87,5% 12,5%
Amazonas 95,2% 74,2% 77,4% 33,9%
Para 95,1% 68,8% 57,6% 43,8%

2
[
w
=
9]
<
[a]
[©]
=
4
w
=
<
o
(o]
E
z
o
>3
w
[a]
o
-
5]
(@]
)
o
[a]
e
o
e
<
—
w
o




META 18

TABELA 3

PERCENTUAL DE MUNICIPIOS QUE POSSUEM PCR PARA A CARREIRA DO MAGISTERIO E DOS
NAO DOCENTES, DE LIMITE DE CARGA HORARIA PARA O DESEMPENHO DE ATIVIDADES DE
INTERAGAO COM ALUNOS E DO PISO SALARIAL DO MAGISTERIO PUBLICO, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE FEDERATIVA - BRASIL - 2018

(conclusao)

18F
Limite de 2/3 da

18G 18H

18E ;. Piso salarial Planos de carreira
carga horaria para . .
Planos de o desempenho da carreira vigentes para os
carreira para o emp do magistério profissionais da
magistério CEB ENIEECES 6 ublico definido educacao nao
. i1 X0 Gl e zm lei municipal docgntes
educandos P

Rondénia 96,2% 86,5% 67,3% 59,6%

Roraima 93,3% 93,3% 53,3% 53,3%

Tocantins 84,2% 74,1% 56,1% 36,7%

Alagoas 100,0% 85,3% 73,5% 83,3%

Bahia 97,6% 76,5% 68,8% 36,5%

Ceard 100,0% 74,5% 78,8% 15,2%

Maranhao 96,3% 81,6% 71,0% 27.2%

Paraiba 100,0% 90,6% 91,9% 14,8%

Pernambuco 98,4% 88,1% 85,4% 29,7%

Piaui 98,2% 91,5% 77.2% 36,6%

Rio Grande do Norte 100,0% 89,2% 69,5% 23,4%

Sergipe 98,7% 93,3% 84,0% 46,7%

Parana 99,7% 75,4% 83,0% 43,6%

Rio Grande do Sul 99,6% 56,1% 73,6% 33,0%

Santa Catarina 97,6% 74,9% 79,0% 51,5%
w

Espirito Santo 98,7% 74,4% 75,6% 65,4% Z
a

Minas Gerais 87,0% 59,9% 70,1% 50,3% o o
zZ N

Rio de Janeiro 93,5% 44,6% 76,1% 59,8% z8
X o

S30 Paulo 95,2% 72.1% 70.2% 28,.2% gg
4
ou
o w

Goias 94,7% 83,7% 72,8% 22,4% o) §
v

Mato Grosso 98,6% 92,9% 83,0% 75,9% : 5
o (]

Mato Grosso do Sul 97,5% 91,1% 83,5% 39,2% g g

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Munic/IBGE (2018b). ?)_: %
<
30
xa




META 18

Com relacdo ao Indicador 18F, sobre o percentual de municipios que aplicam o limite
maximo de dois tercos da jornada de trabalho do magistério em atividades de interacdo com os
educandos, os dados mostram que 74,2% dos municipios declararam aplicar esse limite maximo,
comumente chamado de hora-aula.

Observados a partir das regides, os estados de Sergipe, Roraima, Mato Grosso, Piaui, Mato
Grosso do Sul e Paraiba possuem mais de 90% dos municipios cumprindo o limite maximo de
dois tercos da jornada de trabalho do magistério em atividades de interacdo com os educandos
(Tabela 3).

Os municipios dos estados do Rio Grande do Norte, Pernambuco, Amapd, Rondénia,
Alagoas, Goids, Acre e Maranhdo possuem percentuais entre 80% e 89% de cumprimento
do limite maximo de dois tercos, enquanto entre os estados com os menores percentuais de
municipios cumprindo o limite maximo de dois tercos estao: Para, Minas Gerais, Rio Grande do
Sul e Rio de Janeiro (Tabela 3).

Em relacdo ao cumprimento do valor do piso salarial nacional profissional pelos municipios,
Indicador 18G, em 2018, 74,2% dos municipios (4.133) cumpriram o valor do PSNP para o
magistério e 25,8% dos municipios (1.436) declararam possuir profissionais do magistério
recebendo valor de vencimento basico inferior ao do PSNP.

E possivel verificar que, em 2018, 3.214 (57,7%) dos municipios atendiam aos trés
quesitos da Meta 18 relativos aos docentes, isto €, possuiam PCR, previam o limite maximo
de dois tercos de atividades de interagao com os educandos e atendiam ao PSNP. Um total de
920 (16,5%) municipios possuem PCR e preveem o limite maximo de dois tercos de atividades
de interagao com os educandos, mas nao cumprem o PSNP. Outros 808 (14,5%) municipios
tém PCR e cumprem o PSNP, mas ndo preveem o limite maximo de dois tercos de atividades
de interagdo com os educandos. Um grupo de 389 (7,0%) municipios possuem PCR, mas ndo
preveem o limite maximo de dois tercos de atividades de interagdo com os educandos e nao
cumprem o PSNP (Grafico 1).
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META 18

O percentual de municipios que possuem PCR para seus profissionais da educagdo que
ndo integram o magistério é de 38,8%, Indicador 18H. Assim, diferentemente do magistério, o
PCR para os demais profissionais se encontra pouco disseminado.

Os estados de Alagoas (83,3%), Acre (77,3%) e Mato Grosso (75,9%) possuem os maiores
percentuais de municipios com PCR para os demais profissionais da educagdo ndo docentes.
Acima da média nacional para os municipios estdo os estados do Espirito Santo (65,4%), Rio
de Janeiro (59,8%), Rondonia (59,6%), Roraima (53,3%), Santa Catarina (51,5%), Minas Gerais
(50,3%), Sergipe (46,7%), Para (43,8%), Parana (43,6%) e Mato Grosso do Sul (39,2%). Abaixo
da média estdo os estados de Tocantins (36,7%), Piaui (36,6%), Bahia (36,5%), Amazonas
(33,9%), Rio Grande do Sul (33%), Pernambuco (29,7%), Sao Paulo (28,2%), Maranhao (27,2),
Rio Grande do Norte (23,4%), Goias (22,4%), Ceara (15,2%), Paraiba (14,8%) e Amapa (12,5%)
— Tabela 3.

Outra dimensdo importante € a estabilidade dos profissionais do magistério nas redes
municipais. Como ja informado, o percentual se baseia na contabilizagdo de vinculos que a rede
de ensino estabelece com os docentes, de modo que um mesmo docente pode ter mais de um
vinculo com a mesma rede ou ter vinculos com redes diferentes.

No Pais, em 70,6% dos municipios os docentes possuem vinculos estaveis nas redes
municipais de ensino. Nos estados do Parana, Rondonia, Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Rio Grande
do Sul e Goias, os percentuais de municipios com professores com vinculo estavel estdo acima
de 80%, sendo que no Parana esse percentual é de 90,1%, ficando um pouco acima do previsto
na Estratégia 18.1 para o nivel nacional.

Nos estados de Minas Gerais (66,5%), Paraiba (65,4%), Tocantins (64,4%), Ceara 62,5%),
Maranhdo (59,1%), Para (58,8%), Pernambuco (57%), Santa Catarina (56,6%), Amazonas
(53,8%), Alagoas (53,8%), Mato Grosso (53,7%), Espirito Santo (53,2%), Mato Grosso do Sul
(49,9%) e Acre (39%) os municipios apresentam percentuais abaixo da média nacional.

TABELA 4

PERCENTUAL DE VINCULOS DOCENTES ESTAVEIS NAS REDES MUNICIPAIS, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE FEDERATIVA - BRASIL - 2019

(continua)

Brasil/Regiao/UF | Total de vinculos | Vinculos estaveis | % estaveis

Acre 5.151 2.009 39,0%
Amapa 3.689 2.746 74,4%
Amazonas 29.807 16.043 53,8%
Para 60.668 35.659 58,8%
Ronddnia 7.711 6.826 88,5%
Roraima 3.633 2.618 72,1%
Tocantins 10.431 6.722 64,4%
Alagoas 23.475 12.621 53,8%
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TABELA 4

PERCENTUAL DE VINCULOS DOCENTES ESTAVEIS NAS REDES MUNICIPAIS, POR BRASIL,
GRANDE REGIAO E UNIDADE FEDERATIVA - BRASIL - 2019 concluso)
conclusao,

Bahia 105.473 75.804 71,9%
Ceard 65.728 41.056 62,5%
Maranhao 81.740 48.271 59,1%
Paraiba 26.713 17.481 65,4%
Pernambuco 47.438 27.038 57,0%
Piauf 29.750 21.691 72,9%
Rio Grande do Norte 19.516 14.442 74,0%
Sergipe 12.871 9.216 71,6%
Parana 67.108 60.484 90,1%
Rio Grande do Sul 60.101 50.040 83,3%
Santa Catarina 48.688 27.573 56,6%
Espirito Santo 29.416 15.656 53,2%
Minas Gerais 110.489 73.483 66,5%
Rio de Janeiro 75.451 63.525 84,2%
Sao Paulo 203.655 170.976 84,0%
Centro-Oeste 152.405 93.826 61,6%
Goids 30.038 24.538 81,7%
Mato Grosso 19.532 10.488 53,7%
Mato Grosso do Sul 21.095 10.529 49,9%

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Basica/lnep (2019).

PRINCIPAIS CONCLUSOES
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1. Dos estados e o Distrito Federal, 100% possuem plano de carreira e remuneracdo dos

profissionais do magistério vigente (Indicador 18A).

2. Das unidades federativas, 85,2% (23) possuem legislacdo prevendo o limite maximo
de dois tercos da carga horaria dos profissionais do magistério para atividades de

interacao com os educandos (Indicador 18B).
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META 18

3. Das UFs, 70,4% (19) cumprem o piso salarial nacional profissional (Indicador 18C) e
63,0% (17) delas atendem simultaneamente aos trés quesitos da Meta 18 relativos aos
docentes.

4. DasUFs, 81,5% (22) possuem PCR para os profissionais da educacao que nao integram
0 magistério (Indicador 18D).

5. Dos vinculos docentes das redes estaduais de ensino, 59,2% sdo de ocupantes de
cargos de provimento efetivo nas respectivas redes.

6. Dos municipios, 95,7% possuem plano de carreira e remuneracdo dos profissionais do
magistério da educacao basica (Indicador 18E).

7. Dos municipios, 74,2% (4.134) possuem legislacdo prevendo o limite maximo de dois
tercos da carga hordria dos profissionais do magistério para atividades de interacdo
com os educandos (Indicador 18F).

8. Dos municipios, 74,2% (4.133) cumprem o piso salarial nacional profissional (Indicador
18G) e 57,7% (3.214) atendem simultaneamente aos trés quesitos da Meta 18 relativos
aos docentes.

9. Dos municipios, 38,8% (2.162) possuem PCR para os profissionais da educacdo que
ndo integram o magistério (Indicador 18H).

10. Dos vinculos que as redes municipais estabelecem com os docentes, 70,6% se referem
a ocupacao de cargos de provimento efetivo nas respectivas redes.
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META
19

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

ASSEGURAR CONDICOES,

NO PRAZO DE 2 (DOIS) ANOS,
PARA A EFETIVACAO DA GESTAO
DEMOCRATICA DA EDUCACAO,
ASSOCIADA A CRITERIOS TECNICOS
DE MERITO E DESEMPENHO

E A CONSULTA PUBLICA

A COMUNIDADE ESCOLAR,

NO AMBITO DAS ESCOLAS
PUBLICAS, PREVENDO RECURSOS
E APOIO TECNICO DA UNIAO PARA
TANTO.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 19! considera a gestdo democratica da educacdo com base em: formas de selecdo
de diretores de escolas das redes de ensino-Estratégia 19.1; existéncia de érgdos colegiados
internos as escolas publicas — Estratégias 19.4 e 19.5; existéncia e funcionamento de 6rgaos
colegiados extra escolares, como Conselho Estadual de Educacao (CEE), Conselho Municipal de
Educacao (CME), Conselho de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb (Cacs) e Conselho
de Alimentacdo Escolar (CAE) — Estratégia 19.2; e existéncia de Férum Permanente de Educacao
(FPE) — Estratégia 19.3.

Gestdo democratica da educacdo é uma expressao polissémica, aberta a diferentes
significados construidos no decorrer da histéria da educacdo brasileira. Ressalta-se que
a complexidade que envolve o conceito nao pode ser suficientemente definida apenas pelas
formulacdes deste relatdrio. Nesse sentido, reconhecendo essa limitacdo, os indicadores de
gestdo democratica da educacdo expressam as disposicoes legislativas contidas no Plano
Nacional de Educacdo (PNE) 2014-2024, Lei n° 13.005/2014.

Para o monitoramento da Meta 19, definiram-se os seguintes indicadores:

— Indicador 19A: Percentual de escolas publicas que selecionam diretores por meio de
processo seletivo qualificado e eleicdo com participacao da comunidade escolar.

— Indicador 19B: Percentual de existéncia de colegiados intraescolares (conselho escolar,
associacdo de pais e mestres, grémio estudantil) nas escolas publicas brasileiras.

— Indicador 19C: Percentual de existéncia de colegiados extraescolares (Conselho
Estadual de Educagao, Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb,
Conselhos de Alimentacdo Escolar e Férum Permanente de Educacdo) nas unidades
federativas.

t Nesta secdo optou-se pelo uso de duas casas decimais.
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META 19

— Indicador 19D: Percentual de oferta de infraestrutura e capacitagao aos membros dos
Conselhos Estaduais de Educacao, Conselhos de Acompanhamento e Controle Social

do Fundeb e Conselhos de Alimentacao Escolar pelas unidades federativas.

— Indicador 19E: Percentual de existéncia de colegiados extraescolares (Conselho
Municipal de Educacgao, Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb,

Conselhos de Alimentacao Escolar e Férum Permanente de Educag¢do) nos municipios.

— Indicador 19F: Percentual de oferta de infraestrutura e capacitacdao aos membros de
Conselho Municipal de Educacao, Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do

Fundeb e Conselhos de Alimentacdo Escolar pelos municipios.

Para o célculo dos indicadores, foram utilizados dados do Censo da Educagdo Bésica (2019),
da Pesquisa de Informagbes Basicas Municipais (Munic, 2018) e da Pesquisa de Informacoes
Bésicas Estaduais (Estadic, 2018).

ESCOLAS PUBLICAS QUE SELECIONAM DIRETORES POR MEIO DE
PROCESSO SELETIVO QUALIFICADO E ELEICAO COM PARTICIPACAO
DA COMUNIDADE ESCOLAR

Indicador 19A: Percentual de escolas publicas que selecionam diretores por meio de processo
seletivo qualificado e eleicdo com participacao da comunidade escolar.

Meta: 100% dos diretores de escolas publicas selecionados por meio de processo seletivo
qualificado e eleicdo com a participacdo da comunidade escolar até 2016.

O Censo Escolar da Educacdo Bésica 2019 captou as formas de acesso ao cargo de diretor
de escolas publicas brasileiras, admitindo seis distintas possibilidades: (i) processo seletivo
qualificado e eleicao; (ii) processo seletivo qualificado; (iii) eleicao; (iv) indicacao; (v) concurso; e
(vi) outros. A distribuicdo das frequéncias dessa varidvel, desagregada por unidade da Federagdo
(UF) e rede de ensino é apresentada na Tabela 1. Para efeitos do célculo do Indicador 19A, serdo
considerados somente os casos em que a escola informa realizar processo seletivo qualificado
conjuntamente com eleicdo para a escolha de seu diretor, em consonéncia com a Estratégia 19.1
do PNE.

No Censo da Educacdo Basica de 2019, dos 123.048 gestores de escolas publicas

brasileiras, 962 pertencem a rede federal, 29.184 as redes estaduais € 93.172 as redes municipais
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de ensino. Desse total, 8.101 gestores (6,58%) foram selecionados por meio de processo seletivo
qualificado e eleicdo com participacdao da comunidade escolar em todo o Pais. Esses nimeros
nao consideram os casos de gestores apenas eleitos e que nao cumprem a condigao associada
de critérios de mérito e desempenho prevista no caput da meta.

Na rede federal de ensino, 10,69% dos gestores foram eleitos e passaram por processo
seletivo, cumprindo os dois quesitos da Meta 19 e da Estratégia 19.1. Nas redes estaduais, esse

percentual é de 12,95% e, nas redes municipais, de 4,56%.
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META 19

A analise dos resultados por grandes regides demonstrou que, na rede federal de ensino,
0 maior percentual de gestores eleitos e aprovados em processos seletivos encontra-se na
regiao Nordeste (13,22%), seguida das regides Centro-Oeste (11,76%), Norte (10,0%), Sudeste
(9,05%) e Sul (8,47%), como expde a Tabela 1.

Nas redes estaduais de ensino, a regido Sul (22,74%) aparece com o maior percentual de
gestores selecionados por meio de processo seletivo qualificado e eleicao com participacao da
comunidade escolar, seguida das regidoes Nordeste, (22,41%), Centro-Oeste (21,26%), Norte
(5,39%) e Sudeste (2,58%) — Tabela 1.

Entre os gestores das redes municipais de ensino, o maior percentual daqueles selecionados
a partir dos critérios estabelecidos pela meta esta na regiao Centro-Oeste (7,24%), seguida das
regides Sul (6,12%), Sudeste (5,30%), Nordeste (3,73%) e Norte (2,7 1%) — Tabela 1.
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META 19

Na rede federal de ensino, o estado com maior percentual de gestores selecionados por
meio de processo seletivo qualificado e eleicdo com participacdo da comunidade escolar é o
Acre (42,86%), seguido por Rio Grande do Norte e Pernambuco (24,0%), Alagoas (23,53%),
Rondonia e Distrito Federal (18,18%), Espirito Santo (17,39%), Mato Grosso (16,67%), Ceara
(14,71%) e Goids (11,11%). Outros estados demonstram percentuais abaixo da média nacional,
sendo que Roraima, Amapa e Mato Grosso do Sul ndo possuem gestores selecionados mediante
esses dois critérios (Tabela 1).

Nas redes estaduais de ensino, o Ceara (96,64%) possui o maior percentual de gestores
selecionados por meio de processo seletivo qualificado e eleicao com participacao da comunidade
escolar, seguido de Santa Catarina (84,8%), Mato Grosso do Sul (57,53%), Distrito Federal
(41,53%), Pernambuco (40,36%), Acre (33,55%) e Maranhao (18,71%). Os demais estados
ficam abaixo da média nacional, sendo que Rio Grande do Sul e Amazonas ndo possuem gestores
selecionados por esses dois critérios da Meta 19 (Tabela 1).

Nas redes municipais de ensino, o maior percentual de gestores selecionados por meio
de processo seletivo qualificado e eleicdo com participacdo da comunidade escolar esta no Acre
(36,20%), seguido por Rio de Janeiro (14,11%), Pernambuco (10,15%), Parana (8,24%), Mato
Grosso (8,03%), Goias (6,95%), Mato Grosso do Sul (6,87%), Espirito Santo (6,41%), Alagoas
(5,57%), Tocantins (5,33%), Bahia (5,12%), Rio Grande do Sul (4,99%) e Minas Gerais (4,88%).
Os outros estados possuem percentuais abaixo da média nacional, sendo que Roraima ndo
apresentou, nas redes municipais, gestores selecionados por meio desses critérios (Tabela 1).

EXISTENCIA DE COLEGIADOS INTRAESCOLARES

Indicador 19B: Percentual de existéncia de colegiados intraescolares (conselho escolar,
associacdo de pais e mestres, grémio estudantil) nas escolas publicas brasileiras.

A gestdo democratica da educagdo, no &mbito das escolas publicas e nos termos da Meta
19, prevé a participacdo da comunidade escolar em 6rgdos colegiados — como associagdo de
pais e mestres ou associacdo de pais (Estratégia 19.4), conselhos escolares e grémios estudantis
(Estratégia 19.5) —, bem como condicées de funcionamento desses colegiados (Estratégia 19.5).
Os dados a seguir indicam o percentual de existéncia desses trés drgdos colegiados nas escolas
publicas, por rede de ensino.

Com relagao aos colegiados intraescolares, constatou-se a presenca de 37,60% de
conselhos escolares, associacbes de pais e mestres e grémios estudantis nas escolas publicas
brasileiras. A regido Sul detém o maior percentual (51,94%), seguida das regides Nordeste
(48,60%), Sudeste (47,57%), Centro-Oeste (44,95%) e Norte (43,16%) — Tabela 2.

Nas redes estaduais de ensino, 55,19% de associacdes de pais e mestres, grémios
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estudantis e conselhos escolares estdo presentes nas escolas. As regides Sul (74,59%) e Sudeste
(65,86%) apresentam os maiores percentuais, seguidas por Nordeste (40,9%), Centro-Oeste
(40,37%) e Norte (30,85%).

A andlise nas redes municipais de ensino informa que as escolas municipais tém 32,63%
desses colegiados intraescolares. A regidao Sul possui o maior percentual (53,41%), seguida das
regidoes Sudeste (41,04%), Centro-Oeste (33,17%), Nordeste (26,05%) e Norte (18,11%).
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META 19

TABELA 2

PERCENTUAL DE EXISTENCIA DE COLEGIADOS INTRAESCOLARES (CONSELHO ESCOLAR,
ASSOCIAGAO DE PAIS E MESTRES, GREMIO ESTUDANTIL), POR BRASIL, GRANDE REGIAO,
UNIDADE DA FEDERAGAO E REDE DE ENSINO - BRASIL-2019

Brasil/Regidao/UF Rede federal Rede estadual Rede municipal

43.16% 30.85% 18.11%

Acre 38,10% 17,13% 15,72%
Amapa 38,89% 12,43% 11,11%
Amazonas 43,75% 31,51% 17,00%
Para 34,78% 32,67% 15,98%
Rondo6nia 50,00% 43,06% 30,64%
Roraima 38,10% 24,04% 21,79%
Tocantins 63,64% 52,62% 37,75%
Alagoas 39,22% 51,83% 25,74%
Bahia 48,65% 34,01% 26,95%
Ceard 40,40% 66,03% 42,16%
Maranhao 54,84% 36,63% 15,87%
Paraiba 39,74% 39,76% 25,62%
Pernambuco 53,85% 39,19% 25,05%
Piauf 48,48% 35,80% 27,59%
Rio Grande do Norte 65,33% 38,25% 25,21%
Sergipe 40,00% 36,41% 27,93%
Parand 45,16% 89,36% 59,42%
Rio Grande do Sul 54,00% 64,56% 50,54%
Santa Catarina 54,70% 69,24% 48,82%

.
Espirito Santo 46,38% 32,27% 27,96% é
Minas Gerais 46,15% 29,69% 21,20% <
Rio de Janeiro 49,43% 65,04% 37,87% g S
Sao Paulo 48,33% 93,71% 58,67% g E
Distrito Federal 50,00% 47,45% g2
Goias 44,87% 27,25% 29,73% g E
Mato Grosso 42,11% 35,24% 29,71% 5 S
Mato Grosso do Sul 45,45% 74,38% 47,13% § §

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educacdo Basica/lnep (2019). \% %
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META 19

Na rede federal, o estado do Rio Grande do Norte possui o maior percentual de associagao
de pais e mestres, grémio estudantil e conselho escolar (65,33%) presentes, seguido de
Tocantins (63,64%), Maranhao (54,84%), Santa Catarina (54,70%), Rio Grande do Sul (54,00%),
Pernambuco (53,85%), Distrito Federal (50,00%), Rondénia (50,00%), Rio de Janeiro (49,43%),
Bahia (48,65%), Piaui (48,48%) e Sao Paulo (48,33%) — Tabela 2.

Nas redes estaduais, o estado de S3o Paulo se destaca (93,71%), seguido por Parana
(89,36%), Mato Grosso do Sul (74,38%), Santa Catarina (69,23%), Ceard (66,03%), Rio de
Janeiro (65,04%) e Rio Grande do Sul (65,56%), todos com percentuais acima da média nacional
(55,19%) — Tabela 2.

Nas redes municipais, os estados com maiores percentuais de grémio, associacado de pais
e mestres e conselho escolar em funcionamento nas escolas municipais sdo Parana (59,42%),
S&o Paulo (58,67%), Rio Grande do Sul (50,54%), Santa Catarina (48,82%), Mato Grosso do Sul
(47,13%), Ceara (42,16%), Rio de Janeiro (37,87%) e Tocantins (37,75%), todos acima da média
nacional (32,63%).

EXISTENCIA DE COLEGIADOS EXTRAESCOLARES

Indicador 19C: Percentual de existéncia de colegiados extraescolares (Conselho Estadual
de Educacao, Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb,
Conselhos de Alimentacdo Escolar e Férum Permanente de Educacdo) nas
unidades federativas.

Indicador 19D: Percentual de oferta de infraestrutura e capacitacdao aos membros dos Conselhos
Estaduais de Educacgao, Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do
Fundeb e Conselhos de Alimentacao Escolar pelas unidades federativas.

No que se refere a dimenséo extraescolar, a gestdo democratica da educacdo ficou definida
nos termos da existéncia de Féruns Permanentes de Educacdo (Estratégia 19.3), Conselhos
Municipais e Estaduais de Educacao, Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do
Fundeb, Conselhos de Alimentagdo Escolar e Conselho de Transporte Escolar (CTE), e também
da garantia de infraestrutura para o funcionamento desses conselhos e da oferta de capacitacao
para seus membros (Estratégia 19.2). Tendo em vista que 0 acompanhamento e o controle social
dos recursos do Programa Nacional de Apoio ao Transporte do Escolar (Pnate) sao realizados
pelo Cacs de cada ente federativo (art. 5° da Lei n° 10.888/2004), os dados relacionados a
existéncia, infraestrutura e capacitacdo dos membros dos CTEs ndo foram considerados neste
levantamento.
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Com excecdo do Férum Permanente de Educacdo (Estratégia 19.3), a Estadic e Munic
disponibilizam informacdes sobre a existéncia, a oferta de infraestrutura e a capacitacdo dos
membros dos outros conselhos.

Com relagdo a existéncia de colegiados extraescolares, constatou-se a presenca em todas
as unidades federativas de Féruns Permanentes de Educagdo, Conselhos Estaduais de Educacao,
Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb e Conselhos de Alimentagao
Escolar.
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META 19

Em todo o Pais, 79,01% dos conselhos estaduais possuem infraestrutura para seu
funcionamento e capacitacao de seus conselheiros. Quando se observam as regioes, a regiao
Norte possui 95,24% dos conselhos atendendo aos dois quesitos, seguida pelas regides Centro-
Oeste (83,33%), Sudeste (75,00%), Nordeste (70,37%) e Sul (66,67%) — Tabela 3.

TABELA 3

PERCENTUAL DE EXISTENCIA DE COLEGIADOS EXTRAESCOLARES (FORUNS PERMANENTES
DE EDUCAGAO, CONSELHOS ESTADUAIS DE EDUCAGAO, CONSELHOS DE ACOMPANHAMENTO
E CONTROLE SOCIAL DO FUNDEB E CONSELHOS DE ALIMENTAGAO ESCOLAR), COM OFERTA
DE INFRAESTRUTURA E FORMAGCAO AOS CONSELHEIROS, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E
UNIDADE DA FEDERAGAO - BRASIL - 2018

(continua)

Brasil/Regidao/UF | Indicador 19C | Indicador 19D

Brasi  0000% 701
Norte | _woo0% | o5un

Acre 100,00% 83,33%

Amapa 100,00% 100,00%

Amazonas 100,00% 83,33%

Para 100,00% 100,00%

Ronddnia 100,00% 100,00%

Roraima 100,00% 100,00%

Tocantins 100,00% 100,00%

Alagoas 100,00% 66,67%

Bahia 100,00% 100,00%

Ceard 100,00% 50,00%

Maranhao 100,00% 100,00%

Paraiba 100,00% 50,00%

Pernambuco 100,00% 50,00%

Piauf 100,00% 50,00%

Rio Grande do Norte 100,00% 66,67%

Sergipe 100,00% 100,00%

Espirito Santo 100,00% 66,67%

Minas Gerais 100,00% 100,00%

Rio de Janeiro 100,00% 66,67%

Sao Paulo 100,00% 66,67%

Sul

Parana 100,00% 83,33%

Rio Grande do Sul 100,00% 50,00%

Santa Catarina 100,00% 66,67%
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META 19

TABELA 3

PERCENTUAL DE EXISTENCIA DE COLEGIADOS EXTRAESCOLARES (FORUNS PERMANENTES
DE EDUCAGAO, CONSELHOS ESTADUAIS DE EDUCAGAO, CONSELHOS DE ACOMPANHAMENTO
E CONTROLE SOCIAL DO FUNDEB E CONSELHOS DE ALIMENTAGAO ESCOLAR), COM OFERTA
DE INFRAESTRUTURA E FORMAGCAO AOS CONSELHEIROS, POR BRASIL, GRANDE REGIAO E
UNIDADE DA FEDERAGAO - BRASIL - 2018

(conclusao)

Brasil/Regido/UF Indicador 19C Indicador 19D
Distrito Federal 100,00% 100,00%
Goias 100,00% 100,00%
Mato Grosso 100,00% 66,67%
Mato Grosso do Sul 100,00% 66,67%

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Estadic/IBGE (2018a).

Entre as unidades federativas, nos estados de Amapa, Bahia, Goias, Maranhao, Minas
Gerais, Pard, Rondobnia, Roraima, Sergipe e Tocantins e no Distrito Federal, todos os conselhos
possuem infraestrutura e formacdo de seus conselheiros. No Acre, no Amazonas e no Parana,
a oferta de infraestrutura e capacitacao aos conselhos € de 83,33%, ficando os demais estados

abaixo da média nacional (79,01%).

Indicador 19E: Percentual de existéncia de colegiados extraescolares (Conselho Municipal
de Educacdo, Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb,
Conselhos de Alimentacdo Escolar e Férum Permanente de Educagdo) nos

municipios.

Indicador 19F: Percentual de oferta de infraestrutura e capacitacdo aos membros de Conselho
Municipal de Educacao, Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do

Fundeb e Conselhos de Alimentacdo Escolar nos municipios.

Observa-se que, no Pais, 83,89% dos Conselhos Municipais de Educacdo, Conselhos
de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb, Conselhos de Alimentagao Escolar e
Féruns Permanentes de Educacdo estdo presentes nos municipios e 60,39% deles possuem
infraestrutura para seu funcionamento e capacitacao de seus conselheiros (Tabela 4).

A existéncia desses conselhos é maior na regido Sul (88,20%), seguida das regides
Nordeste (86,67%), Norte (83,17%), Sudeste (79,89%) e Centro-Oeste (77,20%).
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META 19

TABELA 4

PERCENTUAL DE EXISTENCIA DE COLEGIADOS EXTRAESCOLARES (CONSELHOS MUNICIPAIS
DE EDUCAGAO, CONSELHOS DE ACOMPANHAMENTO E CONTROLE SOCIAL DO FUNDEB,
CONSELHOS DE ALIMENTAGAO ESCOLAR E FORUNS PERMANENTES DE EDUCAGAO) COM
OFERTA DE INFRAESTRUTURA E FORMAGAO AOS CONSELHEIROS NOS MUNICIPIOS, POR
BRASIL, GRANDE REGIAO E UNIDADE DA FEDERAGAO - BRASIL -2018

Brasil/Regiao/UF | Indicador 19E | Indicador 19F

[Noe 83,17% 57.15%

Acre 77,27% 46,21%
Amapa 81,25% 57,29%
Amazonas 81,85% 48,39%
Para 82,47% 62,96%
Rondénia 75,96% 57,37%
Roraima 66,67% 53,33%
Tocantins 90,11% 57,07%
Alagoas 83,82% 65,20%
Bahia 88,37% 70,34%
Ceard 78,26% 56,88%
Maranhao 87,96% 64,89%
Paraiba 87,78% 62,86%
Pernambuco 87.,43% 59,37%
Piauf 86,83% 53,20%
Rio Grande do Norte 84,58% 55,89%
Sergipe 97,00% 67,33%
Espirito Santo 93,27% 66,03%
Minas Gerais 76,47% 55,65%
Rio de Janeiro 86,68% 74,64%
Sao Paulo 81,82% 60,59% E
Sul
Parand 78,95% 54,47% é .
Rio Grande do Sul 95,32% 69,35% g g
Santa Catarina 88,73% 66,38% 52
Distrito Federal 66,67% 100,00% § g
Goids 78,16% 50,34% o
Mato Grosso 79,08% 60,17% § 5
Mato Grosso do Sul 70,57% 44,73% g §
Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Munic/IBGE (2018b). g é
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META 19

Os municipios dos estados de Sergipe (97,00%), Rio Grande do Sul (95,32%), Espirito
Santo (93,27%), Tocantins (90,11%), Santa Catarina (88,73%), Bahia (88,37%), Maranhao
(87,96%), Paraiba (87,78%), Pernambuco (87,43%), Piaui (86,83%), Rio de Janeiro (86,68%)
e Rio Grande do Norte (84,58%) apresentam percentual de existéncia dos conselhos e foruns
acima da média nacional (83,89%).

A observacao dos quesitos relacionados a qualidade desses colegiados, analisada com
base na existéncia de infraestrutura para seu funcionamento e capacitacao de seus conselheiros,
nos municipios, revela que a regiao Sul se destaca (63,63%), seguida das regides Nordeste
(62,34%), Sudeste (59,09%), Norte (57,15%) e Centro-Oeste (52,46%).

Nos municipios dos estados de Rio de Janeiro (74,64%), Bahia (70,34%), Rio Grande do
Sul (69,35%), Sergipe (67,33%), Santa Catarina (66,38%), Espirito Santo (66,03%), Alagoas
(65,20%), Maranhao (64,89%), Para (62,96%), Paraiba (62,86%) e Sdo Paulo (60,59%), os
conselhos possuem infraestrutura para seu funcionamento e capacitagao de seus conselheiros
em percentuais acima da média nacional (60,39%).

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1. Dos diretores das escolas publicas do Pais, 6,58% foram selecionados por meio de
processo seletivo qualificado e eleicdo com a participacdao da comunidade escolar.

2. Estdo presentes nas escolas publicas do Pais 37,60% dos grémios estudantis, conselhos
escolares e associacoes de pais e mestres.

3. Todas as unidades federativas (100%) possuem Féruns Permanentes de Educacéo,
Conselhos Estaduais de Educacao, Conselhos de Acompanhamento e Controle Social
do Fundeb e Conselhos de Alimentagao Escolar.

4. Dos conselhos estaduais, 79,01% possuem infraestrutura para seu funcionamento e
capacitacao para seus conselheiros.

5. Existem nos municipios 83,89% dos Conselhos Municipais de Educacéo, Conselhos de
Acompanhamento e Controle Social do Fundeb e Conselhos de Alimentagao Escolar.

6. Possuem infraestrutura para seu funcionamento e oferecem capacitagao para seus
conselheiros 60,39% dos conselhos municipais.
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META
20

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

AMPLIAR O INVESTIMENTO PUBLICO
EM EDUCACAO PUBLICA DE FORMA
A ATINGIR, NO MINIMO, O PATAMAR
DE 7% (SETE POR CENTO) DO
PRODUTO INTERNO BRUTO (PIB)

DO PAIS NO 5° (QUINTO) ANO DE
VIGENCIA DESTA LEI E, NO MINIMO,
O EQUIVALENTE A 10% (DEZ POR
CENTO) DO PIB AO FINAL DO
DECENIO.

ooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooooo

RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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A Meta 20 do Plano Nacional de Educagao (PNE) trata da ampliagdo do investimento
publico em educacdo publica, que precisa atingir 7% do Produto Interno Bruto (PIB) até 2019 e
10% do PIB ao final da vigéncia do Plano (2024). Para o monitoramento da meta, foi necessario
o desenvolvimento de indicadores especificos, voltados aos gastos educacionais apresentados
na Lei do PNE. Esses indicadores foram definidos no Relatério do 2° Ciclo de Monitoramento das
Metas do PNE: Biénio 2016-2018 (Brasil. Inep, 2018). No Relatdrio do 1° Ciclo de Monitoramento
das Metas do PNE: Biénio 2014-2016 (Brasil. Inep, 2016), o indicador de gastos publicos em
educacédo utilizado, provisoriamente, foi o indicador de investimento publico total em educacéo,
produzido pela Diretoria de Estatisticas Educacionais (Deed) do Instituto Nacional de Estudos
e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) com base nas recomendacdes metodoldgicas
da Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE) para fins de
comparabilidade internacional.

No Relatdrio do 2° Ciclo de Monitoramento das Metas do PNE: Biénio 2016-2018, foram
produzidos dois indicadores: o indicador de gasto publico em educacdo publica e o indicador
de gasto publico em educacgdo. Esses indicadores derivam dos dois ordenamentos distintos
presentes na Lei n° 13.005/2014, em que sdo apresentados os gastos publicos em educacéo,
tratados como “investimento publico em educacdo”™ i) o caput da Meta 20 do Plano, que
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estabelece “ampliar o investimento publico em educacdo publica”, atingindo a meta intermediaria
da aplicacdo de 7% do PIB apds cinco anos a partir da aprovacao do Plano e 10% do PIB ao
final do decénio (Brasil. Inep, 2014, Meta 20); e ii) o §4° do art. 5° do PNE, que estabelece um
rol de despesas a serem consideradas como gasto publico em educacdo que abrange, além dos
gastos definidos no art. 212 da Constituicao Federal (CF), os gastos regulamentados pelo art. 60
do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitérias (Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento
da Educacdo Basica — Fundeb), os recursos aplicados nos programas de expansdo da educacéo
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META 20

profissional e superior, inclusive na forma de incentivo e isencgao fiscal, as bolsas de estudos
concedidas no Brasil e no exterior, os subsidios concedidos em programas de financiamento
estudantil, e o financiamento de creches, pré-escolas e educacéo especial, na forma do art. 213
da Constituicao Federal (Brasil, 2014, art. 5° § 4°).

O §4° do art. 5° do PNE define o investimento publico “em educacdo” e ndo “em educagao
publica”. Assim, foi necessaria a construcao de dois indicadores de monitoramento dos gastos em
educacao, diferenciando as despesas publicas em educacdo das despesas aplicadas na educacéo
publica. Definiu-se, entdo, um indicador de gasto publico em educacdo publica adaptado ao
acompanhamento do caput da Meta 20 do PNE (Indicador 20A — gasto publico em educacéao
publica em proporcao ao PIB) e outro para monitorar o gasto publico em educacao de forma
mais ampla, incluindo os recursos aplicados no setor privado, em uma interpretacao literal do art.
214 do texto constitucional (Indicador 20B — gasto publico em educagao em proporcdo ao PIB).
Portanto, os dois indicadores sao definidos da seguinte forma:

— Indicador 20A: gasto publico em educagdo publica em proporcdo ao PIB

Definicao: despesas pagas e restos a pagar pagos do governo federal, dos governos
estaduais, do Distrito Federal (DF) e dos governos municipais durante o respectivo
exercicio na realizacdo de atividades educacionais em instituicbes publicas de ensino e
pesquisa educacional em proporcao ao PIB.

— Indicador 20B: gasto publico em educacdo em proporcédo ao PIB

Definicao: despesas pagas e restos a pagar pagos do governo federal, dos governos
estaduais, do Distrito Federal e dos governos municipais, bem como despesas com
recursos de receitas parafiscais durante o respectivo exercicio narealizacio de atividades
educacionais em instituicdes publicas de ensino e pesquisa educacional, além dos
recursos aplicados nos programas de expansao da educacao profissional e superior,
inclusive na forma de incentivo e isencao fiscal, as bolsas de estudos concedidas no
Brasil e no exterior, os subsidios concedidos em programas de financiamento estudantil
e o financiamento de creches, pré-escolas e educacdo especial, na formado art. 213 da
Constituicao Federal, em proporgao ao PIB.

As principais fontes de dados utilizadas foram o Sistema Integrado de Administracao
Financeira do Governo Federal/Tesouro Gerencial (Siafi/TG), para os gastos do governo federal
em aplicacbes diretas e transferéncias, e o Sistema de Informacdes sobre Orcamentos Publicos
em Educacdo (Siope/Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo), para a afericdo dos
gastos de estados, do Distrito Federal e de municipios. Para a extracdo dos dados faltantes na
base de dados do Siope, no caso dos municipios, foram utilizados os dados do Finangas do Brasil
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(Finbra) do Sistema de Informacdes Contdbeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro — Siconfi/
STN. Dessas bases de dados, foram extraidas as despesas pagas, incluindo os restos a pagar
pagos. No caso de estados e do Distrito Federal que nao enviaram dados ao Siope, as despesas
foram consultadas a partir de seus Relatdrios Resumidos de Execugao Orcamentaria (RREO).
Nessa situacdo, apenas foi possivel extrair as informacdes das despesas liquidadas. Os dados
dos gastos tributarios do Programa Universidade para Todos (ProUni) e das entidades sem fins
lucrativos (educacdo) e entidades filantrépicas (educacdo) foram extraidos do Demonstrativo
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META 20

dos Gastos Tributdrios Bases Efetivas — 2016: série 2014 a 2019, publicado pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil/Ministério da Economia (RFB/ME). Para aferir os subsidios concedidos
em programas de financiamento estudantil foram utilizados os dados divulgados no Terceiro
Orcamento de Subsidios da Unido: Relatdrio de Beneficios Tributarios, Financeiros e Crediticios
de 2003 a 2018, da Secretaria de Avaliacao, Planejamento, Energia e Loteria (Secap/ME). Para
a analise pormenorizada das despesas no nivel de acdo, foram consultados os sitios oficiais dos
programas da Unido e sua legislacdo relacionada, além do cadastro de acbes, da Secretaria de
Orcamento Federal do Ministério da Economia.

Além da evolucdo dos gastos, medida pelos dois indicadores, a andlise contemplara a
desagregacgao dos resultados por cada um dos entes federativos e por diferentes tipos e fontes
de gastos, propiciando um entendimento mais detalhado sobre o cendrio geral constatado no
periodo analisado.

O PERIODO DE ANALISE

As andlises apresentadas neste relatdrio consideraram a evolucdo dos Indicadores 20A
e 20B no periodo entre 2015 e 2018. No entanto, € importante destacar que parte dos dados
referentes ao exercicio de 2018 sdo preliminares. Nesse ano, observou-se uma quantidade
significativa de dados ausentes para alguns dos entes que tiveram de ser complementados por
outras bases de dados. Tal fato ocorreu para alguns estados/Distrito Federal e, em menor medida,
para municipios.

Entre 2015 e 2017, os estados do Rio Grande do Sul, Minas Gerais e Alagoas nao
informaram suas despesas educacionais ao Siope — que é a base principal de andlise para estados/
Distrito Federal e municipios, por ser a fonte oficial dos orcamentos publicos educacionais e
por ter um maior nivel de detalhamento desses gastos. Na auséncia de dados no Siope, essas
informacoes foram complementadas pelo RREO. Apesar de poder ser considerado uma base de
dados compativel, o RREO apresenta um nivel de detalhamento muito inferior e traz apenas as
etapas de empenho e de liquidagdo da despesa. Ao contrario do Siope e do Finbra, o RREO nao
contém informacodes sobre as despesas pagas. Em 2018, além dos trés estados ja mencionados,
Piaui, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro e o Distrito Federal ndo apresentaram informacao ao
Siope e tiveram seus dados complementados a partir do RREO.

Como de 2015 a 2017 os estados sem informagcao no Siope eram os mesmos, foi
possivel analisar a evolugdo comparando os resultados a partir das mesmas bases de dados.
Ja a comparacdo de 2018 com os demais anos deve ser realizada com cautela, uma vez que os
resultados foram extraidos de bases diferentes para trés estados e para o Distrito Federal, que
sdo importantes em termos de recursos gastos em educacdo. Na andlise de uma série historica,
€ importante que o fendbmeno estudado tenha a mesma fonte de dados para que as eventuais
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alteracdes possam ser atribuidas a mudancas no préprio fendmeno estudado e ndo a outros
aspectos, como uma mudanca na fonte de dados, por exemplo.

No caso dos municipios, a complementacdo de dados ausentes do Siope também foi maior
em 2018 do que nos anos anteriores, embora tenha sido uma questao menos relevante do que
para estados e para o Distrito Federal. A complementacdo também foi realizada por uma base
compativel, o Finbra, mas que apresenta um nivel muito inferior de detalhamento dos gastos

educacionais.

2
[
w
=
(9]
<
[a]
o
[
4
w
=
<
o
o
E
z
o
>3
w
[a]
o
)
o
(@]
)
o
[a]
o
o
e
<
—
w
o




META 20

Os dados do Finbra utilizados para complementar informagdes de municipios ausentes
no Siope, de 2015 a 2018, foram de 33, 39, 48 e 329! municipios, respectivamente. Entre
2015 e 2017, a base de dados do Siope continha pelo menos 98% dos municipios brasileiros,
enquanto que em 2018 esse percentual reduziu para aproximadamente 93%. Dessa forma, a
complementagao das despesas educacionais dos governos municipais, a partir da base de dados
do Finbra, passou de menos de 1% (de 2015 a 2017) para quase 6% em 2018. Em termos
populacionais, constatou-se que o percentual da populacao coberta pelo Siope correspondia a
pouco mais de 97% até 2017, passando a cerca de 92% em 2018. Assim, a complementacdo
dos dados dos governos municipais a partir do Finbra, que antes representava cerca de 1% da
populacgao, passou a representar 6% em 2018. Resultados parecidos sao observados quando se
avalia, em termos, o PIB corrente?. O total de municipios que ndo possuia informacdes sobre seus
gastos educacionais variou entre 0,2% (13 em 2017) e 1,3% (70 em 2016). A representatividade
desses municipios ausentes, em termos de participacdo no PIB Brasil e de percentual da
populacdo nacional, foi de aproximadamente 4% e 2%, respectivamente?.

Em relacdo aos gastos do governo federal e aos gastos educacionais provenientes de
receitas parafiscais, ndo houve alteracdo nas fontes de dados durante o periodo analisado.
Nesses casos, a analise foi realizada considerando o periodo como um todo, 2015 a 2018.

Diante do exposto, os resultados apresentados para 2018 neste relatdrio para os entes
estaduais, distritais € municipais sao preliminares. Apesar dos resultados dos demais entes
serem definitivos, pela importancia dos estados, do Distrito Federal e dos municipios na soma
dos gastos totais em educacao, o resultado dos indicadores para 2018 tem carater preliminar.

GASTO PUBLICO EM EDUCACAO E EM EDUCACAO PUBLICA EM
PROPORCAO AO PIB

Indicador 20A: Gasto publico em educacdo publica em proporcdo ao PIB.
Indicador 20B: Gasto publico em educacdo em proporcdo ao PIB.

Meta: Gasto publico em educacdo publica de 7% do PIB até 2019 e 10% do PIB até 2024.

A Tabela 1 apresenta os gastos publicos em educacdo do governo federal entre 2015 e
2018. Para além dos gastos de aplicagdes diretas e transferéncias do governo federal informados
no Siafi e extraidos do Tesouro Gerencial, foram considerados os gastos tributarios* de imunidade
e isencao para entidades sem fins lucrativos da area educacional, os gastos do ProUni e o subsidio
implicito do Fundo de Financiamento Estudantil (Fies).
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1 Mais detalhes sobre as fontes de dados podem ser observados na Tabela 1 do Apéndice.

2 Entre 2015 e 2017, os municipios presentes no Siope eram responsaveis por cerca de 95% do PIB nacional. Em 2018,
esse percentual reduziu para 90%. Os municipios que tiveram suas despesas educacionais extraidas do Finbra eram
responsaveis por cerca de 1% do PIB corrente brasileiro entre 2015 e 2017 e quase 6% em 2018.

3 As estimativas apresentadas foram feitas com base no PIB corrente e na estimativa populacional dos municipios,
calculada pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) para 2016.

4 Os gastos tributarios sdo gastos indiretos concedidos por intermédio do sistema tributario para atender objetivos
econdmicos e sociais, reduzindo a arrecadac&o potencial de recursos do governo (Brasil. ME. STN, 2018, p. 9).

2
[
w
=
9]
<
[a]
[©]
=
4
w
=
<
o
(o]
E
z
o
>3
w
[a]
o
-
5]
(@]
)
o
[a]
e
o
e
<
—
w
o




META 20

Os gastos tributarios e os subsidios para o Fies foram considerados por constarem entre
as excecgOes previstas no §4° do art. 5° do PNE. J4 para os gastos tributarios, foi feita uma
estimativa da proporcdo das imunidades e isencdes destinadas as etapas previstas no §4° do
art. 5° do PNE (educacgao profissional e superior, educacao infantil e educacao especial)®. Apesar
de ndo constar no orcamento da Unido como despesa primadria, o subsidio implicito do Fies pode
ser considerado como gasto da Unido. Isso porque, ao conceder empréstimos aos estudantes,
mesmo na auséncia total de inadimpléncia, o Tesouro Nacional incorre em despesas ao oferecer
taxas de juros inferiores ao custo de captacao desse mesmo recurso, resultando em custos para
o governo federal que jamais retornarao as contas publicas. Os subsidios do Fies, assim como
outros programas similares, sdo calculados e divulgados pelo Ministério da Economia.

De acordo com a Tabela 1, o total de gastos do governo federal, sem dedugoes, apresentou
um acréscimo real de 2015 para 2016, passando de RS 123,2 bilhdes para RS 136,5 bilhdes®.
Nos anos seguintes, observa-se uma queda progressiva, atingindo RS 116,4 bilhdes em 2018.
Entre 2015 e 2018, observou-se uma queda real de 5,6%. A parte mais representativa desses
gastos sdo as aplicacbes diretas e as transferéncias do governo federal, que correspondem a
mais de 85% dos gastos deste ente. Nota-se que houve um aumento desses gastos entre 2015
e 2016, passando de RS 108,1 bilhdes para RS 116,1 bilhdes. No ano seguinte, houve uma
reducdo inferior a 1%, seguida de uma retragao de 10,6% entre 2017 e 2018. No periodo de
2015 a 2018, a queda total foi de 4,7%. Ja o subsidio do Fies teve um importante incremento
entre 2015 e 2016, passando de RS 7,6 bilhdes para RS 12,2 bilhdes. Nos anos seguintes,
registrou-se uma importante reducdo desses gastos, atingindo RS 7,9 bilhdes em 2017 e R$ 4,8
bilhdes em 2018. Entre 2015 e 2018, a queda nas aplicacbes diretas e transferéncias do Tesouro
Nacional, bem como a forte reducdo nos subsidios do Fies explicam a retracdo nos gastos totais
em educacao do governo federal no periodo.

As deducgbes dos gastos do governo federal tiveram um aumento entre 2015 e 2017,
passando de cerca de RS 16,9 bilhdes para RS 22,4 bilhdes, um aumento de quase 33%. Em
2018, nota-se uma reducio considerdvel nessas deducdes, passando a RS 12,8 bilhdes. Essas
exclusdes sdo provenientes de recursos de transferéncias consideradas como gastos de outros
entes federados, tendo em vista que representam esforco fiscal de estados e municipios, e de
gastos nao educacionais ou gastos educacionais nao definidos no PNE, que serdo detalhados na
Tabela 4.

TABELA 1
GASTOS EDUCACIONAIS DO GOVERNO FEDERAL -2015-2018

(continua)

Descricao dos gastos e deducoes em educacgao Valores
Gastos incluidos no calculo dos indicadores — Subtotal sem deducoes 123.216.209.783,73
0 Gastos totais da base do Tesouro Gerencial/Siafi — sem deducdes 108.114.730.112,53
§ Gastos tributdrios — Entidades filantrépicas (isengéo) 2.624.501.336,76
Gastos tributdrios — Entidades sem fins lucrativos — Educagdo (imunidade) 2.957.810.292,89 |
Gastos tributdrios — ProUni (isencédo) 1.964.223.055,90
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5 Essa estimativa foi realizada com base nas matriculas do Censo Escolar e do Censo Superior do Inep. Mais detalhes
podem ser encontrados na ficha técnica.

& Valores deflacionados a precos de dez./2018 utilizando o indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA).
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TABELA 1

GASTOS EDUCACIONAIS DO GOVERNO FEDERAL -2015-2018

Ano Descricao dos gastos e dedugées em educagao Valores
Subsidio implicito do Fies 7.554.944.985,64
Total — Deducées 16.854.853.443,02
1n Deducao — Gastos nao educacionais ou nao definidos no PNE 16.751.874.218,36
P Deducao — Transferéncias recebidas dos estados e do DF 79.973.401,17
Deducdo — Transferéncias recebidas dos municipios 23.005.823,48
Gastos incluidos no calculo dos indicadores — Subtotal sem deducées
Gastos totais da base do Tesouro Gerencial/Siafi — sem deducdes 116.117.457.699,69
Gastos tributarios — Entidades filantrépicas (isengdo) 2.598.050.528,34
Gastos tributdrios — Entidades sem fins lucrativos — Educacdo (imunidade) 3.243.395.524,24
© Gastos tributdrios — ProUni (isenc&o) 2.318.576.094,33
S  Subsidio implicito do Fies 12.212.078.828,79
i
Dedugao — Gastos ndo educacionais ou nao definidos no PNE 22.248.421.388,09
Deducéo — Transferéncias recebidas dos estados e do DF 49.739.776,03
Deducdo — Transferéncias recebidas dos municipios 18.179.709,40
Gastos incluidos no célculo dos indicadores — Subtotal sem deducoes 131.536.726.067,00
Gastos totais da base do Tesouro Gerencial/Siafi — sem deducdes 115.185.207.555,99
Gastos tributdrios — Entidades filantrépicas (isengéo) 2.685.206.367,78
Gastos tributdrios — Entidades sem fins lucrativos — Educagdo (imunidade) 3.429.736.321,89
~ Gastos tributdrios — ProUni (isenc&o) 2.369.248.986,32
3 Subsidio implicito do Fies 7.867.326.835,02
Bl Total - Deducées 22.406.989.570,29
Deducao — Gastos nao educacionais ou nao definidos no PNE 22.369.135.625,99
Deducao — Transferéncias recebidas dos estados e do DF 26.176.137,47
Deducéo — Transferéncias recebidas dos municipios 11.677.806,83
Gastos incluidos no calculo dos indicadores — Subtotal sem deducées
g Gastos totais da base do Tesouro Gerencial/Siafi — sem deducdes 103.030.590.633,26
s Gastos tributarios — Entidades filantrépicas (isengdo) 2.680.778.520,98
ﬁ Gastos tributdrios — Entidades sem fins lucrativos — Educacdo (imunidade) 3.493.371.951,18
E S © Gastos tributdrios — ProUni (isencdo) 2.393.865.289,91
g E § Subsidio implicito do Fies 4.773.198.000,00
52
é § Dedugao — Gastos ndo educacionais ou nao definidos no PNE 12.759.093.768,67
w E Deducao — Transferéncias recebidas dos estados e do DF 9.655.979,09
g ; Deducdo — Transferéncias recebidas dos municipios 19.958.622,27
; 5 Total — Gasto Publico em Educacéo 103.583.096.025,30
8 E Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Siafi/Tesouro Gerencial (Brasil. ME. STN, 2018; Demonstrativo dos Gastos
0o Tributarios Bases Efetivas — 2016: série 2014 a 2019 (Brasil. ME. RFB, 2019); Orcamento de Subsidios da Unido: relatério de
g <Z( beneficios tributdrios, financeiros e cre,ditfcios de 2003 a 2018 (Brasil. ME. Secap, 2019).
5 g Nota: \Z/SIfé(-es corrigidos pela variacdo do Indice Nacional de Precos ao Consumidor Amplo (IPCA) / IBGE a precos de dezembro/
x A
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A Tabela 1 mostra ainda que os gastos do governo federal com educagdao aumentaram
entre 2015 e 2016, passando de aproximadamente RS 106,4 bilhdes para RS 114,2 bilhdes, um
aumento de 7,3%. A partir de 2017, observa-se uma retracao real nos gastos da Uniao com a
educacdo, passando a RS 109,1 bilhdes em 2017 e RS 103,6 bilhdes em 2018. Nota-se que a
retragao dos gastos da Unido, entre 2015 e 2018, foi de 2,6%, quase 10% entre o ponto mais
alto da série, 2016, e 0 ano de 2018.

A Tabela 2 apresenta as despesas dos estados, do Distrito Federal e dos municipios em
educagao para o periodo entre 2015 e 2018. S3o detalhados os valores das despesas pagas e
dos restos a pagar pagos em cada exercicio, bem como as deducdes de gastos ndo educacionais
(discriminados em detalhe na Tabela 5) e as deducGes dos recursos de transferéncias de outros
entes federados’.

As despesas pagas, os restos a pagar pagos, as dedugdes de gastos nao educacionais e as
transferéncias referentes a estados, Distrito Federal e municipios foram extraidas prioritariamente
da base de dados do Siope. As transferéncias do governo federal para estados, Distrito Federal
e municipios foram extraidas do Tesouro Gerencial. Os municipios que ndo apresentaram dados
de despesas pagas e de restos a pagar pagos na base do Siope tiveram essas informacgdes
extraidas a partir da base de dados do Finbra, sempre que possivel. Para complementar os dados
faltantes dos governos estaduais e do Distrito Federal, foram utilizados os dados dos RREO, uma
obrigagao para os entes da Lei de Responsabilidade Fiscal.

A Tabela A.1 do Apéndice traz a quantidade de municipios e estados com informacoes
de despesas pagas extraidas a partir de cada uma dessas fontes de dados. Nota-se que todos
os estados e o Distrito Federal foram contemplados na analise, sendo que, entre 2015 e 2017,
foi necessario complementar os dados do Siope com dados obtidos do RREO para trés estados
(Alagoas, Minas Gerais e Rio Grande do Sul) e, em 2018, essa complementacio se fez necessaria
para seis estados (além dos trés ja citados: Piaui, Rio de Janeiro e Rio Grande do Norte) e para
o Distrito Federal. Para os governos municipais, nota-se que o numero de municipios sem
informacdes foi apenas marginal, inferior a 1,5% para todos os anos considerados. Em termos
populacionais, a cobertura foi sempre superior a 97,7%. Entre 2015 e 2017, os dados do Siope
foram complementados a partir dos dados do Finbra para menos de 1% dos municipios. Ja
em 2018, essa complementacdo chegou a representar quase 6% dos municipios. Conforme
mencionado, dada a maior descontinuidade em termos da utilizacdo de bases de dados, em
particular, para os dados de estados e do Distrito Federal, a estimativa apresentada para 2018
€ preliminar e o foco do monitoramento da evolucdo dos gastos educacionais dos estados, do
Distrito Federal e dos municipios devem ser considerados entre o periodo de 2015 a 2017.

De acordo com a Tabela 2, podemos observar que os gastos publicos em educacdo dos
estados/Distrito Federal e municipios brasileiros apresentaram, em termos reais, estagnacao,
com tendéncia de queda, no perfodo de 2015 a 2017. Nesse periodo, a queda foi de 2,4% (RS
6,1 bilhdes). Para os estados/Distrito Federal, verifica-se um gasto real de RS 118,5 bilhdes em
2015,R$ 118,6 bilhdes em 2016, RS 110,7 bilhdes em 2017 e RS 110,6 bilhdes em 2018. Dessa

7 Na metodologia adotada, as transferéncias entre entes governamentais foram consideradas esforco fiscal do ente
transferidor.
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forma, nota-se que houve uma retracdo real de aproximadamente RS 7,9 bilhdes (6,7%) nos
gastos em educacao dos estados e do Distrito Federal, entre 2015 e 2018. De 2015 a 2017, a
queda foi de RS 7,8 bilhdes (6,6%). J& para os governos municipais, observou-se uma evolucio
de aproximadamente 4,1% nos gastos totais com educacdo. Em 2015, os gastos totais dos
municipios em educacdo somavam cerca de RS 140,7 bilhdes, passando a RS 146,4 bilhdes em
2018. De 2015 a 2017, os gastos dos municipios tiveram um aumento de RS 1,6 bilhdo (1,2%),
compensando, um pouco, a queda dos estados e do Distrito Federal.

A contabilizagado dos gastos educacionais do Servico Nacional de Aprendizagem Industrial
(Senai), do Servico Nacional de Aprendizagem Comercial (Senac), do Servico Social da IndUstria
(Sesi) e do Servigo Social do Comércio (Sesc), para a composigao do indicador de gastos publicos
em educacdo, objetiva incluir, para além das despesas dos entes federados, os dispéndios
publicos extraorcamentarios em educacédo incluidos entre as excegdes elencadas no §4° do art.
5° do PNE. Embora essas despesas nao constem no orgamento da Unidao ou dos demais entes
federados, sdo receitas parafiscais recolhidas pela Receita Federal e provenientes da arrecadacao
de contribuicdes compulsérias de empresas de diversos setores. Como resultado de acordos que
enfatizam a finalidade publica dessas entidades, o governo federal publicou decretos que fixaram
percentuais condicionando suas despesas em educacgao por meio de acordos de gratuidade junto
ao Senai (Decreto n° 6.635/2008), Senac (Decreto n° 6.633/2008), Sesi (Decreto n° 6.637/2008)
e Sesc (Decreto n° 6.632/2008). Em decorréncia do acompanhamento dessa politica de expansao
da educacéo profissional pelo Ministério da Educacéo (Mec), as informacdes sobre as despesas
referentes a essas entidades do Sistema S passaram a ser consolidadas em ambito nacional, o
que permitiu a afericdo aproximada dos gastos educacionais provenientes da receita liquida de

contribui¢cdes compulsdrias.
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Ano

2015

2016

TABELA 2

META 20

GASTOS EDUCACIONAIS DOS GOVERNOS ESTADUAIS, DO DISTRITO FEDERAL E DOS
GOVERNOS MUNICIPAIS - 2015-2018

Governos dos
estados e do DF

Descricao dos gastos e
deduc6es em educacao

Gastos incluidos no calculo
dos indicadores - subtotal
antes de deducoes

136.273.326.062,18

Despesas pagas (Siope) 113.490.782.764,62

Gastos totais de estados,
DF e municipios com dados
ausentes no Siope

20.082.037.522,64

Restos a pagar pagos dos
estados, DF e municipios
(Siope)

2.700.505.774,92

Restos a pagar pagos dos
municipios com dados
ausentes no Siope

Total — Deducoes 17.771.309.744,81

Deducao — Gastos nao
educacionais ou nao definidos
no PNE

11.139.176.377,77

Deducéo de transferéncias
— recursos de outros entes
federados

6.632.133.367,03

Total — Gasto publico em

= 118.502.016.317,37
educacao

Gastos incluidos no calculo
dos indicadores — subtotal
antes de deducées

138.824.518.680,85

Despesas pagas (Siope) 113.966.466.691,57

Gastos totais de estados,
DF e municipios com dados
ausentes no Siope

19.626.490.009,07

Restos a pagar pagos dos
estados, DF e municipios
(Siope)

5.231.561.980,21

Restos a pagar pagos dos
municipios com dados
ausentes no Siope

Total — Deducoes 20.204.455.414,14| 27.569.967.742,82 | 47.774.423.156,96

Deducdo — Gastos nao
educacionais ou nao definidos
no PNE

12.723.247.742,21

Deducéo de transferéncias
— recursos de outros entes
federados

7.481.207.671,93

Total — Gasto publico em 118.620.063.266,71

educacao

(continua)

Total: estados, DF e
municipios

Governos dos
municipios

163.041.131.633,71| 299.314.457.695,89

155.473.143.413,94 268.963.926.178,56

583.840.628,74 20.665.878.151,38

5.860.643.312,46 8.561.149.087,39

1.123.504.278,57 1.123.504.278,57

22.314.020.496,86 | 40.085.330.241,66

3.289.133.656,69 14.428.310.034,47

19.024.886.840,16  25.657.020.207,20
140.727.111.136,86 | 259.229.127.454,23

163.840.955.320,07 | 302.665.474.000,92

156.111.961.724,97 270.078.428.416,54

564.445.094,52 20.190.935.103,59

6.037.613.149,76  11.269.175.129,97

1.126.935.350,83 1.126.935.350,83

2.011.275.155,37 14.734.522.897,58

25.558.692.587,45 33.039.900.259,39

136.270.987.577,25 | 254.891.050.843,96
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TABELA 2

GASTOS EDUCACIONAIS DOS GOVERNOS ESTADUAIS, DO DISTRITO FEDERAL E DOS
GOVERNOS MUNICIPAIS - 2015-2018

(conclusao)

Descricao dos gastos e Governos dos Governos dos Total: estados, DF e
deduc6es em educacao estados e do DF municipios municipios

Ano

Gastos incluidos no calculo
dos indicadores — subtotal 133.649.834.014,00 | 161.814.655.079,04 | 295.464.489.093,04
antes de deducées

Despesas pagas (Siope) 109.689.694.399,73 154.371.839.014,78 264.061.533.414,51

Gastos totais de estados,
DF e municipios com dados 19.867.887.867,52 2.186.870.577,98 22.054.758.445,50
ausentes no Siope

Restos a pagar pagos dos

estados, DF e municipios 4.092.251.746,75 4.601.967.311,05 8.694.219.057,80
(Siope)
N Restosa pagar pagos dos
8 municipios com dados 653.978.175,23 653.978.175,23
ausentes no Siope
Total — Deducoes 22.934.769.226,58 | 19.437.793.260,23 | 42.372.562.486,82
Deducao — Gastos nao
educacionais ou ndo definidos | 15.476.501.484,54 2.148.955.783,72  17.625.457.268,26
no PNE
Deducéo de transferéncias
— recursos de outros entes 7.458.267.742,05 17.288.837.476,51 24.747.105.218,56
federados
Total — Gasto publico em
~ 110.715.064.787,42 | 142.376.861.818,80 | 253.091.926.606,22
educacao
Gastos incluidos no calculo
dos indicadores — subtotal 129.295.009.607,66 | 166.749.660.331,86 | 296.044.669.939,52
antes de deducoes
Despesas pagas (Siope) 89.610.883.937,82 150.853.208.374,79 240.464.092.312,61
Gastos totais de estados,
DF e municipios com dados 34.863.670.966,28 9.193.251.160,77 44.056.922.127,05
ausentes no Siope
Restos a pagar pagos dos
estados, DF e municipios 4.820.454.703,56 5.615.785.635,47 10.436.240.339,03
© (Siope)
=t Restos a pagar pagos dos
N municipios com dados 1.087.415.160,83 1.087.415.160,83

ausentes no Siope

Total — Deducées 18.703.116.846,41 | 20.310.217.860,58| 39.013.334.706,99

Deducao — Gastos nao
educacionais ou nao definidos  11.811.930.175,42 1.547.581.296,99 13.359.511.472,41
no PNE

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

Deducéo de transferéncias
—recursos de outros entes 6.891.186.670,99 18.762.636.563,59 25.653.823.234,58
federados

Total — Gasto publico em

110.591.892.761,25| 146.439.442.471,28 | 257.031.335.232,53

educacao

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Siope (Brasil. FNDE, [s.d.]); Brasil, Finbra (Brasil. STN, [s.d.]); Tesouro Gerencial
(Brasil. STN, 2018); AL. Sefaz (2015-2018); DF. SEDF (2015-2018); MG. Sefaz (2015-2018); PI. Sefaz (2018); RJ. Sefaz (2018);
RS. Sefaz, (2015-2018); RN. Sefaz (2018).

Nota: Valores corrigidos pela variagdo do IPCA/IBGE a pregos de dezembro/2018.
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Conforme Tabela 3, o total de gastos publicos em educacdo estimados dessas entidades

oscilou em torno de RS 8 bilhdes. Entre 2015 e 2016, observa-se uma reducdo de 15%, passando
de RS 9,5 bilhdes para RS 8,1 bilhdes. Para 2017 e 2018, o gasto educacional proveniente de
receitas parafiscais se manteve estdvel, ficando em torno de RS 8,2 bilhdes.

TABELA 3

GASTOS EDUCACIONAIS PROVENIENTES DE RECEITAS PARAFISCAIS -2015-2018

)
°

©
i)
=

c
L

2015
2016

Senai

2017
2018
2015
2016

Senac

2017
2018
2015
2016

Sesi

2017
2018
2015
2016

Sesc

2017
2018
2015
2016

Total

2017
2018

Receita de
Contribuicoes
Compulsérias
Liquida (RCCL)

3.246.390.715,59
2.991.686.996,77
2.899.282.843,51
2.841.860.429,89
2.674.142.464,81
2.618.479.276,15
2.701.044.220,09
2.691.530.713,19
4.411.326.608,07
4.052.382.558,33
3.914.973.151,30
3.823.416.729,94
4.795.485.182,91
4.726.580.272,99
4.828.004.286,28
4.803.756.987,08
15.127.344.971,38
14.389.129.104,24
14.343.304.501,17
14.160.564.860,10

Despesa
educacao

4.945.610.586,50
3.859.508.780,29
3.622.261.556,53
3.487.198.488,01

ND

ND

ND

ND
2.529.177.916,22
1.997.064.778,79
2.008.328.126,82
2.018.309.985,27
2.149.303.159,46
2.078.332.627,75
2.590.802.607,45
2.631.593.372,51
9.624.091.662,18
7.934.906.186,83
8.221.392.290,80
8.137.101.845,79

Despesa
gratuidade

2.344.738.907,28
1.942.456.916,49
1.948.548.244,07
1.927.279.829,04
2.466.543.732,22
2.047.933.790,95
1.641.121.237,78
1.624.841.528,57

974.050.589,98

829.666.260,19

787.701.989,61

742.126.915,87
1.168.743.262,07
1.108.949.131,47
1.301.302.265,66
1.218.115.657,42
6.954.076.491,55
5.929.006.099,10
5.678.673.737,12
5.512.363.930,90

% RCCL
educacao

n/a
n/a
n/a
n/a
n/a
nfa
n/a
n/a
0,57
0,49
0,51
0,53
0,45
0,44
0,54
0,55
n/a
n/a
n/a

n/a

%

RCCL
gratuidade

0,72
0,67
0,67
0,68
0,92
ND
ND
ND
0,22
0,21
0,20
0,19
0,24
0,24
0,27
0,25
n/a
n/a
n/a

n/a

Gastos
declarados ou
estimados em

educacao

2.344.738.907,28
1.942.456.916,49
1.948.548.244,07
1.927.279.829,04
2.466.543.732,22
2.047.933.790,95
1.641.121.237,78
1.624.841.528,57
2.529.177.916,22
1.997.064.778,79
2.008.328.126,82
2.018.309.985,27
2.149.303.159,46
2.078.332.627,75
2.590.802.607,45
2.631.593.372,51
9.489.763.715,18
8.065.788.113,97
8.188.800.216,13
8.202.024.715,39

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados dos Relatdérios de Acompanhamento da Gratuidade Senai, Senac, Sesi, Sesc
(2015-2018).

Nota:

n/a - Nao se aplica; ND - N&o Disponivel.

Valores corrigidos pela variagdo do IPCA/IBGE a precos de dezembro/2018.

A Tabela 4 apresenta os gastos do governo federal, tanto os ndo educacionais quanto os

educacionais nao incluidos no PNE, que foram excluidos do célculo dos indicadores. Desse valor,

praticamente a totalidade (acima de 99,98%) se refere aos gastos do Fies para a concessao

de financiamento estudantil, a administracao financeira do programa (taxa de administracao
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referente ao saldo devedor dos estudantes com os agentes financeiros) e a gastos com o fundo
de garantia de operacdes de crédito educativo. Apenas os subsidios do Fies foram contabilizados
no indicador de gasto publico em educacdo, conforme excecdo definida literalmente no §4° do art.
5° do PNE. Os demais gastos excluidos foram residuais e se referem aos gastos com pagamentos
de inativos e pensionistas encontrados com base na andlise de elementos de despesa, gastos
com assisténcia social ndo relacionados a educacdo, e gastos com beneficios de assisténcia
pré-escolar pagos para servidores de dreas alheias a educacéo.

Os gastos excluidos do Fies tiveram uma expansao real de 33,5% entre 2015 e 2017,
passando de RS 16,7 bilhdes para RS 22,4 bilhdes. J4 em 2018, esses gastos tiveram uma forte
reducdo, passando a RS 12,8 bilhdes, o que corresponde a uma retracdo de 43% em relacdo a
2017.

A Tabela 5 apresenta detalhadamente a evolugao dos gastos de estados, Distrito Federal e
municipios excluidos do calculo dos indicadores por ndo serem considerados gastos educacionais,
ou quando a sua execucdo ndo esta definida pelo PNE. Nessas esferas, os gastos excluidos
ficaram em torno de RS 14,5 bilhdes para os anos de 2015 e 2016, subiram para RS 17,6 bilhdes
em 2017 e recuaram para RS 13,4 bilhdes em 2018. Essa reducdo de 24,2% (RS 4,3 bilhdes)
entre 2017 e 2018 deve ser analisada com cautela, uma vez que os gastos ndao educacionais
s6 podem ser computados a partir da base de dados do Siope, que € mais detalhada. Como em
2018 houve uma quantidade consideravelmente alta de estados, Distrito Federal e municipios
sem informacao no Siope, tal recuo observado se deve aos dados ausentes.

Das despesas analisadas por meio da base de dados do Siope, foram excluidos os gastos
com: juros, encargos e amortizacdo de divida; subvencbes sociais ndo destinadas as instituicoes
de ensino; assisténcias; previdéncia; refinanciamento da divida interna; difusdo cultural, acesso
a direitos; turismo; desporto de rendimento; desporto comunitdrio; lazer; e concessdo de
empréstimos e financiamento. A principal referéncia para a exclusdo desses gastos ¢é a aplicacdo
do conceito de despesas em manutencdo e desenvolvimento do ensino (Lei n® 9.394/1996, art.
70 e 71) pelo Manual do Siope (Brasil, 2010), além da lista exaustiva de excecbes aos gastos em
Manutencéao e Desenvolvimento de Ensino (MDE) presente no §4°do art. 5°da Lein® 13.005/2014,
consideradas no indicador de gasto publico em educacdo. As transferéncias ao exterior foram
excluidas devido ao acompanhamento do PNE tratar apenas de gastos educacionais no Brasil
e que estejam entre as excegOes de gastos previstas nesse Plano®. Também foram excluidas as
transferéncias para instituicdes sem fins lucrativos nas etapas de ensino fundamental e ensino
médio, pois essas etapas de ensino ndo sio passiveis de financiamento privado na definicdo
constante do §4° do art. 5° do PNE.
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& No caso do governo federal, a existéncia na base de dados de informacbes sobre programas e acbes facilitou a
classificacdo “gastos de transferéncias ao exterior” deste ente, e verificou-se que parte deles era destinada a instituicdes
de pesquisa que atuam no Brasil. Ja na base do Siope, que possui informacdes dos estados e municipios, ndo ha dados
de programas e agoes.
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Na Tabela 5, é possivel verificar a evolucdo dos gastos excluidos no periodo de 2015 a
2018. Os maiores gastos se devem aos elementos de despesas e subfuncoes relacionadas aos
gastos previdencidrios. E importante destacar que ha intersecdes entre as despesas excluidas.
Logo, o total de gastos excluidos ndo corresponde a soma dos gastos ndo educacionais ou ndo
definidos no PNE, apresentados nessa tabela.

A Tabela 6 descreve os gastos publicos em educacdo privada no Brasil, de 2015 a 2018.
Pela metodologia adotada, considerando dados de 2015, o maior gasto publico em educacao
privada foi proveniente das receitas de contribuicdes compulsdrias do Senai, Senac, Sesi e Sesc,
totalizando RS 9,5 bilhdes. Apesar da queda real verificada na estimativa desses gastos entre
2015 e 2018 (-13,6%), eles ainda se mantiveram como o segundo maior grupo de gasto, com
RS 8,2 bilhoes.

Em 2018, os gastos tributarios, embora em seu conceito contabil se refiram a rentncias
fiscais e ndo a despesas, passaram a ser o grupo de gastos privados de maior valor, totalizando
RS 8,6 bilhdes, quando somados as imunidades e isencdes de entidades filantrdpicas, entidades
sem fins lucrativos (educacdo) e ProUni®. No periodo como um todo (2015 a 2018), as estimativas
mais recentes divulgadas pela Receita Federal do Brasil apontam crescimento em todos os anos,
com um avanco real acumulado de 13,5%.

Destaca-se, também, o gasto publico com o chamado subsidio implicito ou subsidio
indireto do Fies, que em 2015 foi estimado em RS 7,6 bilhdes. Depois de um grande aumento em
2016, chegando a RS 12,2 bilhdes, a estimativa desses gastos caiu em 2017 e 2018, chegando
a RS 4,8 bilhdes neste Ultimo ano, representando uma queda real de 36,8% entre 2015 e 2018.

No caso do governo federal, que representa a maior parcela de gastos publicos em educacéo
privada, ainda foram apurados valores de transferéncias para o setor privado e organismos
internacionais. Como destaque, registra-se a queda nas transferéncias para instituicbes privadas
sem fins lucrativos de RS 1,9 bilhdo em 2015, para a faixa de RS 600 milhdes em 2017 e 2018.

A queda real no periodo como um todo foi de 65,7%?1°.
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9 Os valores correntes estimados para 2015 diminuiram em relacdo ao Relatdrio do 2? Ciclo de Monitoramento do PNE
tendo em vista que se utilizou uma estimativa mais atualizada da Receita Federal do Brasil.

10 Estudos especificos podem ser realizados para analisar essa queda, entre eles a possibilidade de ela ter relacdo com o
maior grau de discricionariedade desses gastos em um contexto de maior restri¢ao fiscal.
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META 20

Para os estados, o Distrito Federal e os municipios, apurou-se como gastos privados as
transferéncias para instituicbes privadas sem fins lucrativos. Os valores maiores foram observados
para os municipios e foram crescentes em todo o periodo, mesmo considerando que em 2018
essa desagregacgao nao pode ser realizada para um ndmero maior de municipios. Entre 2015 a
2017, o crescimento real foi de 16,1%, chegando a RS 3,6 bilhdes. Se considerarmos o periodo
entre 2015 e 2018, nota-se um crescimento real de 23,8%, passando de RS 3,1 bilhdes em 2015
para RS 3,9 bilhdes em 2018. Para os estados e o Distrito Federal, os gastos com transferéncias
a instituicoes privadas sem fins lucrativos apresentaram uma reducao de pouco mais de 20%
entre 2015 e 2017, passando de RS 757 milhdes para RS 598 milhdes.

A Tabela 7 traz os gastos, por ente, com educagdo, educacao publica e educacdo privada.
No periodo considerado e em valores reais, nota-se que os gastos publicos em educacgdo variaram
de RS 375,1 bilhdes (2015) a um mdximo de RS 377,1 bilhdes (2016), decrescendo até o valor
minimo de RS 368,8 bilhdes (2018). Nota-se que houve uma queda real de 1,2% entre 2015
e 2017, e de 1,7% entre 2015 e 2018. Os gastos publicos em educacao publica tiveram uma
pequena variacdo no periodo, decrescendo de RS 344,7 bilhdes em 2015 até atingir o menor
valor da série, RS 340,9 bilhdes em 2017, mas fechando o periodo em RS 342,1 bilhdes (2018).
A queda real foi de 1,1% entre 2015 e 2017 e de 0,7% entre 2015 e 2018.

Nota-se que os gastos publicos em educacdo publica correspondem a pouco mais de 90%
dos gastos totais com educacdo. Ja os gastos publicos em educacéo privada, que correspondem
a menos de 10% dos gastos com educacdo, subiram de RS 30,4 bilhdes (2015) para o pico de
RS 33,8 bilhdes (2016), recuando gradativamente para RS 26,7 bilhdes (2018). Essa diferenca
de aproximadamente RS 7 bilhdes entre os anos de 2016 e 2018 se deve a diferenca observada
entre os gastos com subsidios implicitos do Fies. Em 2016, os gastos com subsidios implicitos
do Fies atingiram RS 12,2 bilhées, recuando para RS 4,7 bilhdes em 2018. Quando se considera
o periodo de 2015 a 2017, a queda real do gasto publico em educacéo privada foi de 3,0% e,
no periodo de 2015 a 2018, essa reducgao foi de 12,2%, o que explica parte da queda do gasto

publico em educacdo no periodo.
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META 20

TABELA 7

GASTOS PUBLICOS EM EDUCACAO, EM EDUCACAO PUBLICA E EM EDUCACAO PRIVADA,
POR ENTE - BRASIL - 2015-2018
(continua)
Entidade responsavel
pela despesa

Educacéo publica Educacao privada Educacao

Gastos do governo

federal — Total 89.326.972.718,72 17.034.383.621,99 106.361.356.340,71

Gastos do governo federal

(Tesouro Nacional) 89.326.972.718,72 1.932.903.950,79  91.259.876.669,51

Gasto tributarios federais

em educacio 7.546.534.685,55 7.546.534.685,55

10 Subsidio implicito do Fies 7.554.944.985,64 7.554.944.985,64
Q Gastos dos governos
estaduais e do DF 117.745.087.254,23 756.929.063,14 118.502.016.317,37
Gastos dos governos
municipais 137.592.662.379,97 3.134.448.756,89 140.727.111.136,86
Gastos educacionais de
receitas parafiscais 9.489.763.715,18 9.489.763.715,18
Total de gastos 344.664.722.352,92 | 30.415.525.157,20 | 375.080.247.510,12
Gastos do governo
federal — Total 92.388.368.566,37 21.784.849.235,49 114.173.217.801,86
Gastos do governo federal
(Tesouro Nacional) 92.388.368.566,37 1.412.748.259,79 @ 93.801.116.826,16
Gasto tributarios federais
em educacio 8.160.022.146,91 8.160.022.146,91
9 Subsidio implicito do Fies 12.212.078.828,79 12.212.078.828,79
o
N  Gastos dos governos
estaduais e do DF 117.948.528.976,12 671.534.290,59 118.620.063.266,71
Gastos dos governos
municipais 132.994.819.756,71 3.276.167.820,53 136.270.987.577,25
Gastos educacionais de
receitas parafiscais 8.065.788.113,97 8.065.788.113,97
Total de gastos 343.331.717.299,20 | 33.798.339.460,59 | 377.130.056.759,79
Gastos do governo 92.061.402.200,09 17.068.334.296,62 109.129.736.496,71
federal — Total
Gastos do governo federal | o 559 407 200,09 716.815.785,61  92.778.217.985,70
(Tesouro Nacional)
Gasto tributdrios federais 8484.191.67599  8.484.191.67599
em educacao
~  Subsidio implicito do Fies 7.867.326.835,02 7.867.326.835,02
i 2
Q Gastos dos governos
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. 110.117.122.954,95 597.941.832,46 110.715.064.787,42
estaduais e do DF
Gastos dos governos

L. 138.739.215.414,65 3.637.646.404,15 142.376.861.818,80
municipais

Gastos educacionais de

. .. 8.188.800.216,13 8.188.800.216,13
receitas parafiscais

Total de gastos 340.917.740.569,69 | 29.492.722.749,37 | 370.410.463.319,06
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TABELA 7

GASTOS PUBLICOS EM EDUCAGAO, EM EDUCAGAO PUBLICA E EM EDUCAGAO PRIVADA,
POR ENTE - BRASIL - 2015-2018

(conclusao)

Entidade responsavel
pela despesa

Educacéo publica Educacao privada Educacao

Gastos do governo

89.491.542.480,37 14.091.553.544,93 103.583.096.025,30
federal — Total

Gastos do governo federal

. 89.491.542.480,37 750.339.782,86 = 90.241.882.263,23
(Tesouro Nacional)

Gasto tributarios federais

~ 8.568.015.762,07 8.568.015.762,07
em educacgao

Subsidio implicito do Fies 4.773.198.000,00 4.773.198.000,00

2018

Gastos dos governos

. 110.072.997.930,27 518.894.830,98 110.591.892.761,25
estaduais e do DF

Gastos dos governos

L 142.559.016.693,68 3.880.425.777,60 146.439.442.471,28
municipais

Gastos educacionais de

. . 8.202.024.715,39 8.202.024.715,39
receitas parafiscais

Total de gastos 342.123.557.104,32 | 26.692.898.868,90 | 368.816.455.973,22

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Siafi/Tesouro Gerencial (Brasil. STN, [s.d.]); Demonstrativo dos Gastos Tributarios
Bases Efetivas — 2016: série 2014 a 2019 (Brasil. ME. RFB (2019); Orcamento de Subsidios da Unido: Relatério de Beneficios
Tributarios, Financeiros e Crediticios de 2003 a 2018 (Brasil. ME. Secap, 2019); Siope (Brasil. FNDE, [s.d.]); Brasil. Finbra (Brasil.
STN, [s.d.]); AL. Sefaz (2015-2018); DF. SEDF (2015-2018); MG. Sefaz (2015-2018); PI. Sefaz (2018); RJ. Sefaz (2018); RS.
Sefaz (2015-2018); RN. Sefaz (2018); Relatérios de Acompanhamento da Gratuidade Senai, Senac, Sesi, Sesc (2015-2018).

Nota: Nos gastos dos governos federal, dos governos estaduais, do Distrito Federal e dos governos municipais ja estdo deduzidas
as transferéncias que ndo correspondem aos seus esforcos fiscais. Também foram deduzidos eventuais gastos ndo educacio-
nais. Os gastos educacionais de receitas parafiscais sdo os gastos das entidades do Sistema S que possuem acordos de gra-
tuidade com o MEC, provenientes das receitas de contribui¢cdes compulsdérias arrecadadas por essas entidades. Estdo in-
cluidos os gastos tributdrios das entidades sem fins lucrativos, das entidades sem fins lucrativos - filantrépicas — e do ProUni.

Valores corrigidos pela variagdo do IPCA/IBGE a pregos de dezembro/2018.

O Grafico 1 traz a participacdo de cada ente, em termos percentuais, nos gastos
publicos em educacéo, para o periodo entre 2015 e 2018. Nota-se que 0s governos municipais
sdo responsaveis por quase 40% dos gastos publicos com educacdo. Em 2015, eles eram
responsaveis por 37,5% dos gastos com educacdo, ja em 2018 essa participacdo subiu para
39,7%. A participacdo dos governos estaduais nos gastos publicos em educacdo ficou em torno
de 30%. A Uniao, por sua vez, foi responsavel em 2015 por 28,4%, chegando a aumentar para
31,5% em 2016, mas decrescendo até uma participacdo de 28,1% em 2018. Os gastos publicos
provenientes de receitas parafiscais, que nao constam no orgamento dos entes federais, estaduais
e municipais, sdo responsaveis por pouco mais de 2% dos gastos publicos em educacéo.
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GRAFICO 1

PARTICIPACAO DOS ENTES NOS GASTOS PUBLICOS EM EDUCACAO (%) - BRASIL - 2015-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep a partir dos dados de gasto publico em educacdo apresentados na Tabela 7.

O Gréfico 2 traz a evolugdo do gasto publico em educacdo publica para o periodo entre
2015 e 2018 e a proporcao desse gasto em relacdo ao PIB (Indicador 20A). O gasto publico
em educacao publica correspondia a 5,1% do PIB em 2015 e em 2016, recuando para 5% nos
anos seguintes. Em termos reais, nota-se que o gasto com educacdo publica retraiu 1,1% (RS
3,7 bilhdes), quando se consideram os dados mais consolidados de 2015 a 2017, e 0,7% (RS
2,5 bilhoes) entre 2015 e 2018. Ja o PIB, no mesmo periodo e corrigido pelo mesmo deflator
para efeito de comparacao, teve uma elevacao de 0,3% e 1,2%, respectivamente. Essa pequena
reducao no gasto, combinada com o fraco crescimento do PIB, explica a mudanga marginal no
Indicador 20A. Como os resultados para 2018 foram obtidos a partir de dados preliminares e
houve necessidade de complementacido dos dados do Siope para um ndmero bem maior de
estados, Distrito Federal e municipios que nos demais anos, o ano de 2018 foi apresentado no

Grafico 2 com linhas pontilhadas e sem preenchimento no ponto.
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GRAFICO 2

GASTOS PUBLICOS EM EDUCAGCAO PUBLICA (EM R$ BILHOES) E INDICADOR 20A (EM % DO PIB)
BRASIL - 2015-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep a partir dos dados de gasto publico em educagdo publica apresentados na Tabela 7 e com base em
dados do PIB 2015-2018 - IBGE.

Nota: Valores de gasto publico foram corrigidos pela variagdo do IPCA/IBGE a pregos de dezembro/2018.

O Grafico 3 retrata a evolucdo do gasto publico em educacéo e do Indicador 20B para o
periodo entre 2015 e 2018. Nota-se que, em relacdo a 2015, houve um incremento dos gastos
publicos em educacdo no ano de 2016 (0,5%, ou RS 2,0 bilhdes), mas que a partir dai houve
duas quedas, uma em 2017 (1,8%, ou RS 6,7 bilhdes) e outra em 2018 (0,4%, ou RS 1,6 bilh3o),
resultando em uma variacdo real entre 2015 e 2017 de -1,2%, ou -RS 4,7 bilhdes, e entre 2015
e 2018 de -1,7%, ou -R$ 6,3 bilhdes. Em termos do Indicador 20B, o gasto publico em educacio
representava 5,5% do PIB em 2015, 5,6% em 2016 e posteriormente retraiu para 5,4% nos anos
seguintes. A pequena reducao observada no Indicador 20B pode ser explicada pela reducao
marginal nos gastos em educacdo e pelo baixo crescimento do PIB no periodo.
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GRAFICO 3

GASTOS PUBLICOS EM EDUCAGAO (EM RS BILHOES) E INDICADOR 20B (EM % DO PIB)
BRASIL - 2015-2018

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep a partir dos dados de gasto publico em educagdo apresentados na Tabela 7 e com base em dados do
PIB 2015-2018 - IBGE.
Nota: Valores de gasto publico foram corrigidos pela variagdo do IPCA/IBGE a precos de dezembro/2018.
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Com base dos resultados observados para o Indicador 20A e considerando a meta de
ampliagdo dos gastos publicos em educagao publica para 10% do PIB até 2024, seria necessario
dobrar, em termos reais, os recursos aplicados em educacdo publica, considerando um cenario
hipotético de estabilidade real do PIB. Nesse mesmo cenario, a meta intermediaria de aplicacdo dos
gastos para 7% do PIB em 2019 somente seria atingida com o incremento de aproximadamente
RS 140 bilhdes nos recursos para a educacao publica (2% do PIB de 2018, corrigida a inflacdo
do periodo).

Além disso, a trajetdria do percentual do PIB investido em educacdo publica (Grafico 2) e
em educacdo (Grafico 3), quase estagnado no periodo avaliado, indica uma grande dificuldade
dos entes em aumentar o orcamento destinado a educacdo. Considerando ainda que esse
aumento precisa ocorrer em um prazo relativamente curto, o esforco anual necessario para o
atingimento dessas metas pode ser considerado elevado.

PRINCIPAIS CONCLUSOES

1, Olndicador 20A - Gasto publico em educacdo publica em proporcéo ao PIB—apresentou
pequena queda no periodo analisado (5,1% em 2015 e 2016 e redugao para 5,0% em
2017 e no resultado preliminar para 2018).

2. No periodo de 2015 a 2017, houve reducdo do gasto publico em educacdo publica,
passando de RS 344,7 bilhdes em 2015 para RS 340,9 bilhdes em 2017. Essa queda
real de 1,1% do gasto em um contexto de estagnacao do PIB, explica a pequena queda
do Indicador 20A.

3. O Indicador 20B — Gasto publico em educacdo em proporcdo ao PIB — foi de 5,5% em
2015, apresentou pequeno aumento em 2016 (5,6%) e reducgao para 5,4% nos anos
seguintes.

4. Os gastos publicos em educacdo aumentaram de RS 375,1 bilhdes em 2015 para RS
377,1 bilhdes em 2016, mas depois apresentaram queda nos dois anos seguintes,
chegando a RS 368,8 bilhdes em 2018. De 2015 a 2017, a queda real foi de 1,2%.
Mais uma vez, essa pequena queda, aliada ao resultado do PIB, explica o resultado do
Indicador 20B.

5. Os entes federados com maior participacdo no total de gastos publicos em educacéo
foram os governos municipais e com tendéncia de aumento, passando de 37,5%, em
2015, para38,4%,em 2017.Os estados e o Distrito Federal mantiveram sua participacao
proxima a 30%, tendo em vista que passaram de uma participagdo de 31,6%, em 2015,
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para 29,9%, em 2017. O governo federal, que tem uma maior participacdo nos gastos
privados, aumentou sua participacao de 28,4%, em 2015, para a faixa de 29,5%, em
2017. Os gastos de receitas parafiscais apresentaram pequena queda no periodo de
2015 a 2017, passando de 2,5% para 2,2%.

6. Considerando que a meta definida pelo PNE é de ampliagdo do investimento publico em
educacdo publica, atingindo 7% do PIB até 2019 e 10% do PIB até 2024, os resultados
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observados de relativa estagnacdo dos gastos em torno de 5% e 5,5% do PIB, com
indicativo de pequena queda, indicam grande desafio para o atingimento das metas
intermediaria e final.
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META 20

TABELA 1

QUANTIDADE DE MUNICIPIOS, ESTADOS E DISTRITO FEDERAL COM DADOS DE DESPESAS
PAGAS EM CADA UMA DAS FONTES DE INFORMAGOES UTILIZADAS - 2015-2018

L. Governos
Governos municipais )
estaduais/DF

. % municipios % de cobertura em
Finbra Fermef
cobertos termos populacionais
2015 5510 33 5.543 99,5% 98,4% 24 3
2016 5461 39 5.500 98,7% 97,7% 24 3
2017 5509 48 5.557 99,8% 98,4% 24 3
2018 5200 329 5,529 99,3% 98,1% 20 7

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Siope (Brasil. FNDE, [s.d.]); Brasil, Finbra (Brasil. STN, [s.d.]); Tesouro Gerencial
(Brasil, STN, 2018); AL. Sefaz (2015-2018); DF. SEDF (2015-2018); MG. Sefaz (2015-2018); PI. Sefaz (2018); RJ. Sefaz (2018);
RS. Sefaz, (2015-2018); RN. Sefaz (2018).

* Para o RREO, as despesas se referem as despesas liquidadas.
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META 1

INDICADOR 1A

Percentual da populacdo de 4 a 5 anos que frequenta a escola/creche.

FORMULA DE CALCULO

Indicador 1A = Criancas de 4 a 5 anos que frequentam a escola/creche % 100

Total de criancas de 4 a 5 anos

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) e Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE.
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SERIE HISTORICA
2013-2015 (Pnad) e 2016-2018 (Pnad-c).

DESCRICAO
O Indicador 1A expressa o percentual de criangas de 4 a 5 anos de idade que frequentam
a escola/creche em relagdo a populagdo total dessa faixa etdria.
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FICHAS TECNICAS

ASPECTOS METODOLOGICOS

Para identificacdo das criancas que compdem o publico-alvo da meta se utiliza a
idade em anos completos considerando a data de referéncia de 31 de margo, seguindo o que
estabelece a Resolucdo CNE/CEB n° 06, de 21 de outubro de 2010. Essa idade é denominada
“idade-cne” e difere da idade em anos como capturada pela Pnad, que coleta a idade da crianga
na data em que a pesquisa é realizada. O calculo da idade-cne depende da existéncia nos dados
primarios do més e do ano de nascimento da crianca. Nos casos em que essas variaveis sdo
desconhecidas, o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep)
procede a imputacdo da idade utilizando a idade da crianca na data de referéncia da Pnad
(varidvel V8005 na Pnad anual e V2009 na Pnad Continua). Desse modo, evita-se possivel viés
no indicador estimado devido a distribuicdo ndo aleatdria de dados faltantes nas varidveis que
indicam o més e o ano de nascimento.

Esse procedimento de imputacdo se mostra necessario pelo fato do nimero de observacgdes
com dados faltantes na Pnad e na Pnad-c, quanto ao més ou ao ano de nascimento da crianca,
crescer significativamente a partir de 2012. N3do proceder a imputacdo da idade, embora esta
seja conhecida para a quase totalidade desses casos, ocasionaria potencial viés na estimativa do

indicador devido a exclusdo das criancas sem més ou ano de nascimento conhecidos.

PROCEDIMENTOS PARA A ESTIMATIVA DO INDICADOR

e Cria-se a variavel “idade-cne” que indica a idade que a crianca havia completado até
o dia 31 de marco (utilizando as variaveis V3032 e V3033, respectivamente para més
e ano de nascimento). As criancas que ndo apresentavam informacdo sobre o més
(V3032) ou 0 ano (V3033) de nascimento tiveram a idade imputada de acordo com o

valor conhecido da varidvel V800b.

e Com base na varidvel V0602, é criada uma variavel dummy (“estuda”) igual a 1, caso a

crianca esteja frequentando a escola, e igual a O caso nao esteja frequentando.

e Utilizando-se do peso da crianga na amostra (V4729), estima-se a proporcao de

criancas com idade-cne entre 4 e 5 anos que frequentam a escola/creche.

e Realizam-se as desagregacoes por: grandes regides; unidades da Federacao (UF); sexo
(V0302); raca/cor (V0404); local de residéncia (urbana ou rural — V4728); e rendimento
mensal domiciliar per capita (V4742) para cada ano da Pnad (V0101).

e Para os anos de 2016 a 2019, s3o utilizadas as varidveis da Pnad-c equivalentes as

mencionadas acima e o mesmo procedimento aqui descrito (Tabela 2).
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1
LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA DO INDICADOR 1A

cODIGO DESCRICAO VALORES DESCRICAO
V0101 Ano de referéncia 2004 a 2014 Ano de referéncia da Pnad
UF Ulniekreieh (Reel 11a53 Cédigo de UF do IBGE
racao
2 Masculino
V0302 Sexo
4 Feminino
0la1l2 Més
V3032 Més de nascimento
20 Em caso de idade presumida ou estimada
0000a 0120 Idade presumida ou estimada em anos
V3033 Ano de nascimento
1895a 2015 Ano
2 Branca
4 Preta
6 Amarela
V0404 Corouraca
8 Parda
0 Indigena
9 Sem declaragao
2 Sim
V0602 Freqﬁenta escola ou
creche 4 N3o
V4729 Peso da pessoa Varidvel continua Peso amostral
1 Urbana — cidade ou vila, drea urbanizada
2 Urbana — cidade ou vila, area ndo urbani-
zada
3 Urbana — area urbana isolada
4 Rural — aglomerado rural de extensao 0
R urbana g
V4728 |C°d:9° de y
ocalizacao 5 Rural — aglomerado rural, isolado, povoado 2
o
6 Rural — aglomerado rural, isolado, nticleo g o
a3
7 Rural — aglomerado rural, isolado, outros <2( a
aglomerados no:.<°(
Eo
. Z <
8 Rural — zona rural exclusive aglomerado gy
rural E o)
o w
Valor RS °9
2
Rendimento mensal - vz
V4742 L . 999 999 999 999 Sem declaragao % Q
domiciliar per capita 0%
~ . oz
Nao aplicavel %o
\n: 4
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base nos diciondrios de varidveis da Pnad-c/IBGE (2013-2019). g é
o
x o
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Cédigo
Ano

UF

V2007

V20081

V20082

V2010

V3002

V1028

V1022

VDI5008

QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA
DO INDICADOR 1A PARA O ANO DE 2016

Descricao

Ano de referéncia

Unidade da Federacao

Sexo

Més de nascimento

Ano de nascimento

Corouraca

Frequenta escola ou creche

Peso do domicilio e das
pessoas

Situacdo do domicilio

Rendimento domiciliar
per capita

(habitual de todos os trabalhos

e efetivo de outras fontes)
(exclusive o rendimento
das pessoas cuja condicao
na unidade domiciliar era
pensionista, empregado
domeéstico ou parente do
empregado doméstico)

(Variavel com imputacdo para

moradores de domicilios que
estdo nas entrevistas 2, 3
ou 4)

Valores

2016-2019
11a53
1
2
0lal2

9

Ano de referéncia —
130 a ano atual

9999
1

2

Varidvel continua

Valor

99959595

Descricao
Ano de referéncia da Pnad
Cédigo de UF do IBGE
Masculino
Feminino
Més
Nao informado

Ano

Nao informado
Branca

Preta

Amarela

Parda

Indigena
Ignorado

Sim

Nao

N&o aplicavel

Peso amostral

Urbana
Rural
RS

Nao aplicavel

Ignorado

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base nos diciondrios de varidveis da Pnad-c/IBGE (2013-2019).




FICHAS TECNICAS

INDICADOR 1B

Percentual da populacdo de 0 a 3 anos que frequenta a escola/creche.

FORMULA DE CALCULO

Indicador 1B = Populagao de 0 a 3 anos que frequenta a escola/creche % 100

Populagao de 0 a 3 anos

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federagao.

FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) e Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE.

SERIE HISTORICA
2013-2015 (Pnad) e 2016-2018 (Pnad-c).

DESCRICAO
O Indicador 1B expressa o percentual de criangas de O a 3 anos de idade que frequentam
a escola/creche em relacdo a populacdo total dessa faixa etaria.

ASPECTOS METODOLOGICOS

Para identificacdo das criancas que compdem o publico-alvo da meta se utiliza a idade
em anos completos considerando a data de referéncia de 31 de marco, seguindo o que estabelece
a Resolugao CNE/CEB n° 06, de 21 de outubro de 2010. Essa idade é denominada “idade-cne”
e difere da idade em anos como capturada pela Pnad, que coleta a idade da crianca na data em
que a pesquisa é realizada. O célculo da idade-cne depende da existéncia nos dados primarios
do més e do ano de nascimento da crianca. Nos casos em que essas varidveis sdo desconhecidas,
o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) procede a
imputacdo da idade utilizando a idade da crianca na data de referéncia da Pnad (variavel V8005
na Pnad anual e V2009 na Pnad Continua). Desse modo, evita-se possivel viés no indicador
estimado devido a distribuicdo ndo aleatdria de dados faltantes nas varidveis que indicam o més
e 0 ano de nascimento.

Esse procedimento de imputacdo se mostra necessario pelo fato do nimero de observacoes
com dado faltante na Pnad e Pnad-c, quanto ao més ou ao ano de nascimento da crianga,
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crescer significativamente a partir de 2012. N3o proceder a imputacdo da idade, embora esta
seja conhecida para a quase totalidade desses casos, ocasionaria potencial viés na estimativa do
indicador devido a exclusdo das criancas sem més ou ano de nascimento conhecidos.

PROCEDIMENTOS PARA A ESTIMATIVA DO INDICADOR

e Cria-se a varidvel “idade-cne” que indica a idade que a crianca havia completado até
o dia 31 de marco (utilizando as variaveis V3032 e V3033, respectivamente para més
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FICHAS TECNICAS

e ano de nascimento). As criancas que nao apresentavam informacdo sobre o més
(V3032) ou 0 ano (V3033) de nascimento tiveram a idade imputada de acordo com o
valor conhecido da varidvel V8005.

e Com base na varidvel V0602 é criada uma variavel dummy (“estuda”) igual a 1, caso a
crianca esteja frequentando a escola, e igual a O caso nao esteja frequentando.

e Utilizando-se do peso da crianca na amostra (V4729), estima-se a proporcao de
criancas com idade-cne entre 0 e 3 anos que frequentam a escola/creche.

e Realizam-se as desagregacodes por: grandes regides; unidades da federagao (UF); sexo
(V0302); raca/cor (V0404); local de residéncia (urbana ou rural — V4728); e rendimento
mensal domiciliar per capita (V4742) para cada ano da Pnad (V0101).

e Para os anos de 2016 a 2019, s3o utilizadas as variaveis da Pnad-c equivalentes as
mencionadas acima e o mesmo procedimento aqui descrito (Quadro 4).

QUADRO 3
LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD ANUAL UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA DO INDICADOR 1B

(continua)

Cédigo Descricao Valores Descricao
V0101 Ano de referéncia 2004 a 2015 Ano de referéncia da Pnad
UF Unidade da Federacao 11a53 Cddigo de UF do IBGE
2 Masculino
V0302 Sexo
4 Feminino
0lal2 Més
V3032 Més de nascimento
20 Em caso de idade presumida ou estimada
0000a 0120 Idade presumida ou estimada em anos

V3033 Ano de nascimento
1895 a 2015 Ano

2 Branca
4 Preta

g 6 Amarela

g V0404  Corouraga

v 8 Parda

<

a

e 0 Indigena

&

E ¢ Sem declaracao

Ol

E Frequenta escola ou 2 Sim

2 V0602 creche

w 4 Nao

fa)

o

0 V4729 Peso da pessoa Variavel continua Peso amostral

[G]

fn

o

o

o

/4

2

<

o

4
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QUADRO 3
LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD ANUAL UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA DO INDICADOR 1B

(conclusao)

Cddigo Descricao Valores Descricao
1 Urbana - cidade ou vila, drea urbanizada
5 Urbana - cidade ou vila, drea ndo
urbanizada
3 Urbana — drea urbana isolada
4 Rural — aglomerado rural de extensao
urbana
V4728 Cddigo de localizagao 5 Rural — aglomerado rural, isolado,
povoado
6 Rural — aglomerado rural, isolado, ntcleo
- Rural — aglomerado rural, isolado, outros
aglomerados
8 Rural — zona rural exclusive aglomerado
rural
Valor RS
Rendimento mensal 5
V4742 o ) 999 999 999 999 Sem declaragao
domiciliar per capita
N&o aplicavel

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base nos diciondrios de varidveis da Pnad-c/IBGE (2013-2019).

QUADRO 4
LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA DO INDICADOR 1B
(continua)
Ano de referéncia 2016-2019 Ano de referéncia da Pnad
UF Unidade da Federagao 11a53 Cdédigo de UF do IBGE "
<
=
1 Masculino S
V2007 Sexo ]
. <
2 Feminino a
e
0la1l2 Més g
V20081  Més de nascimento <z(
99 Nao informado 'no_:.
Ano de referéncia 3
no s
V20082  Ano de nascimento - 130 a ano atual a
o
9999 N&o informado 0
(]
)
o
a
o
/4
2
g
w
4
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QUADRO 4

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA DO INDICADOR 1B

V2010 Cor ou raca

Frequenta escola ou
V3002
creche

Peso do domicilio e das
V1028
pessoas

V1022 Situacao do domicilio
Rendimento domiciliar
per capita
(habitual de todos os
trabalhos e efetivo de
outras fontes)
exclusive o rendimento
das pessoas cuja
condicdo na unidade
VDI5008 o .
domiciliar era pensionista,
empregado doméstico ou
parente do empregado
domeéstico) (Variavel
com imputacao para
moradores de domicilios
que estao nas entrevistas
2,3 0ou 4)

1

~

o1

Varidvel continua

Valor

99999999

(conclusao)

Descricao

Branca

Preta
Amarela
Parda
Indigena
Ignorado
Sim

Nao

N3o aplicavel

Peso amostral

Urbana

Rural
RS

N3&o aplicavel

Ignorado

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base nos dicionarios de varidveis da Pnad-c/IBGE (2013-2019).



META 2

INDICADOR 2A

Percentual de pessoas de 6 a 14 anos que frequentam a escola ou que ja concluiram o
ensino fundamental (taxa de escolarizacao liquida ajustada).

FORMULA DE CALCULO

(Populagao de 6 a 14 anos que frequenta a escola

ou que ja concluiu o ensino fundamental)

Indicador 2A = x 100

(Populagao de 6 a 14 anos)

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE.
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SERIE HISTORICA
2013-2019.

DESCRICAO
O Indicador 2A expressa o percentual de criancas de 6 a 14 anos de idade que tém acesso
ao ensino fundamental ou que ja tiveram acesso a essa etapa e a concluiram.
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FICHAS TECNICAS

ASPECTOS METODOLOGICOS

Para identificacdo das criancas que compdem o publico-alvo da meta, utiliza-se
a idade em anos completos considerando a data de referéncia de 31 de marco, seguindo o que
estabelece a Resolugdo CNE/CEB n° 6, de 21 de outubro de 2010. Essa idade é denominada
“idade-cne” e difere da idade em anos como capturada pela Pnad, que coleta a idade da crianca
na data em que a pesquisa é realizada. O calculo da idade-cne depende da existéncia nos
dados primarios do més e ano de nascimento da crianca. Nos casos em que essas variaveis sdo
desconhecidas, o Inep procede a imputacdo da idade utilizando a idade da crianca na data de
referéncia da Pnad (V2009). Desse modo, evita-se possivel viés no indicador estimado devido a
distribuicdo ndo aleatdria de dados faltantes nas variaveis que indicam o més e ano de nascimento.

Esse procedimento de imputacdo se mostra necessdrio pelo fato de o nimero de
observacdes com dados faltantes na Pnad-c quanto ao més ou ano de nascimento da crianca
ser crescente a partir de 2012. N3o proceder a imputacao da idade, embora a idade da crianca
seja conhecida para a quase totalidade desses casos, ocasionaria potencial viés na estimativa do
indicador em virtude da exclusdo das pessoas sem data de nascimento conhecida.

Outro aspecto a destacar é que a variavel de renda domiciliar per capita esta disponivel na
Pnad-c apenas a partir de 2016. Sendo assim, a série histdrica do Indicador 2A desagregado por
renda domiciliar per capita é apresentada a partir de 2016.

PROCEDIMENTOS PARA A ESTIMATIVA DO INDICADOR

e Cria-se a variavel “idade_cne”, que indica a idade que a crianca havia completado até o
dia 31 de marco (utilizando as varidveis V20081 e V20082, respectivamente, para més
e ano de nascimento). As criancas que ndo apresentavam informacao sobre o més de
nascimento (V20081) tiveram a idade imputada de acordo com o valor conhecido da
variavel V2009.

e Com base na varidvel V3003A, sdo criadas as varidveis dummy “EF_regular”
e “EF_EJA” que assumem valor igual a 1 caso a crianca esteja frequentando,
respectivamente, o ensino fundamental regular ou o ensino fundamental na modalidade
educacao de jovens e adultos.

e Com base nas varidveis V3002, V3003A, V3008, V3009A e V3014, é construida a
variavel dummy “EF_concl” que assume valor igual a 1 caso a crianca tenha concluido
o ensino fundamental.

e Com base nas variaveis dummy auxiliares construidas (EF_regula, EF_EJA e EF_concl),
€ criada a varidvel dummy “2VA” que assume valor igual a 1 caso a crianca frequente
ou ja concluido o ensino fundamental.

e Utilizando o peso da pessoa na amostra (V1028), estima-se a proporcao de criangas
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com idade-cne entre 6 e 14 anos que frequentam o ensino fundamental ou ja o tenham
concluido, usando a variavel criada V2A.

e Realizam-se as desagregacoes por: grandes regioes; unidades da Federacao (UFs); sexo
(V2007); raca/cor (V2010); local de residéncia (urbano ou rural = V1022); e rendimento
mensal domiciliar per capita (VDI5008) para cada ano da Pnad (ano).
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA
DO INDICADOR 2A NO PERIODO 2013-2019
(continua)

CODIGO DESCRICAO VALORES DESCRIGCAO

Ano de referéncia 2013-2019 Ano de referéncia da Pnad
UF Unidade da Federagao 11a53 Cddigo de UF do IBGE
1 Masculino
V2007 Sexo
2 Feminino
0lal2 Més
V20081 Més de nascimento
99 Nao informado
Ano de referéncia —
Ano
V20082 Ano de nascimento 130 a ano atual
9999 Nao informado
1 Branca
2 Preta
3 Amarela
V2010 Corouraca
4 Parda
5 Indigena
9 Ignorado
1 Sim
V3002 Frequenta escola 2 N3o

N&o aplicavel

Creche (disponivel apenas no

01
questionario anual de educacéo)
02 Pré-escola
03 Alfabetizacao de jovens e adultos
04 Regular do ensino fundamental
wn
05 Educacao de jovens e adultos (EJA) do E
ensino fundamental 5
<
. R fa)
V3003A  Curso que frequenta 06 Regular do ensino medio g °
07 Educacao de jovens e adultos (EJA) do g §
ensino médio % o
S
08 Superior — graduagao 4 §
=
fat
09 Especializacdo de nivel superior a o
9t
10 Mestrado S =
™ Q
11 Doutorado Q <
z
9o
Nao aplicdvel zz
= d
<o
o
[(a]




FICHAS TECNICAS

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA
DO INDICADOR 2A NO PERIODO 2013-2019
(continuacao)

CcODIGO DESCRICAO VALORES DESCRICAO
1 Sim

Anteriormente ~
V3008 2 Nao
frequentou escola
Nao aplicavel
01 Creche (disponivel apenas no
questionario anual de educacédo)
02 Pré-escola
03 Classe de alfabetizacao (CA)
04 Alfabetizagao de jovens e adultos
05 Antigo primario (elementar)
06 Antigo ginasio (médio 1° ciclo)
07 Regular do ensino fundamental ou do
1° grau
Curso mais elevado 08 Educagao de jovens e adultos (EJA) ou
V3009A  que frequentou supletivo do 1° grau
anteriormente 09 Antigo cientifico, cldssico etc. (médio
2° ciclo)
10 Regular do ensino médio ou do 2° grau
11 Educagao de jovens e adultos (EJA) ou
supletivo do 2° grau
12 Superior — graduagao
13 Especializacdo de nivel superior
14 Mestrado
15 Doutorado
g N3ao aplicavel
g . .
im
2 Concluiu este curso
a
o V3014 que frequentou 2 Nao
& § anteriormente . o
<z( S Nao aplicavel
%12
'% g o Peso trimestral com correcao de nao
&5 Peso do domicilio e ., , . . e
$3 V1028 Variavel continua entrevista com pds-estratificacao pela
w3 das pessoas o 5
o projegao de populagao
90
Og
Oz 1 Urbana
o 8 V1022 Situagao do domicilio
as 2 Rural
S o
5%
<z
mwo
x A




FICHAS TECNICAS

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA
DO INDICADOR 2A NO PERIODO 2013-2019
(conclusao)

cODIGO DESCRICAO VALORES DESCRICAO
RS

Valor

Rendimento domiciliar
per capita N3o aplicavel
(Habitual de todos os
trabalhos e efetivo
de outras fontes)
(Exclusive o
rendimento das
pessoas cuja condi¢ao
na unidade
domiciliar era
VDI5008 pensionista,
empregado 99999999 Ignorado
domeéstico ou parente
do empregado
domeéstico)
(Varidvel com
imputagao para
moradores de
domicilios que estdo
nas entrevistas 2, 3
ou 4)

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base nos dicionarios de varidveis da Pnad-c/IBGE (2013-2019).

INDICADOR 2B

Percentual de pessoas de 16 anos com pelo menos o ensino fundamental concluido.
FORMULA DE CALCULO

Indicador 2B = (Populagao de 16 anos com o ensino fundamental concluido) % 100

(Populagao de 16 anos)

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federagao.

FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE.

SERIE HISTORICA
2013-2019.
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FICHAS TECNICAS

DESCRICAO

O Indicador 2B expressa o percentual de jovens de 16 anos de idade que ja concluiram
o ensino fundamental.

ASPECTOS METODOLOGICOS

Para identificacdo dos jovens que compdem o publico-alvo da meta, utiliza-se
a idade em anos completos considerando a data de referéncia de 31 de marco, seguindo o que
estabelece a Resolucdo CNE/CEB n° 6, de 21 de outubro de 2010. Essa idade é denominada
“idade-cne” e difere da idade em anos como capturada pela Pnad, que coleta a idade da crianga
na data em que a pesquisa é realizada. O calculo da idade-cne depende da existéncia nos
dados primarios do més e ano de nascimento da crianca. Nos casos em que essas variaveis sdo
desconhecidas, o Inep procede a imputacdo da idade utilizando a idade da crianca na data de
referéncia da Pnad (V2009). Desse modo, evita-se possivel viés no indicador estimado devido a
distribuicdo ndo aleatdria de dados faltantes na varidvel que indica o més de nascimento.

Esse procedimento de imputacdo se mostra necessario pelo fato de o numero de
observacdes com dados faltantes na Pnad-c quanto ao més ou ano de nascimento da pessoa
ser crescente a partir de 2012. N3o proceder a imputacdo da idade, embora a idade da pessoa
seja conhecida para a quase totalidade desses casos, ocasionaria potencial viés na estimativa do
indicador em virtude da exclusdo das pessoas sem data de nascimento conhecida.

Outro aspecto a destacar é que a variavel de renda domiciliar per capita esta disponivel na
Pnad-c apenas a partir de 2016. Sendo assim, a série histérica do Indicador 2B desagregado por
renda domiciliar per capita é apresentada a partir de 2016.

PROCEDIMENTOS PARA A ESTIMATIVA DO INDICADOR

e Cria-se a variavel “idade_cne”, que indica a idade que a crianca havia completado até o
dia 31 de marco (utilizando as varidveis V20081 e V20082, respectivamente, para més
e ano de nascimento). As criangas que ndo apresentavam informacdo sobre o més de
nascimento (V20081) tiveram a idade imputada de acordo com o valor conhecido da
variavel V20009.

e Com base nas varidveis V3002, V3003A, V3008, V3009A e V3014, é construida a
variavel dummy “EF_concl” que assume valor igual a 1 caso a crianca tenha concluido
o ensino fundamental.

e Utilizando o peso da pessoa na amostra (V1028), estima-se a proporgcao de jovens com
idade-cne de 16 anos que ja haviam concluido o ensino fundamental, usando a variavel
criada EF_concl.

e Realizam-se as desagregacoes por: grandes regioes; unidades da Federacao (UFs); sexo
(V2007); raca/cor (V2010); local de residéncia (urbano ou rural — V1022); e rendimento
mensal domiciliar per capita (VDI5008) para cada ano da Pnad (ano).
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA
DO INDICADOR 2B NO PERIODO 2013 A 2019

(continua)
Ano Ano de referéncia 2016 Ano de referéncia da Pnad
UF Unidade da Federagao 11a53 Cddigo de UF do IBGE
1 Masculino
V2007 Sexo
2 Feminino
0lal2 Més
V20081 Més de nascimento
95 Nao informado
Ano de referéncia —
Ano
V20082 Ano de nascimento 130 a ano atual
9999 Nao informado
1 Branca
2 Preta
3 Amarela
V2010 Corouraca
4 Parda
5 Indigena
9 Ignorado
1 Sim
V3002 Frequenta escola 2 Nao
Nao aplicavel
01 Creche (disponivel apenas no
questionario anual de educacéo)
02 Pré-escola
03 Alfabetizacdo de jovens e adultos
wn
04 Regular do ensino fundamental E
s
05 Educagao de jovens e adultos (EJA) do 2
ensino fundamental 8
Eo
V3003A  Curso que frequenta 06 Regular do ensino médio E S
<[ -
Educacao de jovens e adultos (EJA) do z9o
07 . g |—'$
ensino médio z<
25
08 Superior — graduagao E a
o w
09 Especializacio de nivel superior 8 a
9g
10 Mestrado : 4
o9
11 Doutorado a) §
9o
N3o aplicdvel SZ
= d
<o
o
[l




FICHAS TECNICAS

QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA
DO INDICADOR 2B NO PERIODO 2013 A 2019

(continuagao)

1 Sim

Anteriormente B
V3008 2 Nao
frequentou escola
N&o aplicavel
01 Creche (disponivel apenas no
questionario anual de educacao)
02 Pré-escola
03 Classe de alfabetizacao (CA)
04 Alfabetizacdo de jovens e adultos
05 Antigo primario (elementar)
06 Antigo gindsio (médio 1° ciclo)
07 Regular do ensino fundamental ou do
1° grau
Curso mais elevado 08 Educagao de jovens e adultos (EJA) ou
V3009A  que frequentou supletivo do 1° grau
anteriormente 09 Antigo cientifico, classico etc. (médio
2° ciclo)
10 Regular do ensino médio ou do 2° grau
11 Educacgao de jovens e adultos (EJA) ou
supletivo do 2° grau
12 Superior — graduagao
13 Especializacdo de nivel superior
14 Mestrado
" 15 Doutorado
s
s N3o aplicavel
(%]
<
e . 1 Sim
e ° Concluiu este curso
z
g § V3014 que frequentou 2 Nao
< - .
nozg anteriormente N3o aplicavel
Eo
zZ<
25 Peso do domicilio e » ’
) V1028 Variavel continua Peso amostral
o das pessoas
98
OZ 1 Urbana
; 8 V1022 Situacdo do domicilio
oZ 2 Rural
oz
S o
5%
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o
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA
DO INDICADOR 2B NO PERIODO 2013 A 2019

(conclusao)

Rendimento domiciliar Valor
per capita
(Habitual de todos os Né&o aplicavel
trabalhos e efetivo de
outras fontes)
(Exclusive o
rendimento das
pessoas cuja condi¢do
na unidade
domiciliar era

VDI5005 pensionista,
empregado
domeéstico ou parente 99999999 Ignorado

do empregado

doméstico)

(Varidvel com

imputagao para

moradores de

domicilios que estdo

nas entrevistas 2, 3

ou 4)

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base nos dicionarios de varidveis da Pnad-c/IBGE (2013-2019).
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META 3

INDICADOR 3A

Percentual da populacdo de 15 a 17 anos que frequenta a escola ou ja concluiu a educacdo
basica

FORMULA DE CALCULO

Populacdo de 15 a 17 anos que frequenta a escola ou

que ja concluiu a educacdo basica

Indicador 3A = x 100

Total da populagdo de 15a 17 anos

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE.
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SERIE HISTORICA
2012-2019.
2016-2018 para desagregacao por rendimento domiciliar per capita.

DESCRICAO

O Indicador 3A expressa o percentual de jovens de 15 a 17 anos de idade que frequentam
a escola ou que ja concluiram a educagao basica.
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FICHAS TECNICAS

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

Para identificacdo dos jovens que compdem o publico-alvo da meta, utiliza-se a
idade em anos completos considerando a data de referéncia de 31 de marco, seguindo o que
estabelece a Resolugdo CNE/CEB n° 6, de 21 de outubro de 2010. Essa idade é denominada
“idade-cne” e difere da idade em anos como capturada pela Pnad-c, que coleta a idade na data
em que a pesquisa é realizada. O calculo da idade-cne depende da existéncia nos dados primarios
do més de nascimento da pessoa. Nos casos em que essa variavel é desconhecida, o Inep passou
adotar para a série histdérica da Pnad-c a imputacdo da idade utilizando a idade do jovem na
data de referéncia (V2009). Desse modo, evita-se possivel viés no indicador estimado devido a
distribuicdo ndo aleatdria de dados faltantes na variavel que indica o més de nascimento.

Esse procedimento de imputacdo da idade se mostra necessario pelo fato de o ndmero
de observacdes com dados faltantes na Pnad-c quanto ao més de nascimento do jovem ser
crescente a partir de 2012. N3o proceder a imputacdo, embora a idade da pessoa seja conhecida
para a quase totalidade desses casos, ocasionaria potencial viés na estimativa do indicador em
virtude da exclusdo daqueles sem més de nascimento conhecido.

Outro aspecto a destacar é que a variavel de renda domiciliar per capita estd disponivel
na Pnad-c apenas a partir do ano de 2016. Sendo assim, a série histdrica do Indicador 3A
desagregado por renda domiciliar per capita se estende de 2016 a 2018.

PROCEDIMENTOS PARA A ESTIMATIVA DO INDICADOR

e Cria-se a variavel “idade-cne” que indica a idade que o jovem havia completado até o
dia 31 de marco (utilizando as varidveis V20081 e V20082, respectivamente para més
e ano de nascimento). Os casos com dados faltantes para a varidvel més de nascimento
(V20081) tiveram a idade imputada de acordo com o valor conhecido da variavel V2009
(idade presumida).

e Com base na varidvel V3002, é criada uma variavel dummy (“estuda”) igual a 1, caso o
jovem esteja frequentando a escola, e igual a 0, caso nao esteja frequentando.

e Com base na varidvel VD3004, é construida a varidvel dummy “EM_concl” que assume
valor igual a 1 caso o jovem tenha concluido o ensino médio, esteja frequentando ou
tenha concluido o ensino superior.

e Com base nas varidveis construidas (“estuda”, “EM_concl”), é criada a varidvel dummy
“V3A” que assume valor igual a 1 caso o jovem frequente ou ja tenha concluido o
ensino médio.

e Seleciona-se a populacdao com idade-cne entre 15 e 17 anos.

e Utilizando o peso trimestral com correcdo de ndo entrevista com pds-estratificacdo

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

pela projecao de populacao (V1028), estima-se o percentual de jovens com idade-cne
entre 15 e 17 anos que frequentam a escola ou ja tenham concluido a educacdo basica,
usando a varidvel criada V3A.

e Utilizando o Suplemento Anual de Educacao, definem-se os grupos pertencentes aos
25% mais pobres e aos 25% mais ricos com base na varidvel rendimento domiciliar per
capita (VDI5008), para o nivel Brasil e para cada um dos estados da Federac3o.
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FICHAS TECNICAS

e Realizam-se as desagregacgoes por: grandes regides; unidades da Federagao (UFs);
sexo (V2007); raca/cor (V2010); situagdo do domicilio (urbana ou rural — V1022); e
rendimento mensal domiciliar per capita (VDI5008).

CcODIGO
Ano

UF

V2007

V20081

V20082

V2010

V3002

VD3004

V1028

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA
DO INDICADOR 3A NO PERIODO 2012-2019

DESCRICAO

Ano de referéncia

Unidade da Federacao

Sexo

Més de nascimento

Ano de nascimento

Corouraca

Frequenta escola ou
creche

Nivel de instrugdo mais
elevado alcangado
(pessoas de 5 anos

ou mais de idade)
padronizado para o
ensino fundamental —
sistema de 9 anos

Peso da pessoa

VALORES
Ano

11a53
1
2
0lal2
99

Ano de referéncia —
130 a ano atual

9999
1

A W N

o1

Variavel continua

(continua)

CATEGORIAS

Ano de referéncia da Pnad-c
Cddigo de UF do IBGE
Masculino

Feminino

Més

Nao informado

Ano

Nao informado
Branca

Preta

Amarela

Parda

Indigena
Ignorado

Sim

Nao

Nao aplicavel

Sem instrugao e menos de 1 ano de
estudo

Fundamental incompleto ou
equivalente

Fundamental completo ou equivalente
Médio incompleto ou equivalente
Médio completo ou equivalente
Superior incompleto ou equivalente
Superior completo

N&o aplicavel

Peso amostral
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA
DO INDICADOR 3A NO PERIODO 2012-2019

(conclusao)

CcODIGO DESCRICAO VALORES CATEGORIAS
1 Urbana
V1022 Situacdo do domicilio
2 Rural
Valor RS

Rendimento domiciliar

per capita

(Habitual de todos os

trabalhos e efetivo de

outras fontes)

(Exclusive o rendimento

das pessoas cuja

condigao na unidade

domiciliar era Nao aplicavel
VDI5008 pensionista, empregado

doméstico ou parente

do empregado

doméstico)

(Varidvel com

imputacao para

moradores de

domicilios que estdo

nas entrevistas 2, 3

ou 4) 99999999 Ignorado

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2012-2019).

INDICADOR 3B

Percentual da populacdo de 15 a 17 anos que frequenta o ensino médio ou possui educacdo
basica completa.

FORMULA DE CALCULO

Populagdo de 15 a 17 anos que frequenta o ensino médio

ou que ja concluiu a escola basica

Indicador 3B = x 100

Total da populagdo de 15a 17 anos

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.
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FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE.

SERIE HISTORICA
2012-20109.
2016-2018 para desagregacao por rendimento domiciliar per capita.
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FICHAS TECNICAS

DESCRICAO
O Indicador 3B expressa o percentual de jovens de 15 a 17 anos de idade que frequentam
o ensino médio ou que ja concluiram a educacao basica.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

Para identificacdo dos jovens que compdem o publico-alvo da meta, utiliza-se
a idade em anos completos considerando a data de referéncia de 31 de marco, seguindo o que
estabelece a Resolugdo CNE/CEB n° 6, de 21 de outubro de 2010. Essa idade é denominada
“idade-cne” e difere da idade em anos como capturada pela Pnad-c, que coleta a idade do jovem
na data em que a pesquisa é realizada. O calculo da idade-cne depende da existéncia nos dados
primarios do més de nascimento do jovem. Nos casos em que essa varidvel é desconhecida, o
Inep passou adotar para a série histérica da Pnad-c a imputacdo da idade utilizando a idade do
jovem na data de referéncia (V2009). Desse modo, evita-se possivel viés no indicador estimado
devido a distribuicdo ndo aleatdria de dados faltantes na variavel que indica o0 més de nascimento.

Esse procedimento de imputacdo se mostra necessdrio pelo fato de o nimero de
observacdes com dados faltantes na Pnad-c quanto ao més de nascimento do jovem ser crescente
a partir de 2012. N3o proceder a imputacdo da idade, embora a idade do jovem seja conhecida
para a quase totalidade desses casos, ocasionaria potencial viés na estimativa do indicador em
virtude da exclusdo dos jovens sem més de nascimento conhecido.

Outro aspecto a destacar é que a variavel de renda domiciliar per capita estd disponivel
na Pnad-c apenas a partir do ano de 2016, no Suplemento Anual de Educacao. Sendo assim, a
série histdrica do Indicador 3B desagregado por renda domiciliar per capita contempla o periodo
de 2016-2018, que engloba os dados mais recentes disponiveis na data de conclusdo deste
relatério.

PROCEDIMENTOS PARA A ESTIMATIVA DO INDICADOR

e Cria-se a variavel “idade-cne” que indica a idade que o jovem havia completado até o
dia 31 de marco (utilizando as varidveis V20081 e V20082, respectivamente para més
e ano de nascimento). Os casos com dados faltantes para a varidvel més de nascimento
(V20081) tiveram a idade imputada de acordo com o valor conhecido da variavel V2009
(idade presumida).

e Com base nas variaveis V3003 (2012 a 2015) e V3003A (2015 a 2019), sdo criadas as
variaveis dummy “EM_regular” e “EM_EJA” que assumem valor igual a 1 caso o jovem
esteja frequentando, respectivamente, o ensino médio regular ou o ensino médio na
modalidade educacao de jovens e adultos.

e Com base na varidvel VD3004, é construida a varidavel dummy “EM_concl” que assume
valor igual a 1 caso o jovem tenha concluido o ensino médio, esteja frequentando ou
tenha concluido o ensino superior.

e Com base nas variaveis dummy auxiliares construidas (EM_regula, EM_EJA e EM_concl),
€ criada a varidvel dummy “V3B” que assume valor igual a 1 caso o jovem frequente o
ensino médio ou ja tenha concluido a educacdo basica.

e Seleciona-se a populacdao com idade-cne entre 15 e 17 anos.
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FICHAS TECNICAS

e Utilizando o peso trimestral com correcdo de nao entrevista com pds-estratificacdo
pela projecao de populacao (V1028), estima-se o percentual de jovens com idade-cne
entre 15 e 17 anos que frequentam o ensino médio ou ja tenham concluido a educacéao
basica, usando a variavel criada V3B.

e Utilizando o Suplemento Anual de Educacao, definem-se os grupos pertencentes aos
25% mais pobres e aos 25% mais ricos com base na varidvel rendimento domiciliar per
capita (VDI5008), para o nivel Brasil e para cada um dos estados da Federacéo.

e Realizam-se as desagregacbes por: grandes regides; unidades da Federacao (UFs);
sexo (V2007); raga/cor (V2010); situagdo do domicilio (urbana ou rural — V1022);
variavel rendimento domiciliar per capita (VDI5008).

QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA
DO INDICADOR 3B NO PERIODO 2012-2019

(continua)
cODIGO DESCRICAO VALORES DESCRICAO
Ano Ano de referéncia Ano Ano de referéncia da Pnad-c
UF Unidade da Federagao 11a53 Cddigo de UF do IBGE
1 Masculino
V2007 Sexo
2 Feminino
0la1l2 Més
V20081 Més de nascimento
99 Nao informado
Ano de referéncia —
Ano
V20082  Ano de nascimento 130 a ano atual
9999 Nao informado
1 Branca
2 Preta
3 Amarela
V2010 Cor ou raca
4 Parda
5 Indigena
g 9 Ignorado
s 1 Sim
2
g V3002 Frequenta escola ou creche 2 Nao
E S N&o aplicavel
=N
) Sem instrucao e menos de 1
o> 1
Eo ano de estudo
Z § Nivel de instrugdo mais elevado ;
E 3 alcancado (pessoas de 5 anos 5 Fun.damental incompleto ou
9 a VD3004 ou mais de idade) padronizado equivalente
0Z .
3 para o ensino fundamental —
°g 8 sistema de 9 anos 3 Fundamental completo ou
as equivalente
S o
g2
<z
mwo
x A




FICHAS TECNICAS

QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA
DO INDICADOR 3B NO PERIODO 2012-2019

(continuacdo)

CcODIGO DESCRICAO VALORES DESCRICAO
4 Médio incompleto ou
equivalente
Nivel de instrugdo mais elevado 5 Médio completo ou
alcangado (pessoas de 5 anos equivalente
VD3004 ou mais de idade) padronizado Superior incompleto ou
para o ensino fundamental — 6 equivalente
sistema de 9 anos
7 Superior completo
N&o aplicavel
o1 Pré-escolar (maternal e
jardim de infancia)
02 Alfabetizacdo de jovens e
adultos
Regular do ensino
03

fundamental

Educacgao de jovens e
04 adultos (EJA) ou supletivo do
ensino fundamental

V3003 ual é o curso que ... frequenta?
Q g . 05 Regular do ensino médio
Educacgao de jovens e
06 adultos (EJA) ou supletivo do
ensino médio
07 Superior — graduagao
08 Mestrado
09 Doutorado
N&o aplicavel
Creche (disponivel apenas "
01 no questionario anual de E
educacao) 5
<
02 Pré-escola g
Eo
03 Alfabetizacao de jovens e g §
V3003A Qual é o curso que ... frequenta? adultos g o
O
Regular do ensino EQ
04 oY
fundamental =2
- 81
Educacgao de jovens e 90
-
05 adultos (EJA) do ensino 53
fundamental & 8
Qg
oz
9o
g2
ka
oo
[l
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QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA A ESTIMATIVA
DO INDICADOR 3B NO PERIODO 2012-2019

(conclusao)
CcODIGO DESCRICAO VALORES DESCRICAO
06 Regular do ensino médio

Educagao de jovens e

07 adultos (EJA) do ensino
médio
08 Superior — graduagao

V3003A Qual é o curso que ... frequenta? . }
Especializacao de nivel

09 .
superior
10 Mestrado
11 Doutorado
Nao aplicavel
V1028 Peso da pessoa Variavel continua Peso amostral
1 Urbana
V1022 Situagdo do domicilio
2 Rural
Rendimento domiciliar per Valor RS

capita
(Habitual de todos os trabalhos
e efetivo de outras fontes)

Nao aplicavel

(Exclusive o rendimento
das pessoas cuja condicao
VDI5008 na unidade domiciliar era
pensionista, empregado 99999999 Ignorado
doméstico ou parente do
empregado doméstico)
(Varidvel com imputacéo para
moradores de domicilios que
estdo nas entrevistas 2, 3 ou 4)

Fonte: Elaborada pela Dired/Inep com base em dados da Pnad Continua/IBGE (2012-2019).
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META 4

INDICADOR 4A

Percentual da populacdo de 4 a 17 anos com deficiéncia que frequenta a escola.

FORMULA DE CALCULO

populagdo de 4 a 17 anos com deficiéncia

que frequenta a escola

Indicador 4A = x 100

populacdo de 4 a 17 anos com deficiéncia

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Censo Demografico/IBGE.

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020

SERIE HISTORICA
2010.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O indicador representa a proporcao de individuos de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia
que frequentam a escola em relacdo a populacdo total com deficiéncia nessa faixa etaria. Sdo
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FICHAS TECNICAS

considerados os dados da populagao de 4 a 17 anos que nao consegue ou tem grande dificuldade
em pelo menos um dos seguintes aspectos: enxergar, ouvir, caminhar, subir degraus e/ou possui
alguma deficiéncia mental/intelectual permanente que limite as suas atividades habituais.

O célculo utiliza dados do Censo Demografico, cuja periodicidade é de dez anos. Embora
a Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad) seja frequentemente utilizada para o
célculo dos indicadores do Plano Nacional de Educacdo (PNE), no caso da Meta 4 isso nao foi
possivel em razdo da caréncia de informagdes sobre o publico-alvo da educacao especial. Além
dessa restricdo, ressaltam-se as diferentes metodologias adotadas pelo Censo Demografico, de
um lado, e pela Lei de Diretrizes e Bases da Educagao Nacional (LDB), pelo PNE e pelo Censo
da Educacdo Basica, de outro. Enquanto o Censo Demografico identifica pessoas que ndo
conseguem ou tém diferentes graus de dificuldade permanente para enxergar, ouvir, caminhar
ou subir degraus ou ainda possuem alguma deficiéncia mental/intelectual permanente que limite
as suas atividades habituais, a LDB, o PNE e o Censo da Educacao Basica fazem referéncia
as pessoas com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou
superdotacdo, descritos neste relatério como publico-alvo da educacdo especial. O Censo da
Educagdo Basica, entretanto, fornece apenas informagdes dessa populacdo que frequenta a

escola, ndo permitindo, portanto, a identificacdo do quantitativo dos individuos fora da escola.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR
e Selecionam-se os individuos com idade entre 4 e 17 anos (V6036>=4 & V6036 <=17).

e Selecionam-se as pessoas que se declararam ou foram declaradas (uma ou mais das
seguintes categorias): totalmente incapazes de enxergar (V0614=1); com grande
dificuldade permanente para enxergar, mesmo com o uso de dculos ou lentes de
contato (V0614=2); totalmente incapazes de ouvir (V0615=1); com grande dificuldade
permanente para ouvir, mesmo com o uso de aparelho auditivo (V0615=2); incapazes,
por deficiéncia motora, de caminhar e/ou subir degraus sem ajuda de outra pessoa
(V0616=1); com grande dificuldade de caminhar e/ou subir degraus sem ajuda de outra
pessoa, mesmo com o uso de prétese ou aparelho auxiliar (V0616=2); ou a existéncia
de deficiéncia mental permanente que dificultasse a realizacdo de atividades diarias
(V0617=1).

e Faz-se a expansdo da amostra do Censo Demografico, utilizando o peso calculado pelo

IBGE (V0010).

e Calcula-se, utilizando a férmula de calculo do Indicador 4A, o percentual das pessoas
selecionadas que frequentam escola ou creche publica (V0628=1) ou particular
(V0628=2) ou que ja concluiram (V0634=1) a educacdo basica (V0633>=9).

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

e Por fim, sao feitas as desagregacoes: grandes regioes (V1001); UF (V0O0O1); idade
(V6036); sexo (V0601); raca/cor (VO606); situacdo do domicilio — urbano ou rural
(V1006); e rendimento (V6531).
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO DEMOGRAFICO UTILIZADAS PARA O CALCULO

DO INDICADOR 4A - 2010

Cddigo da variavel Nome da variavel e categorias

V6036
V0010

V0614

V0615

V0616

V0617
V0628

V0633

V0634
V1001
V0001
V0601

V0606

V1006

V6531

VARIAVEL AUXILIAR DA IDADE CALCULADA EM ANOS.
PESO AMOSTRAL.

DIFICULDADE PERMANENTE DE ENXERGAR: 1 — Sim, ndo consegue de
modo algum; 2 — Sim, grande dificuldade.

DIFICULDADE PERMANENTE DE OUVIR: 1 — Sim, ndao consegue de modo
algum; 2 — Sim, grande dificuldade.

DIFICULDADE PERMANENTE DE CAMINHAR OU SUBIR DEGRAUS: 1 — Sim,
nao consegue de modo algum; 2 — Sim, grande dificuldade.

DEFICIENCIA MENTAL/INTELECTUAL PERMANENTE: 1 — Sim.
FREQUENTA ESCOLA OU CRECHE: 1 — Sim, publica; 2 — Sim, particular.

CURSO MAIS ELEVADO QUE FREQUENTOU:

01 — Creche, pré-escola (maternal e jardim de infancia), classe de alfabetizacdo
(CA)

02 - Alfabetizacao de jovens e adultos

03 — Antigo primario (elementar)

04 — Antigo ginasio (médio 1° ciclo)

05 — Ensino fundamental ou 1° grau (da 1* a 3? série/ do 1° ao 4° ano)
06 — Ensino fundamental ou 1° grau (42 série/ 5° ano)

07 — Ensino fundamental ou 1° grau (da 5% a 8 série/ 6° ao 9° ano)
08 — Supletivo do ensino fundamental ou do 1° grau

09 - Antigo cientifico, cldssico etc. (médio 2° ciclo)

10 — Regular ou supletivo do ensino médio ou do 2° grau

11 — Superior de graduacao

12 — Especializagdo de nivel superior (minimo de 360 horas)

13 — Mestrado

14 — Doutorado

CONCLUSAOQ DESTE CURSO (V0633): 1 - Sim.

REGIAO GEOGRAFICA.

UNIDADE DA FEDERAGAO.

SEXO: 1 — Masculino; 2 — Feminino.

COR OU RACA: 1 — Branca; 2 — Preta; 3 — Amarela; 4 — Parda; 5 — Indigena;

9 —Ignorado.

SITUAGAO DO DOMICILIO: 1 - Urbana; 2 - Rural.

RENDIMENTO DOMICILIAR (DOMICILIO PARTICULAR) PER CAPITA EM
JULHO DE 2010.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo Demografico 2010/IBGE.
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FICHAS TECNICAS

INDICADOR 4B

Percentual de matriculas em classes comuns do ensino regular e/ou educacdo de jovens e
adultos da educacdo bésica de alunos de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia, transtornos
globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacao.

FORMULA DE CALCULO

matriculas em classes comuns da educacéo bdésica
de alunos de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia, transtornos
globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacao

Indicador 4B = x 100
total de matriculas na educacdo basica de alunos de 4 a 17 anos de
idade com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento
e altas habilidades ou superdotagao
ABRANGENCIA

Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Censo da Educacéo Bésica/Deed/Inep.

SERIE HISTORICA
2013-2019.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O indicador representa a proporcao de matriculas em classes comuns do ensino regular e/
ou da educacdo de jovens e adultos (EJA) da educacdo basica de alunos de 4 a 17 anos de idade
com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento e altas habilidades ou superdotacao,
em relacdo ao total geral de matriculas desses estudantes. Esse indicador informa apenas o
percentual de matriculas desses alunos que estudam em classes comuns do ensino regular
efou da EJA da educacdo basica, ndo captando outros fatores relacionados a qualidade da
oferta de ensino, como o atendimento educacional especializado e o uso de salas de recursos

multifuncionais, por exemplo.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR

e Selecionam-se as matriculas de interesse: i) alunos que tenham idade entre 4 e 17
anos (NU_IDADE_REFERENCIA >=4 & NU_IDADE_REFERENCIA <=17) e ii) tenham,
também, deficiéncia, transtorno global do desenvolvimento ou altas habilidades/
superdotacao (IN_NECESSIDADE_ESPECIAL=1).
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e Para compor o numerador, contabiliza-se o total de matriculas na educacdo
especial em classes comuns do ensino regular e na educacao de jovens e adultos
(IN_ESPECIAL_EXCLUSIVA=0).

e Para compor o denominador, contabiliza-se o total de matriculas selecionadas em: i)
classes comuns (IN_ESPECIAL_EXCLUSIVA=0); e ii) classes exclusivas — de escolas
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FICHAS TECNICAS

exclusivamente especializadas e/ou classes especiais do ensino regular ou da educacao
de jovens e adultos (IN_ESPECIAL_EXCLUSIVA=1).

e Utilizando-se a férmula de calculo do Indicador 4B, verifica-se o percentual das
matriculas selecionadas que sdo de alunos da educacdo especial em classes comuns
do ensino regular e na educacao de jovens e adultos.

e Por fim, sdo feitas as seguintes desagregacdes: grandes regides (a partir da variavel
UF); UF (CO_UF); idade (NU_IDADE); sexo (TP_SEXO); raca/cor (TP_COR_RACA);
localizacdo da escola (TP_LOCALIZACAOQ); etapa de ensino (TP_ETAPA_ENSINO);
dependéncia administrativa (TP_DEPENDENCIA).

QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCAGAO BASICA UTILIZADAS
PARA O CALCULO DO INDICADOR 4B

(continua)

2009-2014 2015-2019 Descricio Categorias

Variavel Varidvel da variavel da variavel

Idade calculada pela

NU_IDADE_ NU_IDADE_ idade do aluno na data
REFERENCIA REFERENCIA de referéncia da coleta do
Censo

Aluno com deficiéncia,
ID_POSSUI_NEC_  IN_NECESSIDADE_ transtorno global do 0 - Nao
ESPECIAL ESPECIAL desenvolvimento ou altas 1-Sim
habilidades/superdotacdo

1 — Ensino regular
2 — Educacao especial —
FK_COD_MOD_ Modalidade substitutiva (“2
ENSINO Modalidade — Educacgao Especial” nos
Censos de 2009 e 2010)
3 — Educacao de jovens e

adultos
Aluno de turma exclusiva
de alunos com deficiéncia,
transtorno global do N
IN_ESPECIAL_ . 0-Nao
desenvolvimento ou altas .
EXCLUSIVA 1-Sim

habilidades/superdotacdo
(Classes Especiais):

FK_COD_ESTADO_
ESCOLA
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CO_UF Cdédigo UF da escola

1 — Masculino
TP_SEXO TP_SEXO Sexo .
2 — Feminino
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCAGAO BASICA UTILIZADAS
PARA O CALCULO DO INDICADOR 4B

(conclusao)

2009-2014 2015-2019 Descricdo Categorias

Variavel Varidvel da variavel da variavel

0 — Nao declarada

1 -Branca

2 —Preta
TP_COR_RACA TP_COR_RACA Corfraca
3 - Parda

4 — Amarela

5 —Indigena

ID_LOCALIZACAO_ o 1 - Urbana
TP_LOCALIZACAO Localizagao (escola)

ESC 2 — Rural
Educacao infantil (1, 2)
Anos iniciais do ensino
fundamental (4, 5, 6, 7, 14,
15, 16,17, 18)
Anos finais do ensino
. fundamental (8, 9, 10, 11,
FK_COD_ETAPA_ Etapa de ensino da
TP_ETAPA_ENSINO i 19, 20, 21, 41)
ENSINO matricula . L

Ensino médio? (25, 26, 27,
28, 29, 30, 31, 32, 33, 34,
36, 37, 38, 39, 40, 68)
Educagao de jovens e
adultos? (65, 67, 69, 70, 71,
73,74)

1 — Federal

ID_DEPENDENCIA _ Dependéncia administrativa 2 ~ Estadual
TP_DEPENDENCIA

ADM_ESC (escola) 3 — Municipal

4 — Privada

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bésica/lnep (2009-2019).
1 Inclui ensino médio comum, integrado, normal/magistério e cursos FIC.
2 |Inclui EJA fundamental ou médio, integrado ou ndo a cursos técnicos ou cursos FIC.
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FICHAS TECNICAS

INDICADOR 4C

Percentual de matriculas na educacdo bdsica de alunos de 4 a 17 anos de idade com
deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento (TGD), altas habilidades ou

superdotacao que recebem atendimento educacional especializado.

FORMULA DE CALCULO

ndmero de matriculas de turmas de escolarizacdo em classes especiais ou
escolas exclusivas ou cujo aluno estd em turma de atendimento educacional
especializado, da educacdo basica de alunos de 4 a 17 anos de idade com
deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento,
altas habilidades ou superdotacao

Indicador 4C = x 100
ndmero de matriculas de escolarizacdo na educacdo basica de alunos de
4 a 17 anos de idade com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento
e altas habilidades ou superdotacao
ABRANGENCIA

Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Censo da Educacdo Basica/Deed/Inep.

SERIE HISTORICA
2013-20109.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O indicador representa a proporcdo de matriculas de escolarizacdo na educacio basica
de alunos de 4 a 17 anos de idade com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento
e altas habilidades ou superdotacdao que estao matriculados em turmas de escolarizacao em
classes especiais ou escolas exclusivas ou cujo aluno esta em turma de atendimento educacional

especializado.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR NO ANO DE 2019

e Denominador-Publico-alvo: selecionam-se as matriculas de escolarizacdo (TP_ETAPA_
ENSINO=1,2,4,5,6,7, 14,15, 16,17, 18,8, 9, 10, 11, 19, 20, 21, 41, 25, 26, 27, 28,
29, 30, 31, 32, 33, 34, 36, 37, 38, 39, 40, 68, 65, 67, 69, 70, 71, 73, 74) dos alunos
que tenham idade entre 4 e 17 anos (NU_IDADE_REFERENCIA>=4 & NU_IDADE_
REFERENCIA <=17) e que possuem deficiéncia, transtorno global do desenvolvimento
ou altas habilidades/superdotacdo (IN_NECESSIDADE_ ESPECIAL=1).
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e Numerador: das matriculas selecionadas do publico-alvo, selecionam-se as matriculas

em turmas de escolarizacdo em classes especiais ou escolas exclusivas (IN_ESPECIAL_
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FICHAS TECNICAS

EXCLUSIVA =1) ou cujo aluno estd em turma de atendimento educacional especializado
(TP_TIPO_ATENDIMENTO_TURMA = 4).

e Utilizando-se aférmula de célculo do Indicador 4C, verifica-se o percentual de matriculas
em atendimento educacional especializado, classes especiais, escolas exclusivas no
ensino regular efou educacdo de jovens e adultos da educacdo basica de alunos de
4 a 17 anos de idade com deficiéncia, transtornos globais do desenvolvimento, altas
habilidades ou superdotacao.
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META 5

INDICADOR 5

— Indicador BA: Percentual por nivel de proficiéncia dos estudantes do 3° ano do ensino
fundamental em Leitura.

— Indicador 5B: Percentual por nivel de proficiéncia dos estudantes do 3° ano do ensino
fundamental em Escrita.

— Indicador 5C: Percentual por nivel de proficiéncia dos estudantes do 3° ano do ensino
fundamental em Matematica.

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides, unidades da Federacdo, municipios e escolas.

FONTE
Avaliacdo Nacional da Alfabetizacdo (ANA)/Daeb/Inep.
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SERIE HISTORICA
2014-2016.

COMENTARIOS SOBRE OS INDICADORES

A Avaliacao Nacional da Alfabetizacdo (ANA) foi desenvolvida pelo Instituto Nacional
de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) com o objetivo de aferir os niveis
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FICHAS TECNICAS

de alfabetizacdo e letramento em Lingua Portuguesa e alfabetizacdo em Matematica das criancas
regularmente matriculadas no 3° ano do ensino fundamental, fase final do ciclo de alfabetizacao,
bem como as condicbes das instituicdes de ensino as quais estdo vinculadas (Brasil. Inep, 2013,
2015a).

O construto alfabetizacdo pode ser definido como a apropriacao do sistema de escrita,
que pressupde a compreensdo do principio alfabético, indispensavel ao dominio da leitura
e da escrita. O letramento, por sua vez, é definido como pratica e uso social da leitura e da
escrita em diferentes contextos. Educar, no sentido de alcancgar tais objetivos de alfabetizacao
e letramento, visa garantir que as criancas possam vivenciar desde cedo atividades que as
levem a pensar sobre as caracteristicas do nosso sistema de escrita, de forma reflexiva, lddica,
inseridas em atividades de leitura e escrita de diferentes textos. A decodificacao do alfabeto
€ uma aprendizagem fundamental, mas, para que os individuos possam ler e produzir textos
com autonomia, € necessario que eles consolidem as correspondéncias grafofénicas ao mesmo
tempo em que vivenciam diferentes situagcoes de uso, de aplicacdo da leitura e da producao de
textos (Brasil. MEC, 2012).

Por sua vez, a alfabetizacdo matematica pode ser conceituada como “o processo de
organizacao das vivéncias que a crianca traz de suas atividades pré-escolares, de forma a leva-la
a construir um corpo de conhecimentos articulados que potencialize sua atuagao na vida cidada”
(Brasil. Inep, 2012, p. 23). Mesmo com as discussdes ainda evidentes e possiveis divergéncias a
respeito dos conceitos relativos aos processos de alfabetizacdo e letramento, é possivel afirmar,
valendo-se dos documentos que servem de referencial para o processo de ensino e aprendizagem
no Pais, que um individuo alfabetizado ndo domina apenas rudimentos da leitura e da escrita e/
ou alguns significados numéricos, mas demonstra fazer uso da lingua escrita e dos conceitos
matematicos em diferentes contextos (Brasil. Inep, 2012).

Com base na definicao dos construtos a serem mensurados, o Inep formula as matrizes
de referéncia e as escalas de proficiéncia, além de elaborar os instrumentos a serem utilizados
nas avaliagcoes. As matrizes consistem em uma selecao de habilidades que devem refletir o
construto analisado, podendo, assim, oferecer informacdes sobre o fenbmeno avaliado. Desse
modo, uma matriz de referéncia retrata uma opcdo por determinados saberes, o que ndo nega
que possam existir outros saberes ou informacdes significativas sobre o fenémeno. O recorte
torna-se necessario pelas caracteristicas do instrumento de mensuragdo, que possui niumero
limitado de itens. Consequentemente, alguns conhecimentos/informacdes nao sdo selecionados
para compor a matriz, mas certamente ndo poderdo ser excluidos do processo de ensino e
aprendizagem.

Os resultados da ANA sdo apresentados em escalas de proficiéncia. As escalas de Leitura

e Matematica sdo compostas por quatro niveis e a de Escrita por cinco niveis, que vdo do

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

menor para o maior e possibilitam a interpretacdo pedagdgica das proficiéncias. Os resultados
de alfabetizacao, na divulgacao oficial dessa avaliacao, sdo acompanhados dos indicadores de
nivel socioeconémico e de adequacdo da formacdo docente, que permitem analisar parte dos
condicionantes sociais e escolares dos resultados observados. A ANA foi implementada em
2013 e ja teve trés edigdes (2013, 2014 e 2016). Este relatério apresenta os resultados da ANA

de 2014 e 2016 nacionais e desagregados por grandes regioes, por unidades da Federagao, por
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FICHAS TECNICAS

dependéncia administrativa e por localizacdo. Para conhecer resultados complementares dessa
avaliacao, é possivel consultar o Relatério da ANA 2013-2014 (Volume 2), Relatério SAEB-ANA

2016 e o sistema disponibilizado no Portal do Inep.
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META 6

INDICADOR 6A

Percentual de alunos da educacdo bdsica publica que pertencem ao publico-alvo da
educacao em tempo integral (ETI) e que estdao em jornada de tempo integral.

A descricao dos indicadores da Meta 6 requer, para a compreensao adequada, a definicao
dos seguintes conceitos:

Pdblico-alvo da ETI = s&o os alunos da educacdo basica cujas matriculas de escolarizacdo
sdo em escola publica, presenciais e ndo pertencem a educacao de jovens e adultos nem a
educacdo profissional técnica de nivel médio, oferecida na forma subsequente ou
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concomitante.

Jornada de tempo integral = é a jornada cuja duracdo ¢, em média, igual ou superior a 7
horas didrias, contabilizada a partir da soma da carga horaria da matricula de escolarizacdo
do aluno na escola publica com a carga horaria total das matriculas de atividade
complementar (AC) e/ou de atendimento educacional especializado (AEE) realizadas em
instituicdes publicas e/ou privadas.
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FICHAS TECNICAS

FORMULA DE CALCULO

. Nalunos?
Indicador6A=_____ " 440

Nalunos®,
otal

Onde:

Nalunos_,= é o nimero de alunos da educagdo basica cujas matriculas de escolarizacao
sdo em escola publica, presenciais e ndo pertencem a educacdo de jovens e adultos
nem a educacdo profissional técnica de nivel médio, oferecida na forma subsequente ou
concomitante, e que estdao em jornada de tempo integral no ano t.

Nalunost__ = é o ndmero de alunos da educacao bdasica cujas matriculas de escolarizacdo

total
sdo em escola publica, presenciais e ndo pertencem a educacdo de jovens e adultos
nem a educacdo profissional técnica de nivel médio, oferecida na forma subsequente ou

concomitante no ano t.

INDICADOR 6B

Percentual de escolas publicas da educacao bdsica que possuem, pelo menos, 25% dos
alunos do publico-alvo da ETl em jornada de tempo integral.

FORMULA DE CALCULO

. Nescolast
Indicador6B=__— "1 _ 449

Nescolas',
otal

Onde:

Nescolas'_, = é o nimero de escolas que possuem, pelo menos, 25% dos alunos do
publico-alvo da ETl em jornada de tempo integral no ano t.

Nescolas® ,, = é o nimero de escolas que possuem, pelo menos, um aluno do publico-alvo

da ETInoano t.
As informacgdes abaixo discriminadas se referem aos dois indicadores apresentados:

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federagao.
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FONTE
Censo da Educacé&o Basica/Deed/Inep.

SERIE HISTORICA
2014-2019.
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FICHAS TECNICAS

As varidveis utilizadas no calculo dos indicadores se encontram na Tabela de Matriculas,
do Censo da Educacao Basica, conforme descritos nos Quadros 1 e 2.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR 6A

e Selecionam-se os alunos do publico-alvo a partir da sua matricula de escolarizac3o:
dependéncia administrativa publica (TP_DEPENDENCIA = 1, 2 e 3), etapas de ensino
(TP_ETAPA_ENSINO =1, 2,4,5,6,7,14,15,16,17,18,8,9, 10,11, 19, 20, 21, 41, 25,
26, 27, 28, 29, 35, 36, 37, 38, 30, 31, 32, 33 e 34), matriculas de escolarizacdo com a
informacao do tempo de duracdo da turma (NU_DURACAO_TURMA > 0) e matriculas
de educacgao presencial (TP_MEDIACAO_DIDATICO_PEDAGO = 1). Em 2014, cabe
ressalvar, apenas as matriculas de educagao presencial eram coletadas.

e Calcula-se ajornada média do aluno, considerando, além do tempo médio da matricula
de escolarizacdo em escola publica, as informacdes do tempo médio das suas
matriculas de AC e/ou de AEE realizadas em instituicdes publicas e/ou privadas, pela
soma das seguintes varidveis do Censo da Educacdo Basica: NU_DURACAO_TURMA
+ NU_DUR_ATIV_COMP_MESMA_REDE + NU_DUR_ATIV_COMP_OUTRAS_REDES
+ NU_DUR_AEE_MESMA_REDE + NU_DUR_AEE_OUTRAS_REDES.

e Quando ajornada média for igual ou superior a 7 horas didrias (maior que 419 minutos),
o estudante é definido como aluno de ETI.

e Para criar o indicador, utiliza-se a férmula do Indicador 6A, apresentada no inicio desta
ficha técnica, ou seja, divide-se o nimero total de alunos de ETI pelo numero total
de alunos do publico-alvo de ETI e, depois, multiplica-se o quociente dessa divisdo
por 100.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR 6B

e Calcula-se o nimero total de escolas que possuem, pelo menos, um aluno do publico-
alvo de ETI.

e Calcula-se o numero de escolas que possuem, pelos menos, 25% dos alunos do
publico-alvo da ETl em jornada de tempo integral.

e Para criar o indicador, utiliza-se a férmula do Indicador 6B, apresentada no inicio
desta ficha técnica, ou seja, divide-se o numero total de escolas de ETI pelo niimero
total de escolas que possuem, pelo menos, um aluno do publico-alvo de ETI e, depois,
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multiplica-se o quociente dessa divisao por 100.
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCAGAO BASICA UTILIZADAS
PARA O CALCULO DO INDICADOR 6A

(continua)

Censo da Educacao Basica

2015-2019
PK_COD_ MATRICULA | Cdédigo da matricula ID_ MATRICULA | Cddigo unico da matricula
TP_ : .
Tipo de mediagao
MEDIACAO_ e o
didatico-pedagdgica
DIDATICO_ 1.p i
- Presen
PEDAGO esencia
Dependéncia a . .
o . Dependéncia Administrativa
ID_ Administrativa
(escola)
DEPENDENCIA_ (escola) TP_
1 - Federal
ADM_ESC 1 - Federal DEPENDENCIA
2 - Estadual
2 - Estadual .
. 3 - Municipal
3 - Municipal
Etapa de ensino da
matricula Educacao
Infantil (1, 2) Etapa de ensino da matricula
Anos Iniciais Educagao Infantil (1, 2)
(4,5,6,7, 14, 15, 16, Anos Iniciais (4, 5, 6, 7, 14, 15,
17,18 16,17,18
FK_COD_ETAPA_ )_ . . )
Anos Finais Anos Finais (8, 9, 10, 11, 19, 20,
ENSINO
(8,9, 10, 11, 19, 20, 21,41)
21, 41) Ensino Médio (25, 26, 27, 28,
Ensino Médio 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
(25, 26, 27, 28, 29, 30, 37, 38)
31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38)
Tempo médio didrio
9 de permanéncia na Tempo médio didrio de
P NU_DUR_ . Anci
¥ turma da matricula NU_ DURACAO_ permanéncia na turma da
ESCOLARIZACAO L , L
2 de escolarizagao do TURMA matricula de escolarizagdo do
a
o aluno, mensurado em aluno, mensurado em minutos*
& § minutos*
=N
)
o Tempo médio diario
Z § de permanéncia na Tempo médio didrio de
E a NU_DUR_ATIV_ turma de atividade NU_DUR permanéncia na turma de
oa COMP_MESMA_ complementar na N - atividade complementar na
0 g ATIV_COMP_
3 REDE mesma rede da turma mesma rede da turma de
P L MESMA_REDE L
P g de escolarizacao, escolarizacdo, mensurado em
g g mensurado em minutos*
SZ minutos*
= d
<o
mwo
x A




QUADRO 1

FICHAS TECNICAS

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCAGAO BASICA UTILIZADAS
PARA O CALCULO DO INDICADOR 6A

NU_DUR_ATIV_
COMP_OUTRAS_
REDES

NUM_DUR_AEE_
MESMA_REDE

NUM_DUR_AEE_
OUTRAS_REDES

Censo da Educacao Basica

Tempo médio didrio
de permanéncia na
turma de atividade
complementar

em outras redes,
mensurado em

minutos*

Tempo médio didrio

de permanéncia na
turma de atendimento
educacional
especializado (AEE)

na mesma rede da
turma de escolarizagao,
mensurado em
minutos*

Tempo médio didrio
de permanéncia na
turma de atendimento
educacional
especializado (AEE)
em outras redes,
mensurado em
minutos*®

NU_DUR_
ATIV_COMP_
OUTRAS_REDES

NU_DUR_AEE_
MESMA_REDE
(AEE)

NU_DUR_
AEE_OUTRAS_
(AEE) REDES

(conclusao)

2015-2019

Tempo médio didrio de
permanéncia na turma de
atividade complementar em
outras redes, mensurado em
minutos*

Tempo médio didrio de
permanéncia na turma de
atendimento educacional
especializado na mesma rede
da turma de escolarizagao,
mensurado em minutos*

Tempo médio didrio de
permanéncia na turma

de atendimento educacional
especializado em outras redes,
mensurado em minutos*

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base nos microdados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2014-2019).

*Nota: A descri¢do das varidveis foi reformulada, tendo em vista agregar mais informacdes.
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCAGAO BASICA UTILIZADAS
PARA O CALCULO DO INDICADOR 6B

(continua)

Censo da Educacao Basica

2015-2019
PK_COD_ MATRICULA Cddigo da matricula ID_MATRICULA  Cddigo Unico da matricula
PK_COD_ENTIDADE  Cddigo da escola CO_ENTIDADE Cdédigo da escola
TP_ . .
Tipo de mediagao
MEDIACAO_ . .
didatico-pedagdgica
DIDATICO_ .
1 - Presencial
PEDAGO
Dependéncia . . .
o ) Dependéncia Administrativa
ID_ Administrativa
(escola)
DEPENDENCIA_ (escola) TP_
1 - Federal
ADM_ESC 1 - Federal DEPENDENCIA
2 - Estadual
2 - Estadual -
. 3 - Municipal
3 - Municipal
Etapa de ensino da
matricula Etapa de ensino da matricula
Educacao Infantil (1, 2) Educacgao Infantil (1, 2)
Anos Iniciais (4, 5, 6, 7, Anos Iniciais (4, 5, 6, 7, 14, 15,
14,15, 16, 17, 18) TP_ 16,17, 18)
FK_COD_ETAPA_ . -
ENSING Anos Finais ETAPA_ Anos Finais (8, 9, 10, 11, 19,
(8,9,10,11,19, 20,21, ENSINO 20,21, 41)
41) Ensino Médio (25, 26, 27, 28,
Ensino Médio (25, 26, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
27,28, 29, 30, 31, 32, 37, 38)
33, 34, 35, 36, 37, 38)
)]
g Tempo médio didrio L
w . Tempo médio diario de
5 de permanéncia na NU_ .
2 NU_DUR_ , permanéncia na turma da
a turma da matricula de DURACAO_ , L
o ESCOLARIZACAO L matricula de escolarizacdo do
Eo escolarizagao do aluno, TURMA ) .
ag ] aluno, mensurado em minutos
S mensurado em minutos*
)
O
Eo
z3 Tempo médio didrio (g
= .. Tempo médio didrio de
wa de permanéncia na .
0 . permanéncia na turma de
oo NU_DUR_ATIV_ turma de atividade NU_DUR_ o
o2 atividade complementar na
53 COMP_MESMA_ complementar na ATIV_COMP_
. O mesma rede da turma de
“35 REDE mesma rede da turma MESMA_REDE L
o L escolarizagao, mensurado em
oz de escolarizacao, )
9o . minutos*®
5 z mensurado em minutos*
= d
<o
mwo
x A




FICHAS TECNICAS

QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCAGAO BASICA UTILIZADAS
PARA O CALCULO DO INDICADOR 6B

(conclusao)

Censo da Educacao Basica

2015-2019

Tempo médio didrio

T Sdio didrio d
de permanéncia na NU_DUR_ SIS CELD L

NU_DUR_ATIV_ . permanéncia na turma de
turma de atividade ATIV_COMP_ .

COMP_OUTRAS_ atividade complementar em
complementar em OUTRAS_

REDES outras redes, mensurado em

outras redes, mensurado REDES .
i minutos*
em minutos*

Tempo médio diario

de permanéncia na L
. Tempo médio diario de
turma de atendimento ..
. permanéncia na turma de
educacional

NUM_DUR_AEE_ o NU_DUR_AEE_ atendimento educacional
especializado (AEE) na L

MESMA_REDE MESMA_REDE especializado na mesma rede
mesma

da turma de escolarizagao,

rede da turma )

L mensurado em minutos*
de escolarizagao,

mensurado em minutos*

Tempo médio didrio

de permanéncia na Tempo médio didrio de

turma de atendimento NU_DUR_ permanéncia na turma de
NUM_DUR_AEE d ional AEE_OUTRAS tendi to ed ional

educaciona _ _  atendimento educaciona
OUTRAS_REDES Heace o :

especializado (AEE) em  REDES especializado em outras redes,

outras redes, mensurado mensurado em minutos*

em minutos*

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base nos microdados do Censo da Educacdo Bésica/lnep (2014-2019).

*Nota: A descrigdo das varidveis foi reformulada, tendo em vista agregar mais informacdes.
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META 7

INDICADOR 7A

Ideb dos anos iniciais do ensino fundamental.

FORMULA DE CALCULO

Proficiéncia média padronizada

dos alunos do 5° ano do ensino
fundamental nas avaliagdes do Saeb
(Aneb/Prova Brasil)

Taxa média de aprovacao
Indicador 7A = nos anos iniciais do ensino  x
fundamental

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides, unidades da Federacdo, municipios, escolas.
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FONTE
Censo da Educacdo Bésica/Deed/Inep e Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (Saeb)/
Daeb/Inep

SERIE HISTORICA
2007-2017.
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FICHAS TECNICAS

INDICADOR 7B

Ideb dos anos finais do ensino fundamental.

FORMULA DE CALCULO

Proficiéncia média padronizada

dos alunos do 9° ano do ensino
fundamental nas avaliagdes do Saeb
(Aneb/Prova Brasil)

Taxa média de aprovacao
Indicador 7B = nos anos finais do ensino  x
fundamental

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides, unidades da Federacdo, municipios, escolas.

FONTE
Censo da Educacdo Bésica/Deed/Inep e Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (Saeb)/
Daeb/Inep.

SERIE HISTORICA
2007-2017.

INDICADOR 7C

Ideb do ensino médio.

FORMULA DE CALCULO

Proficiéncia média padronizada dos
X alunos da 3? série do ensino médio na
avaliacdo do Saeb (Aneb)

_ Taxa média de aprovagao

Indicador 7C . /s
do ensino médio

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Censo da Educacdo Bésica/Deed/Inep e Sistema de Avaliagdo da Educagdo Basica (Saeb)/
Daeb/Inep.
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SERIE HISTORICA
2007-2017.

COMENTARIOS SOBRE OS INDICADORES 7A, 7B E 7C

O indice de Desenvolvimento da Educacdo Bdsica (Ideb) é um indicador sintético de
qualidade educacional que combina informacdes do desempenho de alunos em avaliacbes
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FICHAS TECNICAS

padronizadas componentes do Sistema de Avaliacdo da Educacgdo Basica (Saeb), cominformacdes
sobre o rendimento escolar (taxa de aprovacao) ao término do ano letivo obtidas por meio do
Censo da Educacao Basica.

Com relacdo ao componente do desempenho escolar, o Ideb baseia-se nas proficiéncias
médias dos alunos da educacdo basica obtidas nas avaliacbes do Saeb nas areas de Lingua
Portuguesa e de Matematica, considerando as etapas de ensino - 5° e 9° anos (4* e 8? séries)
do Ensino Fundamental e 3? série do Ensino Médio.! A partir das proficiéncias médias obtidas,
calcula-se uma proficiéncia padronizada para as duas disciplinas avaliadas, que varia em uma
escalade O a 10.

A respeito do componente de rendimento escolar, sdo calculadas as taxas médias de
aprovacao das seguintes etapas de ensino: anos iniciais do EF, anos finais do EF e ensino médio,
as quais sao convertidas para um indicador de rendimento que varia de O a 1.

Realizados esses procedimentos, o Ideb é computado separadamente para cada etapa
de ensino, por meio da multiplicacao do indicador de desempenho escolar (proficiéncias médias
padronizadas em Lingua Portuguesa e Matematica) e do indicador de rendimento escolar (taxa
média de aprovacdo), resultando nos indicadores 7A, 7B e 7C.2

PROCEDIMENTOS PARA A OBTENGCAO DO INDICADOR

e Download das planilhas (i) “Taxa de Aprovacdo, Nota Saeb, Ideb e Projecoes até 2021
(anos iniciais do EF, anos finais do EF e ensino médio) — Brasil; (ii) “Taxa de Aprovacao,
Nota Saeb, |deb e Projeces até 2021 (anos iniciais do EF, anos finais do EF e ensino
médio) — Unidades da Federacao e Regibes; e (iii) Taxa de Aprovacdo, Nota Saeb, Ideb e
Projecoes até 2021 (anos iniciais do EF, anos finais do EF e ensino médio) — Municipios;
disponiveis no portal do Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira (Inep);

o Utilizacio das varidveis: “IDEB 2005 (N x P)”; “IDEB 2007 (N x P)”; “IDEB 2009 (N x P)”;
“IDEB 2011 (N x P)”; “IDEB 2013 (N x P)”; “IDEB 2017 (N x P)"; e “Projecdes”.

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020

1 A populagdo alvo do Saeb 2017, especificada na Portaria n° 447 Inep/MEC, de 24/05/2017, envolve: em carater
censitario, os alunos dos 5° e 9° anos (4° e 8? séries) do ensino fundamental e da 3* ou 4* série do ensino médio das
escolas publicas com pelo menos dez alunos matriculados em cada ano ou série avaliada; e, em cardter amostral, os
alunos dos 5° e 9° anos do EF e da 3% ou 4? série do EM de uma amostra de escolas privadas.

2 Informacodes detalhadas sobre o Ideb podem ser obtidas na nota técnica disponivel no portal do Inep, em <http:/
download.inep.gov.br/educacao_basica/portal_ideb/o_que_e_o_ideb/Nota_Tecnica_n1_concepcaolDEB.pdf>.
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META 8

INDICADOR 8A

Escolaridade média da populacdo de 18 a 29 anos de idade

FORMULA DE CALCULO

. Soma dos anos de estudo das pessoas na faixa etaria de 18 a 29 anos de idade
Indicador 8A =

Total da populagao de 18 a 29 anos de idade

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE.
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SERIE HISTORICA
2012-2019.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

Dado que o objetivo da Meta 8 é que os individuos da faixa etdria entre 18 e 29 anos
completem 12 anos de estudo, o Indicador 8A expressa a média de anos de estudo da populacédo
de 18 a 29 anos de idade.
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FICHAS TECNICAS

Em relatdrios anteriores, o monitoramento fazia uso dos dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad); neste relatdrio, apenas os dados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios Continua (Pnad-c) foram utilizados. Isso trouxe uma alteracdo na composicdo da
variavel “anos de estudo”. Na antiga Pnad, utilizada nos relatdrios de monitoramento anteriores,
a variavel englobava um intervalo de 0 a 15 anos de estudo, conforme disponibilizado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A partir dos ajustes mais recentes trazidos
pela Pnad-c, sobretudo em func¢éo do ensino fundamental com duracdo de nove anos, a variavel
“anos de estudo” (VD3005) passou a contemplar o intervalo de 0 a 16 anos de estudo. Desse
modo, a série apresentada neste relatdrio estima a média a partir do intervalo de 0 a 16 anos, o

que acarretou diferencas nos valores quando comparados aos da Pnad.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR

e Seleciona-se a populacao de 18 a 29 anos de idade (V2009).

e Ativa-se a expansdo da amostra a partir da varidvel V1028 “peso do domicilio e das
pessoas” na Pnad-c.

e Descreve-se a média da varidvel “anos de estudo” (VD3005) de modo a obter a
escolaridade média, segundo a férmula descrita para o Indicador 8A.

e Compoe-se a variavel “grandes regides” a partir da variavel “unidade da Federacao
(UF)™.

e Realizam-se andlises das médias da varidvel VD3005 a partir das desagregacdes por
unidades da Federacao e grandes regioes.

INDICADOR 8B

Escolaridade média da populacdo de 18 a 29 anos residente na area rural

FORMULA DE CALCULO

Soma dos anos de estudo das pessoas na faixa etdria de 18 a 29 anos de idade

Indicador 8B = residentes no campo

Populagao de 18 a 29 anos de idade residente no campo

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federagao.
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FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE.

SERIE HISTORICA
2012-2019
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FICHAS TECNICAS

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

Sabendo que a Meta 8 tem como objetivo garantir que a populagao de 18 a 29 anos
residente no campo alcance, no minimo, 12 anos de estudo no ultimo ano de vigéncia do PNE,
o Indicador 8B expressa a média de anos de estudo da populagcdo de 18 a 29 anos de idade
residente no campo.

Em relatdrios anteriores, o monitoramento fazia uso dos dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad); neste relatério, apenas os dados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios Continua (Pnad-c) foram utilizados. Isso trouxe uma alteracdo na composicdo da
variavel “anos de estudo”. Na antiga Pnad, utilizada nos relatdrios de monitoramento anteriores,
a variavel englobava um intervalo de 0 a 15 anos de estudo, conforme disponibilizado pelo
IBGE. A partir dos ajustes mais recentes trazidos pela Pnad-c, sobretudo em funcao do ensino

|u

fundamental com duracdo de nove anos, a varidvel “anos de estudo” (VD3005) passou a
contemplar o intervalo de 0 a 16 anos de estudo. Desse modo, a série apresentada neste relatério
estima a média a partir do intervalo de 0 a 16 anos, o que acarretou diferencas nos valores

quando comparados aos da Pnad.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR

e Seleciona-se a populacdo residente no campo a partir da varidvel “situacdo de domicilio”
(V1022=2).

e Seleciona-se a populacdo de 18 a 29 anos de idade residente nas areas rurais (V2009).

e Ativa-se a expansao da amostra a partir da variavel “peso do domicilio e das pessoas”
(V1028).

e Obtém-se a escolaridade média, segundo a formula descrita para o Indicador 8B.

e Realizam-se andlises das médias da variavel VD3005 a partir das desagregacdes para
a populacao do campo por unidades da Federacao e grandes regioes.

e Para fins de comparacdo, procede-se também a anadlise da populacdo de 18 a 29
anos de idade residente nas dreas urbanas alterando o filtro na variavel de situacdo de
domicilio (V1022=1).

INDICADOR 8C

Escolaridade média da populacdo de 18 a 29 anos pertencente aos 25% mais pobres
(renda domiciliar per capita)

FORMULA DE CALCULO

Soma dos anos de estudo das pessoas na faixa etaria de 18 a 29 anos de idade

Indicador 8C = pertencentes aos 25% mais pobres

Populagao de 18 a 29 anos de idade pertencente aos 25% mais pobres

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.
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FICHAS TECNICAS

FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c) — Suplemento de
Educacao/IBGE.

SERIE HISTORICA
2016 a 2018.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O Indicador 8C expressa a média de anos de estudo da populacdo de 18 a 29 anos de
idade pertencente ao primeiro quartil de renda domiciliar per capita, ou seja, aos 25% mais
pobres. A varidvel selecionada para a definicdo dos grupos de renda é a VDI5008, que exprime
o “rendimento domiciliar per capita” (habitual de todos os trabalhos e efetivo de outras fontes),
(exclusive o rendimento das pessoas cuja condicdo na unidade domiciliar era pensionista,
empregado doméstico ou parente do empregado doméstico), (varidvel com imputagdo para
moradores de domicilios que estdo nas entrevistas 2, 3 ou 4).

A varidvel “25% mais pobres” é construida de forma separada para o nivel Brasil, para as
grandes regides e para as unidades da Federagao. Desse modo, os casos que integram os “25%
mais pobres” quando se considera a renda nacional sao elaborados a partir dos quartis de renda
em nivel Brasil; os que integram os “25% mais pobres” de uma regiao redundam do calculo dos
quartis da regido em particular; e o mesmo ocorre em relacdo as unidades da Federacao, para as
quais foram calculados 27 quartis de renda distintos, isto €, tomando cada UF como elemento de
analise especifico.

Os dados sobre rendimento domiciliar per capita na Pnad-c somente estdo disponiveis no
Suplemento de Educagao, que é divulgado anualmente, a partir de 2016. Como os dados mais
atuais disponiveis na data de finalizacdo deste relatério eram relativos ao ano de 2018, a série
apresentada se estende de 2016 a 2018.

Em relatdrios anteriores, o monitoramento fazia uso dos dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad); neste relatério, apenas os dados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios Continua (Pnad-c) foram utilizados. Isso trouxe uma alteracdo na composicdo da
variavel “anos de estudo”. Na antiga Pnad, utilizada nos relatdrios de monitoramento anteriores,
a variavel englobava um intervalo de 0 a 15 anos de estudo, conforme disponibilizado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A partir dos ajustes mais recentes trazidos
pela Pnad-c, sobretudo em funcdo do ensino fundamental com duracdo de nove anos, a variavel
“anos de estudo” (VD3005) passou a contemplar o intervalo de 0 a 16 anos de estudo. Desse
modo, a série apresentada neste relatdrio estima a média a partir do intervalo de 0 a 16 anos.

Em relagdo a varidvel anos de estudo, as mudancas sdo similares as apontadas na ficha
técnica dos indicadores 8A e 8B.
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PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR

e Ativa-se a expansdo da amostra a partir da varidvel V1028 “peso do domicilio e das
pessoas”.

e Realiza-se anadlise descritiva da variavel “rendimento domiciliar per capita” (VDI5008)
para obtencdo dos quartis de renda em cada ano e cria-se a varidvel “25% mais pobres”,
em nivel Brasil.
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FICHAS TECNICAS

e Cria-se a varidvel “grandes regioes” a partir da variavel “unidade da Federac&o”.

e Realiza-se andlise descritiva da varidvel “rendimento domiciliar per capita” (VDI5008)
para obtengao dos quartis de renda em cada ano e cria-se a varidvel “25% mais pobres”,
em nivel de grandes regides.

e Realiza-se analise descritiva da variavel “rendimento domiciliar per capita” (VDI5008)
para obtencdo dos quartis de renda em cada ano e cria-se a varidvel “25% mais pobres”,
em nivel de unidades da Federacdo.

e Seleciona-se a populagcdo de 18 a 29 anos de idade (V2009) pertencente aos 25%
mais pobres, isto €, ao primeiro quartil.

e Obtém-se a média da variavel “anos de estudo” (VD3005), segundo a férmula descrita
para o Indicador 8C.

e Realizam-se as andlises da média de anos de estudo por unidades da Federacdo e
grandes regides, considerando os quartis especificos de cada uma delas.

INDICADOR 8D

Raz&o entre a escolaridade média de negros e ndo negros na faixa etaria de 18 a 29 anos

FORMULA DE CALCULO

Soma dos anos de estudo de negros (pretos e pardos) na faixa etdria de 18
a 29 anos de idade

Indicador 8D = Populacdo de negros (pretos e pardos) de 18 a 29 anos de idade x 100
Soma dos anos de estudo de nao negros (brancos e amarelos)
na faixa etdria de 18 a 29 anos de idade
Populagdo de ndo negros brancos e amarelos de 18 a 29 anos de idade
ABRANGENCIA

Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE.

SERIE HISTORICA
2012-2019.

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O Indicador 8D representa a razao (expressa como um percentual) entre a média de anos
de estudo da populacdo de 18 a 29 anos negra (pretos e pardos) e a média de anos de estudo
da populacao de 18 a 29 anos ndo negra (brancos e amarelos). Quanto mais proximo de 100%
for o resultado, maior a igualdade entre a média de anos de estudo de negros e ndo negros. Na
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FICHAS TECNICAS

presente construgao do Indicador 8D, negros agrupam “pretos” e “pardos” e nao negros incluem
apenas “brancos” e “amarelos”.

Em relatdrios anteriores, o monitoramento fazia uso dos dados da Pesquisa Nacional por
Amostra de Domicilios (Pnad); neste relatdrio, apenas os dados da Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicilios Continua (Pnad-c) foram utilizados. Isso trouxe uma alteracdo na composicdo da
variavel “anos de estudo”. Na antiga Pnad, utilizada nos relatérios de monitoramento anteriores,
a variavel englobava um intervalo de 0 a 15 anos de estudo, conforme disponibilizado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE). A partir dos ajustes mais recentes trazidos
pela Pnad-c, sobretudo em func¢éo do ensino fundamental com durac&o de nove anos, a variavel
“anos de estudo” (VD3005) passou a contemplar o intervalo de 0 a 16 anos de estudo. Desse
modo, a série apresentada neste relatdrio estima a média a partir do intervalo de 0 a 16 anos.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR

e Criam-se as categorias “negros” e “ndo negros” a partir da varidvel “cor ou raca”
(V2010). Isso é feito agregando “pretos” e “pardos” na categoria “negros” e “brancos”
e “amarelos” na categoria “nao negros”.

e Seleciona-se a populacao de 18 a 29 anos de idade (V2009).

e Ativa-se a expansdo da amostra a partir da varidvel V1028 “peso do domicilio e das
pessoas”.

e Seleciona-se o grupo englobado na categoria “negros” e descreve-se a escolaridade
média.

e Seleciona-se o grupo englobado na categoria “nao negros” e descreve-se a escolaridade
média.

e Obtém-se arazdo, em percentual, entre a escolaridade dos referidos grupos, de acordo

com a férmula descrita para o Indicador 8D.

e Realizam-se desagregacoes por unidades da Federacao e grandes regioes.

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C COM PARTE SUPLEMENTAR DE EDUCAGAO (2° TRIMESTRE DE
2016) UTILIZADAS PARA O CALCULO DOS INDICADORES 8A, 8B, 8C E 8D

(continua)
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C COM PARTE SUPLEMENTAR DE EDUCAGAO (2° TRIMESTRE DE
2016) UTILIZADAS PARA O CALCULO DOS INDICADORES 8A, 8B, 8C E 8D

(continuagao)

Descricao ‘ Categorias Descricao das categorias

Ano de referéncia Ano Ano de referéncia da Pnad-c
17 Tocantins
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C COM PARTE SUPLEMENTAR DE EDUCAGAO (2° TRIMESTRE DE
2016) UTILIZADAS PARA O CALCULO DOS INDICADORES 8A, 8B, 8C E 8D

(conclusao)

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Suplemento Educacdo da Pnad-c/IBGE.

Descricao Categorias Descricao das categorias
Ano de referéncia Ano de referéncia da Pnad-c
1 Branca
2 Preta
3 Amarela
V2010 Cor ou raga
4 Parda
5 Indigena
9 Ignorado
Sem instrucdo e menos de 1 ano de
00
estudo
01 1 ano de estudo
02 2 anos de estudo
03 3 anos de estudo
A
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VD3005 ou mais de idade) padronizado para
o ensino fundamental — sistema de 05 5 anos de estudo
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META 9

INDICADOR 9A

Taxa de alfabetizagao da populacao de 15 anos ou mais de idade
FORMULA DE CALCULO

Indicador 9A = Populagao com 15 anos ou mais de idade que sabe ler e escrever % 100

Total da populagao com 15 anos ou mais de idade

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE.
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SERIE HISTORICA
2012-20109.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O Indicador 9A representa a proporcdo dos individuos com 15 anos ou mais de idade que
sabem ler e escrever em relacdo a populacdo total dessa faixa etaria. Esse indicador € calculado
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FICHAS TECNICAS

com base em informagdes declaratdrias, fornecidas pela pessoa entrevistada. De acordo com o
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), analfabeta é a pessoa que ndo sabe ler e
escrever um bilhete simples. Dessa maneira, o Indicador 9A n3o avalia a capacidade do individuo
de utilizar a leitura e a escrita, uma vez que as informacdes que subsidiam seu calculo ndo
sdo baseadas em testes educacionais que mensuram o nivel de proficiéncia da pessoa nessas
habilidades. Para a desagregacao por renda domiciliar per capita, foi utilizado o Suplemento
Anual de Educacdo na Pnad-c, para os anos de 2016 a 2018, uma vez que essa informacao esta
disponivel apenas para esses anos.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR 9A UTILIZANDO AS VARIAVEIS
DA PNAD-C DE 2012 A 2019

e Selecionam-se os individuos com 15 anos ou mais de idade (V2009=15).

e Faz-se a expansdo da amostra da Pnad-c utilizando o peso (pds-estratificacdo)
calculado pelo IBGE (V1028).

e Usa-se a varidvel “saber ler e escrever” (V3001=1), de modo a calcular a taxa de
alfabetizagao da populagao de 15 anos ou mais de idade (V2009=15), conforme a
férmula de calculo.

e Por fim, sao feitas as desagregacoes por unidades da Federagao (UF’s); sexo (V2007);
raga/cor (V2010); situacdo do domicilio — urbano ou rural (V1022); e renda domiciliar
per capita (VDI5008), nesse caso, apenas para os anos de 2016 a 2018, com base no
Suplemento Anual de Educagao na Pnad-c.

e O Quadro 1 apresenta as variaveis utilizadas nesse calculo.

INDICADOR 9B

Taxa de analfabetismo funcional da populagao de 15 anos ou mais de idade

FORMULA DE CALCULO

Populacao de 15 anos ou mais de idade que nao concluiu os anos

iniciais do ensino fundamental ou ndo sabe ler/escrever

Indicador 9B = x 100

Total da populagao com 15 anos ou mais de idade

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federagao.
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FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE.

SERIE HISTORICA
2012-2019.
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FICHAS TECNICAS

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O Indicador 9B representa a proporcao dos individuos com 15 anos ou mais de idade que
nado concluiram os anos iniciais do ensino fundamental em relacdo a populacdo total dessa faixa
etaria. O indicador abrange também os individuos que concluiram os anos iniciais do ensino
fundamental, mas que, porventura, ndao sabem ler e escrever. Tradicionalmente, o conceito de
analfabetismo funcional adotado pelo IBGE considera analfabetas funcionais as pessoas de 15
anos ou mais de idade com menos de quatro anos de estudo. No entanto, com base nas novas
definicdes do IBGE, neste relatdrio, devido a implantacdo da Pnad-c, considera-se analfabeta
funcional a pessoa com 15 anos ou mais de idade que possui menos de cinco anos de escolaridade
ou que declara nao saber ler e escrever.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR 9B UTILIZANDO AS VARIAVEIS
DA PNAD-C

e Constrdi-se o Indicador 9B por meio do numerador, dado pelos individuos que nao
sabem ler e escrever (V3001=2) e pelos individuos que t¢ém menos de cinco anos de
estudo completos (VD3005<05), e do denominador, composto pelo total da populagao
com 15 anos ou mais de idade (V2009=15).

e Faz-se a expansao da amostra da Pnad-c utilizando o peso calculado pelo IBGE
(V1028).

e Calcula-se a taxa de analfabetismo funcional da populacdo de 15 anos ou mais de
idade por meio da férmula de célculo.

e Por fim, sao feitas as desagregacoes por unidades da Federagao (UF'’s); sexo (V2007);
raga/cor (V2010); situacao do domicilio — urbano ou rural (V1022); e renda domiciliar
per capita (VDI5008), nesse caso, com base no Suplemento Anual de Educacao na
Pnad-c de 2016 a 2018.

e O Quadro 1 apresenta as variaveis utilizadas nesse célculo.

QUADRO 1
LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA O CALCULO DOS INDICADORES 9A E 9B

(continua)

Cédigo da variavel Nome da variavel e categorias

UF Unidade da Federacao
V1028 Peso do domicilio e das pessoas
V2009 Idade do morador
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Sabe ler e escrever:
V3001 1- Sim
2- Nao

Anos de estudo:
VD3005 00- Sem instrucao e menos de 1 ano de estudo
01- 1 ano de estudo
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1
LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA O CALCULO DOS INDICADORES 9A E 9B

(conclusao)

Cddigo da variavel Nome da variavel e categorias

02- 2 anos de estudo
03- 3 anos de estudo
04- 4 anos de estudo
05- 5 anos de estudo
06- 6 anos de estudo
07- 7 anos de estudo
08- 8 anos de estudo
09- 9 anos de estudo
10- 10 anos de estudo
11- 11 anos de estudo
12- 12 anos de estudo
13- 13 anos de estudo
14- 14 anos de estudo

VD3005

15- 15 anos ou mais de estudo
V2009 ldade do morador

Sexo:
V2007 2- Masculino

4- Feminino

Raca/Cor:

1- Branca

2- Preta
V2010 3- Amarela

4- Parda

5- Indigena

9- Ignorado

Cddigo da condigdo censitaria:
V1022 1- Urbana
2- Rural

VDI5008 Rendimento (efetivo) domiciliar per capita (Suplemento Anual de Educacao)

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).
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META 10

INDICADOR 10A

Percentual de matriculas da educaco de jovens e adultos na forma integrada a educacdo
profissional

FORMULA DE CALCULO

Matriculas da educacé&o de jovens e adultos

Indicador 10A = de nivel fundamental e médio integrada a educacao profissional % 100

Total de matriculas da educacio de jovens e adultos
de nivel fundamental e médio

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federagao.

FONTE
Censo da Educacao Basica/Deed/Inep.
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SERIE HISTORICA
2013-2019.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O Indicador 10A representa a proporcdo de matriculas da educacdo de jovens e adultos
na forma integrada a educacdo profissional de nivel fundamental e médio em relagdo ao total de
matriculas na educacdo de jovens e adultos de nivel fundamental e médio.
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FICHAS TECNICAS

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR

Tratamento das varidveis do Censo da Educacdo Bdsica para operiodo 2013-2014:

— Para a contabilizagdo das matriculas referentes ao Indicador 10A, utiliza-se a variavel
do Censo da Educacao Basica que possibilita conhecer o quantitativo de matriculas nas
diferentes etapas da educacdo bdsica. Essa variavel é denominada FK_COD_ETAPA_
ENSINO, para os anos de 2013 a 2014, e, a partir de 2015, passou a ser chamada de
TP_ETAPA_ENSINO. O Quadro 1 apresenta as etapas de ensino consideradas para
contabilizar as matriculas da educacao de jovens e adultos, assim como as variaveis que
permitem as analises desagregadas e suas respectivas categorias. Com essa ressalva,
os procedimentos para o calculo do indicador relativo a esse periodo sdo os seguintes:

e Selecionam-se todas as matriculas categorizadas como educacdo de jovens e
adultos (TP_ETAPA_ENSINO) segundo categorias explicitadas no Quadro 1.

e Selecionam-se as matriculas da educacao de jovens e adultos integrada a educagao
profissional (TP_ETAPA_ENSINO) segundo categorias explicitadas no Quadro 1
(integradas).

e Aplica-se a formula de calculo definida para o Indicador 10A.

e Por fim, sao feitas as desagregacoes: grandes regioes e UFs (CO_UF); localizacao
da escola — urbana ou rural (TP_LOCALIZACAO); dependéncia administrativa (TP_
DEPENDENCIA); sexo (TP_SEXO); idade (NU_IDADE); e raca/cor (TP_COR_RACA).

Tratamento das variaveis do Censo da Educacdo Bdsica para o periodo 2015-2019:

— Para o célculo das matriculas da educacdo de jovens e adultos na forma integrada a
educacio profissional de nivel fundamental e médio, utilizam-se as seguintes varidveis
do Censo da Educacdo Basica: IN_EJA, que indica as matriculas na modalidade
educacdo de jovens e adultos, e TP_ETAPA_ENSINO, que indica aquelas integradas a
educacdo profissional, no caso. Com essa ressalva, os procedimentos para o célculo do
indicador relativo a esse periodo sdo os seguintes:

e Selecionam-se todas as matriculas da varidvel IN_EJA, que aglutina as etapas da
modalidade EJA, explicitadas no Quadro 1.

e Selecionam-se das matriculas da educacao de jovens e adultos (IN_EJA) aquelas
integradas a educacdo profissional (TP_ETAPA_ENSINO), segundo categorias
explicitadas no Quadro 1.

e Aplica-se a formula de célculo definida para o Indicador 10A.
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e Por fim, sdo feitas as desagregacoes: etapas de ensino — fundamental e médio(TP_
ETAPA_ENSINO); grandes regides (CO_REGIAO) e UFs(CO_UF); localizacao da
escola — urbana ou rural (TP_LOCALIZACAO); dependéncia administrativa (TP_
DEPENDENCIA); sexo (TP_SEXO); idade (NU_IDADE); e cor/raga (TP_COR_RACA).
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META 11

INDICADOR 11A

Numero absoluto de matriculas em EPT de nivel médio.

FORMULA DE CALCULO

Indicador 11A = Matriculas de educacdo profissional técnica de nivel médio

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Censo da Educacdo Basica /Deed/Inep.

DO PLANO NACIONAL DE EDUCACAO | 2020

SERIE HISTORICA
2013-20109.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O indicador representa o nimero total de matriculas na educacéo profissional técnica de
nivel médio. Para auferir essas matriculas, utiliza-se apenas a varidavel do Censo da Educacéo
Basica, que informa o quantitativo de matriculas de educacdo profissional nas diferentes etapas
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FICHAS TECNICAS

da educagdo basica. Essa varidvel é denominada FK_COD_ETAPA_ENSINO para os anos de
2013 a 2014, ja a partir de 2015, o Censo da Educacao Basica alterou a nomenclatura de suas
variaveis e ela passou a ser chamada de TP_ETAPA_ENSINO.

O Quadro 1 apresenta em detalhes tanto as etapas de ensino consideradas para
contabilizarmos as matriculas da educagao profissional técnica de nivel médio quanto as variadveis
que permitem as analises desagregadas e suas respectivas categorias.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR 11A, UTILIZANDO AS
VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCACAO BASICA 2015

e Selecionam-se todas as matriculas (varidvel TP_ETAPA_ENSINO) categorizadas como
educacdo profissional técnica de nivel médio, segundo categorias explicitadas no
Quadro 1.

e Aplica-se a férmula de célculo definida para o Indicador 11A.

e Por fim, sao feitas as desagregacdes: grandes regioes e unidades da Federacao — UFs
(CO_UF); localizacdo da escola — urbana ou rural (TP_LOCALIZACAO); dependéncia
administrativa (TP_DEPENDENCIA); sexo (TP_SEXO); idade (NU_IDADE) e raca/cor
(TP_COR-RACA).

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCAGAO BASICA (2013-2014 E 2015-2019) UTILIZADAS
PARA O CALCULO DO INDICADOR 11A

(continua)

Etapas de ensino da educacao profissional

2013-2014 2015-2019

30 - Ensino Médio - Integrado 1° Série 30 - Curso Tecnlcao Irjtggrado (Ensino Médio
Integrado) 17 Série

S — [Erine el — Iniasraso 2 St 31 - Curso Tecnlcao Ir,1t'egrado (Ensino Médio
Integrado) 2% Série

32 - Ensino Médio — Integrado 3 Série 32 - Curso Tecnlcao Ir)t_egrado (Ensino Médio
Integrado) 3? Série

20— Ersfine Mo — icsrads AP ST 33 - Curso Tecnlcao Iqtggrado (Ensino Médio
Integrado) 42 Série

34 — Curso Técnico Integrado (Ensino Médio

34 — Ensino Médio — Integrado Nao Seriada Integrado) No Seriado.
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35 — Ensino Médio — Normal/Magistério 1? Série 35 — Ensino Médio — Normal/Magistério 1* Série
36 — Ensino Médio — Normal/Magistério 2* Série 36 — Ensino Médio — Normal/Magistério 2° Série
37 — Ensino Médio — Normal/Magistério 3% Série 37 — Ensino Médio — Normal/Magistério 3% Série
38 - Ensino Médio — Normal/Magistério 4% Série 38 — Ensino Médio — Normal/Magistério 4* Série

39 - Educacao Profissional (Concomitante) 39 — Curso Técnico — Concomitante
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCAGAO BASICA (2013-2014 E 2015-2019) UTILIZADAS
PARA O CALCULO DO INDICADOR 11A

(conclusao)

Etapas de ensino da educacao profissional

2013-2014 2015-2019

40 - Educacao Profissional (Subsequente) 40 — Curso Técnico — Subsequente

74 — Curso Técnico Integrado na Modalidade EJA
(EJA integrada a Educacao Profissional de Nivel
Médio)

62 — EJA — Presencial — Integrado a Ed.
Profissional de Nivel Médio

63 — EJA — Semipresencial — Integrado a Ed.
Profissional de Nivel Médio

Desagregacoes
2013-2014 2015-2019
FK_COD_ESTADO_ESCOLA(1) CO_UF(1)
Variavel numérica que contém os 27 cédigos de Variavel numérica que contém os 27 cédigos de
UF do IBGE UF do IBGE
ID_LOCALIZACAO_ESC TP_LOCALIZACAO
1 - Urbana 1 - Urbana
2 — Rural 2 —Rural
ID_DEPENDENCIA_ADM_ESC TP_DEPENDENCIA
1 — Federal 1 — Federal
2 — Estadual 2 — Estadual
3 — Municipal 3 — Municipal
4 — Privada 4 — Privada
TP_SEXO TP_SEXO
1 — Masculino 1 — Masculino "
s
2 — Feminino 2 — Feminino S
wn
NUM_IDADE NU_IDADE 3
o
'—
Varidvel numérica (idade em anos completos) Varidvel numérica (idade em anos completos) E §
o~
<[ -
TP_COR_RACA (2) TP_COR_RACA(2) 5 2
Eo
0 — Nao declarada 0 — Nao declarada 4 §
=
1 -Branca 1-Branca a E
oY)
2 - Preta 2 - Preta o3z
oz
3 - Parda 3 - Parda &8
8<
4 — Amarela 4 — Amarela o3
xz
_ Indi _ lrel O <
5 —Indigena 5 —Indigena E 2
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educacdo Bdésica/lnep. E 8




FICHAS TECNICAS

INDICADOR 11B

Participacdo do segmento publico na expansdo da EPT de nivel médio.

FORMULA DE CALCULO

Expansdo (Matriculas, . - Matriculas

2013)pl]blica x 100 [(yo]
(Matriculas, = — Matriculas

publica

Expansao

Indicador 11B =

Total 2013)T0ta|

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Censo da Educacdo Basica/Deed/Inep.

SERIE HISTORICA
2013-20109.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O indicador representa a proporcdo de matriculas no segmento publico no total da
expansao das matriculas na educacdo profissional técnica de nivel médio.

Para auferir essas matriculas, calcula-se a expansdo das matriculas na educacdo
profissional técnica de nivel médio entre 2013 (ano referéncia para o monitoramento) e 2019, e
a expansao das matriculas na educacdo profissional técnica de nivel médio no segmento publico
entre os anos de 2013 e 2019.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR 11B, UTILIZANDO AS
VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCACAO BASICA 2013-2019:

e Calcula-se a expansdo das matriculas na educagdo profissional técnica de nivel médio,
subtraindo-se o total de matriculas de EPT de nivel médio, em 2013, do total de
matriculas de EPT de nivel médio no ano 2019.

e Calcula-se a expansao das matriculas no segmento publico, subtraindo-se o total de
matriculas na educacdo profissional técnica de nivel médio no segmento publico, no
ano 2013, do total de matriculas na educagdo profissional técnica de nivel médio no
segmento publico no ano 2019.

DO PLANO NACIONAL DE EDUCAGAO | 2020

e Divide-se o total da expansdo das matriculas na educacdo profissional técnica de
nivel médio no segmento publico pelo total da expansdo das matriculas na educacgao
profissional técnica de nivel médio.

e As etapas que foram consideradas no calculo do Indicador 11B sdo as mesmas do
Indicador 11A.
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FICHAS TECNICAS

CONDICAO DE EXISTENCIA

O Indicador 11B sé ¢é definido para os casos em que for registrada a expansao (positiva)
de matriculas.

INDICADOR 11C

Expansdo acumulada da EPT de nivel médio publica.
Ao considerar a possibilidade de retracdo no nimero total de matriculas (que impede o
célculo do Indicador 11B), é interessante que se monitore, também, a expansdo das matriculas

exclusivamente no segmento publico.

FORMULA DE CALCULO

Indicador 11C = ( (Matriculas, - Matriculas,; o) ie 1) % 100 [%]

M atrlCU|352013) publica

Em ambos os casos, resultados negativos indicam retracdo das matriculas no segmento
publico.
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META 12

INDICADOR 12A

Taxa bruta de matriculas na graduacdo (TBM).
FORMULA DE CALCULO

Indicador 12A = Total da populagao que frequenta cursos de graduagao x 100

Total da populagdo de 18 a 24 anos de idade

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE - 2° trimestre.
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SERIE HISTORICA
2012-20109.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O indicador foi calculado nos primeiros relatdrios de monitoramento (Brasil. Inep, 2015;
2016), com base na antiga Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad), cujo ultimo
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FICHAS TECNICAS

levantamento foi realizado no ano de 2015. Devido a descontinuidade da referida pesquisa,
a partir do relatdrio anterior (Brasil. Inep, 2018), os calculos passaram a utilizar a Pnad-c (2°
trimestre).

A TBM representa a razao (expressa como percentual) entre o quantitativo de pessoas de
qualquer idade que frequenta cursos de graduacao e o total geral de pessoas entre 18 e 24 anos
de idade, faixa etdria de referéncia para frequentar esse nivel de ensino. O indicador refere-se
exclusivamente as matriculas dos cursos de graduacdo em relacdo a populacdo de referéncia,
deixando de fora do calculo as matriculas na pds-graduacao stricto sensu.

A Leide Diretrizes e Bases da Educacao (LDB), Lei n®9.394/1996, classifica como educacao
superior ndo apenas os cursos de graduacao e pds-graduacdo stricto sensu, mas também os
cursos sequenciais, os cursos de pds-graduacdo lato sensu e os cursos de extensdo. Uma vez
que nao temos ainda uma fonte de dados adequada sobre os cursos de pds-graduacao lato
sensu e os cursos de extensado, ndo seria possivel calcular a taxa bruta de matriculas na educacao
superior como um todo. Ha entdo duas escolhas disponiveis para lidar com os dados da Pnad-c:
ou calcula-se a taxa bruta de matriculas para apenas parte da educacao superior (graduagao e
pos-graduacao stricto sensu) ou limita-se o calculo do Indicador 12A as matriculas de graduacao.
Uma vez que o Plano Nacional de Educacao (PNE) destina a Meta 14 e suas respectivas
estratégias para os objetivos de expansao das matriculas e da titulacdo na pds-graduacao stricto
sensu, ficando a Meta 12 e suas respectivas estratégias mais focadas na expansao da graduacao,
optou-se por aumentar a precisdo conceitual do indicador, restringindo-o as matriculas de
graduacao.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR UTILIZANDO AS VARIAVEIS
DA PNAD-C (QUADRO 1)

e Faz-se a expansao da amostra da Pnad-c utilizando o peso calculado pelo IBGE
(V1028).

e Calcula-se o total de individuos com idade entre 18 e 24 anos (V2009>=18 &
V2009=<24).

e Calcula-se o total de individuos que declararam frequentar cursos de graduacdo (para
os anos de 2012 a 2015: V3003=07; para os anos de 2016 a 2019: V3003A=08).

e Divide-se o total de individuos que declararam frequentar cursos de graduacao pelo
total de individuos com idade entre 18 e 24 anos.

e Por fim, sdo feitas as desagregacdes: grandes regides (composta a partir da variavel
UF); UFs (UF); e rede de ensino (V3002A), apenas para os anos de 2016 a 2019.

QUADRO 1
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LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 12A

(continua)

Cédigo da variavel Nome da variavel e categorias
V1028 PESO DO DOMICILIO E DAS PESSOAS.
UF UNIDADE DA FEDERACAO.
V2009 IDADE DO MORADOR NA DATA DE REFERENCIA.
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1
LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 12A

(conclusao)

Cédigo da variavel Nome da varidvel e categorias

V3003 (2012 a 2015) CURSO QUE FREQUENTA: 07 — Superior-graduacao.
V3003A (2016 a 2019) CURSO QUE FREQUENTA: 08 - Superior-graduacao.

V3002A (2016 a 2019) REDE DE ENSINO: 1 — Privada; 2 — Publica.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE.

INDICADOR 12B

Taxa liquida de escolarizacdo na graduacao (TLE).

FORMULA DE CALCULO

Populagdo de 18 a 24 anos que frequenta

Indicador 12B = ou ja concluiu cursos de graduagao % 100

Total da populacao de 18 a 24 anos de idade

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE - 2° trimestre.

SERIE HISTORICA
2012-2019.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O indicador foi calculado nos primeiros relatérios de monitoramento (Brasil. Inep, 2015;
2016), com base na antiga Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios (Pnad), cujo ultimo
levantamento foi realizado no ano de 2015. Devido a descontinuidade da referida pesquisa,
a partir do relatdrio anterior (Brasil. Inep, 2018), os calculos passaram a utilizar a Pnad-c (2°
trimestre).

A TLE representa a proporcao da populacao de 18 a 24 anos de idade que teve acesso
aos cursos de graduacdo (frequenta ou ja concluiu) em relagdo ao total da populacdo de 18 a
24 anos. O PNE menciona como um dos objetivos da Meta 12 a elevagdo da “taxa liquida de
matriculas” para 33% da populacdo de 18 a 24 anos. A taxa liquida de matriculas é um indicador
que busca medir acesso aos cursos de graduagao por aqueles que se encontram na idade
prevista para cursa-los. No entanto, caso fosse considerado apenas o percentual de jovens de
18 a 24 anos que frequentam os cursos de graduacéo, deixar-se-ia de lado todos os individuos
dessa faixa etdria que ja concluiram esse nivel de ensino e que, portanto, ja tiveram acesso a ele.
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Essa escolha penalizaria o indicador por um fato virtuoso: a conclusao da graduacao na idade
prevista. Uma forma de corrigir essa distor¢cao, medindo de forma mais precisa o acesso dos
jovens a graduacdo, é a adocdo do indicador “taxa liquida de escolarizacdo”, que considera o
percentual de todos aqueles que frequentam ou que ja concluiram a graduacdo em relacdo a uma
determinada idade de referéncia.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR UTILIZANDO AS VARIAVEIS
DA PNAD-C (QUADRO 2)

e Faz-se a expansao da amostra da Pnad-c utilizando o peso calculado pelo IBGE
(V1028).

e Seleciona-se o total de individuos com idade entre 18 e 24 anos (V2009>= 18 & V2009
=< 24).

e Calcula-se o percentual desses individuos que declararam frequentar ou ja ter concluido
cursos de graduacao da seguinte forma:

— para os anos de 2012 a 2015: (V3003=07 ou V3003=08 ou V3003=09) ou
(V3009=11 ou V3009=12) ou (V3009=10, se V3014=1);

— para os anos de 2016 a 2019: (V3003A=08 ou V3003A=09 ou V3003A=10 ou
V3003A=11) ou (V3009A=13 ou V3009A=14 ou V3009A=15) ou (V3009A=12,
se V3014=1).

e Por fim, sdo feitas as desagregacdes: grandes regides (composta a partir da variavel

UF) e UFs (UF).

QUADRO 2
LISTA DE VARIAVEIS DA PNAD-C UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 12B

Cédigo da variavel Nome da varidvel e categorias

V1028 PESO DO DOMICILIO E DAS PESSOAS.
UF UNIDADE DA FEDERAGAO.
V2009 IDADE DO MORADOR NA DATA DE REFERENCIA.
CURSO QUE FREQUENTA: 07 — Superior-graduacao; 08 — Mestrado; 09

V3003 (201222015) ~ =- -

CURSO QUE FREQUENTA: 08 — Superior-graduacao; 09 — Especializagao de
nivel superior; 10 — Mestrado; 11 — Doutorado.

CURSO MAIS ELEVADO QUE FREQUENTOU ANTERIORMENTE: 10 —
Superior-graduagao; 11 — Mestrado; 12 — Doutorado.

V3003A (2016 a 2019)

V3009 (2012 a 2015)

CURSO MAIS ELEVADO QUE FREQUENTOU ANTERIORMENTE: 12 —
V3009A (2016 a 2019) Superior-graduagao; 13 — Especializa¢do de nivel superior; 14 — Mestrado;
15 — Doutorado.
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V3014 CONCLUIU ESTE CURSO QUE FREQUENTOU ANTERIORMENTE: 1 — Sim.
V2007 SEXO: 1 — Homem;2 — Mulher.

COR/RACA: 1 — Branca; 2 — Preta; 3 — Amarela; 4 — Parda; 5 — Indigena; 9

V2010
— Ignorado.

Fonte:Elanorado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE.
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FICHAS TECNICAS

INDICADOR 12C

Percentual da expansdo de matriculas no segmento publico.

FORMULA DE CALCULO

Variacdo das matriculas em cursosde graduacdo

de IES publicas no periodo “t”

Indicador 12C = x 100

Variacdo total das matriculas em cursos de graduacdo no periodo “t”

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federagao.

FONTE
Censo da Educacao Superior/Deed/Inep.

SERIE HISTORICA
2012-2018,

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O indicador representa a participagao percentual das instituicdes de ensino superior (IES)
publicas na expansao total das matriculas em cursos de graduacdo em um dado periodo.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR UTILIZANDO AS VARIAVEIS
DO CENSO DA EDUCAGCAO SUPERIOR

e Calculo do total de matriculas para os anos de 2012 a 2018:

— abrir base “CURSQOS” e selecionar apenas os cursos que apresentam valor igual
a 1 para a variavel “CO_NIVEL_ACADEMICO” (2012 a 2016) ou “TP_NIVEL_
ACADEMICO” (2017 e 2018). Utilizar entdo a variavel “QT_MATRICULA” (2012 a
2016) ou “QT_MATRICULA_TOTAL” (2017 e 2018) para realizar o somatdrio total

de matriculas.
e Filtro para segmento publico:

— paraoanode 2012: CO_CATEGORIA_ADMINISTRATIVA =1 ou 2 ou 3 ou 6;

— para os anos de 2013 e 2016: CO_CATEGORIA_ADMINISTRATIVA = 1 ou 2
ou3ou7; !
— para os anos de 2017 e 2018: TP_CATEGORIA_ADMINISTRATIVA = 1 ou 2
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! Ressalta-se que a coleta dos dados do Censo da Educacao Superior é realizada no exercicio do ano posterior. Neste
caso, o Censo de 2018 teve sua coleta realizada em 2019, e o resultado foi divulgado em setembro de 2019.
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e Dividir a variagdo (crescimento, diferenca) no nimero de matriculas publicas em um
dado periodo pela variacdo (crescimento, diferenca) no nimero de matriculas totais no

mesmo periodo.

e Por fim, sao feitas as desagregacodes: grandes regides (NO_REGIAO_CURSO, de 2012
a 2016; e CO_UF, em 2017 e 2018); categoria administrativa (CO_CATEGORIA_
ADMINISTRATIVA, de 2012 a 2016; ou TP_CATEGORIA_ADMINISTRATIVA, em 2017
e 2018); e modalidade de ensino (CO_MODALIDADE_ENSINO, de 2012 a 2016; ou
TP_MODALIDADE_ENSINO, em 2017 e 2018).

QUADRO 3

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCAGAO SUPERIOR UTILIZADAS PARA O CALCULO DO
INDICADOR 12C

Cddigo da variavel Nome da variavel e categorias

CO_NIVEL_ACADEMICO

(2012 a 2016) CODIGO DO NIVEL ACADEMICO DO CURSO: 1 - Graduagao.

TP_NIVEL_ACADEMICO

(2017  2018) CODIGO DO NIVEL ACADEMICO DO CURSO: 1 - Graduacao.

CO_CATEGORIA_ADMINISTRATIVA CODIGO DA CATEGORIA ADMINISTRATIVA: 1 - Pdblica
(2012) federal; 2 — Publica estadual; 3 — Publica municipal; 6 — Especial.

CO_CATEGORIA_ADMINISTRATIVA CODIGO DA CATEGORIA ADMINISTRATIVA: 1 — Pdblica
(2013 a 2016) federal; 2 — Publica estadual; 3 — Pdblica municipal; 7 — Especial.

TP_CATEGORIA_ADMINISTRATIVA  CATEGORIA ADMINISTRATIVA: 1 — Publica federal; 2 — Pdblica

(2017 e 2018) estadual; 3 — Publica municipal;7 — Especial.
CO_MODALIDADE_ENSINO CODIGO DA MODALIDADE DE ENSINO: 1 — Presencial; 2 -
(2012 a 2016) Educacéo a distancia.
TP_MODALIDADE_ENSINO CODIGO DA MODALIDADE DE ENSINO: 1 - Presencial; 2 —
(2017 e 2018) Educacéo a distancia.

NO_REGIAO_CURSO

(2012 2 2016) NOME DA REGIAO GEOGRAFICA DO CURSO.

CODIGO DA UNIDADE DA FEDERACAO DO LOCAL DE
CO_UF OFERTA DO CURSO PRESENCIAL (DM_CURSO).

(2017 e 2018) CODIGO DA UNIDADE DA FEDERAGAO DO LOCAL DE
OFERTA - para cursos a distancia (DM_LOCAL_OFERTA).
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QT_MATRICULA

(2012 a 2016) QUANTIDADE DE MATRICULAS NO CURSO.

QT_MATRICULA_TOTAL

(2017 e 2018) QUANTIDADE DE MATRICULAS NO CURSO.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Superior/Inep.
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META 13

INDICADOR 13A

Percentual de docentes com mestrado ou doutorado na educagao superior.

FORMULA DE CALCULO

Indicador 13A = Docentes com mestrado ou doutorado na educagao superior % 100

Total de docentes na educacao superior

INDICADOR 13B

Percentual de docentes com doutorado na educagéao superior.
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FORMULA DE CALCULO

Docentes com doutorado na educagao superior

Indicador 13B = x 100

Total de docentes na educacao superior

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.
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FICHAS TECNICAS

FONTE
Censo da Educacdo Superior/Deed/Inep.

SERIE HISTORICA
2012-2018.

COMENTARIOS SOBRE OS INDICADORES 13A E 13B

Os Indicadores 13A e 13B representam, respectivamente, a proporcao de docentes com
mestrado ou doutorado e dos docentes somente com doutorado na educagao superior, ambos
em relagao ao total de docentes na educagao superior. Para melhor compreender os resultados
dos célculos do Indicador 13A e do Indicador 13B, trés decisdes metodoldgicas devem ser
explicitadas: quanto a série histdrica; quanto ao filtro relativo a situacdo do vinculo docente em
relacdo a instituicdo de ensino superior (IES); e quanto a escolha entre trabalhar com docentes ou
com funcdes docentes e suas consequéncias.

Quanto aos limites da série histdrica, a decisdo foi por considerar apenas os censos
da educacao superior a partir de 2009, visto que somente a partir desses anos os docentes
passaram a ser unidade de informacao, ou seja, os dados informados sobre eles pelas instituicoes
passaram a ser feitos por funcao docente e por docentes individualizados. Antes de 2009, as
unidades de informacgao que estruturavam os censos da educacgao superior eram as instituicoes
e os cursos. As informagoes sobre os docentes das IES eram fornecidas de forma consolidada e
nao individualizada, como passaram a ser a partir do Censo de 2009. Nao obstante, para este
relatdrio, foi apresentada a série histdrica do periodo de 2012 a 2018.

Quanto ao filtro relativo a situacdo do vinculo docente em relacéo a |IES, foram considerados
apenas os docentes categorizados como “em exercicio” (CO_SITUACAO_DOCENTE = 1,de 2012
a2016; 0u TP_SITUACAO =1,em 2017 e 2018), tendo em vista que a meta claramente se refere
apenas ao “corpo docente em efetivo exercicio no conjunto do sistema de Educacdo Superior”.

Quanto a escolha entre trabalhar com docentes individuais ou com fungdes docentes,
€ necessdrio considerar que nos microdados dos censos da educacgdo superior relativos aos
anos de 2009 em diante, os docentes sdo identificados a partir de duas varidveis que permitem
analises distintas: o cddigo do vinculo do docente a IES (CO_DOCENTE_IES) e o cédigo de
identificacdo Unica do docente (CO_DOCENTE, de 2012 a 2017; ou ID_DOCENTE, em 2018).
A maior parte dos estudos sobre os docentes da educacao superior faz uso da categoria
referente a funcao docente e ndo aquela referente ao docente individualmente. A diferenca entre
as referidas varidveis é que um mesmo docente pode ter vinculo com mais de uma IES, de modo
que cada vinculo implica uma funcdo docente distinta.

Optou-se por trabalhar com docentes individuais e ndao com fung¢des docentes, com o
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objetivo de apresentar dados mais exatos sobre o “corpo docente em efetivo exercicio no conjunto
do sistema de educacao superior”, em conformidade com o texto da meta em discussao. Optar
pelo docente enquanto individuo € justamente procurar evitar que cada docente seja computado
mais de uma vez no calculo dos indicadores da Meta 13, considerando as desagregacdes por
sexo, idade e raga/cor. Nas demais categorias selecionadas para analise aprofundada, evitamos

que cada docente fosse computado mais de uma vez para cada caracteristica diferente.
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FICHAS TECNICAS

Portanto, para o nivel Brasil e para as desagregacgoes por sexo e raca/cor, trabalhar com
docente é simples, bastando filtrar um Unico registro para cada docente individual (CO_DOCENTE,
de 2012 a 2017; ou ID_DOCENTE, em 2018), processando as informagdes apenas apds a
realizacdo dessa selecdo. Em outras palavras, antes de realizarmos os calculos dos indicadores,
precisamos excluir as duplicidades de docentes identificados pela varidavel “CO_DOCENTE” ou
“ID_DOCENTE".

Entretanto, nas desagregacgodes por grandes regides, categoria administrativa, organizagao
académica e regime de trabalho, selecionar um unico registro para cada docente individual
significaria perder informacdes sobre as IES onde os docentes atuam e sobre as caracteristicas
dos vinculos estabelecidos entre docentes e IES, ja que os docentes podem atuar em I[ES com
caracteristicas diferentes e com tipos de vinculo diferentes em cada uma. Por isso, nessas
categorias é possivel evitar apenas que cada docente individual seja computado mais de uma
vez para cada categoria dentro de uma desagregacao especifica.

Consideremos a seguinte situacdo hipotética: um docente que atue em duas instituicbes
como horista e em uma terceira instituicdo em regime de tempo parcial. Nos Indicadores 13A e
13B, esse docente é considerado como um unico docente atuando como horista e como um unico
docente atuando em regime de tempo parcial. Ou seja, esse docente do exemplo, que atua em trés
IES, mas sob dois tipos de regime de trabalho diferentes, serd computado ndo propriamente uma
Unica vez, mas duas —uma vez em cada categoria. Nesse caso, portanto, devem ser selecionados
(filtrados) os docentes para cada categoria de regime de trabalho (CO_REGIME_TRABALHO, de
2012 a 2016; ou TP_REGIME_TRABALHO, em 2017 e 2018), depois proceder a exclusdo das
duplicidades de docentes (CO_DOCENTE ou ID_DOCENTE), para, sé entdo, realizar os calculos
finais dos indicadores.

Esses procedimentos de selecao (filtragem) e exclusdao de duplicidades de docentes
(CO_DOCENTE ou ID_DOCENTE), antes da realizagdo dos calculos dos indicadores, devem
ser adotados para cada uma das categorias adotadas nas desagregacoes por grandes regides
(Norte, Nordeste, Sudeste, Sul e Centro-Oeste), categoria administrativa (publica federal, publica
estadual, publica municipal, privada com fins lucrativos, privada sem fins lucrativos e especial),
organizacdo académica (universidade, centro universitario, faculdade e instituto federal de
educacado, ciéncia e tecnologia e centro federal de educacdo tecnoldgica) e regime de trabalho
(tempo integral com dedicacao exclusiva, tempo integral sem dedicacao exclusiva, tempo parcial
e horista).

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DOS INDICADORES 13A E 13B, UTILIZANDO
AS VARIAVEIS DO CES (QUADRO 1)

e Selecionam-se apenas os docentes em exercicio (CO_SITUACAO_DOCENTE, de 2012
a 2016; ou TP_SITUACAO =1,em 2017 e 2018).
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e Identificam-se os casos duplicados de docentes (CO_DOCENTE, de 2012 a 2017;
ou ID_DOCENTE, em 2018), seleciona-se apenas o primeiro deles e calcula-se a
quantidade total de docentes.

e Calcula-se a quantidade de docentes com mestrado (CO_ESCOLARIDADE_DOCENTE
=4,de 2012 a 2016; ou TP_ESCOLARIDADE = 4, em 2017 e 2018) e com doutorado
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FICHAS TECNICAS

(CO_ESCOLARIDADE_DOCENTE = 5, de 2012 a 2016; ou TP_ESCOLARIDADE = 5,
em 2017 e 2018)

e Calcula-se, utilizando a férmula de célculo dos Indicadores 13A e 13B, os percentuais
de docentes com mestrado ou doutorado e de docentes com doutorado.

e Por fim, sdo feitas as desagregacdes: unidades da Federacao e grandes regioes
(CO_UF_IES, de 2012 a 2016; ou CO_UF, em 2017 e 2018); categoria administrativa
(CO_CATEGORIA_ADMINISTRATIVA, de 2012 a 2016; ou TP_CATEGORIA_
ADMINISTRATIVA, em 2017 e 2018); organizacdo académica (CO_ORGANIZACAO_
ACADEMICA, de 2012 a 2016; ou TP_ORGANIZACAO_ACADEMICA, em 2017
e 2018); regime de trabalho (CO_REGIME_TRABALHO, de 2012 a 2016; ou TP_
REGIME_TRABALHO, em 2017 e 2018); sexo (IN_SEXO_DOCENTE, de 2012 a 2016;
ou TP_SEXO, em 2017 e 2018); e cor/raga (CO_COR_RACA_DOCENTE, de 2012 a
2016; ou TP_COR_RACA, em 2017 e 2018), repetindo-se os procedimentos acima em
cada categoria da desagregacao.

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCAGAO SUPERIOR 2012-2018 UTILIZADAS PARA O
CALCULO DOS INDICADORES 13A E 13B (continua)
continua

Cédigo da variavel Nome da varidvel e categorias

SITUACAO DO DOCENTE NA IES: 1. Em exercicio; 2. Afastado para
qualificagdo; 3. Afastado para exercicio em outros érgdos/entidades; 4.
Afastado por outros motivos; 5. Afastado para tratamento de satde.

CO_SITUACAO_DOCENTE
(2012 a 2016)

SITUACAO DO DOCENTE NA IES: 1. Em exercicio; 2. Afastado para
TP_SITUACAO (2017 e qualificagdo; 3. Afastado para exercicio em outros érgdos/entidades; 4.
2018) Afastado por outros motivos; 5. Afastado para tratamento de saude; 6.
Falecido.

CO_DOCENTE (2012 a

2017) CODIGO UNICO DE IDENTIFICACAO DO DOCENTE NO CES
ID_DOCENTE (2018) CODIGO UNICO DE IDENTIFICACAO DO DOCENTE NO CES

CO_ESCOLARIDADE_ ESCOLARIDADE DO DOCENTE: 1. Sem graduacao; 2. Graduacéo; 3.
DOCENTE (2012 a 2016)  Especializacao; 4. Mestrado; 5. Doutorado.

TP_ESCOLARIDADE (2017 ESCOLARIDADE DO DOCENTE: 1. Sem graduagao; 2. Graduagao; 3.
e 2018) Especializagao; 4. Mestrado; 5. Doutorado.

CO_UF_IES (2012 a 2016)  UNIDADE FEDERATIVA DA INSTITUICAO DE EDUCACAO SUPERIOR

CO_UF (2017 e 2018) UNIDADE FEDERATIVA DA INSTITUIGAO DE EDUCAGAO SUPERIOR
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CODIGO DA CATEGORIA ADMINISTRATIVA: 1. Piblica federal; 2.
Publica estadual; 3. Publica municipal; 4.Privada com fins lucrativos; 5.
Privada sem fins lucrativos; 6. Especial.

CO_CATEGORIA_
ADMINISTRATIVA (2012)

CO_CATEGORIA_ CATEGORIA ADMINISTRATIVA: 1. Publica federal; 2. Piblica estadual;
ADMINISTRATIVA (2013 a 3. Publica municipal; 4.Privada com fins lucrativos; 5. Privada sem fins
2016) lucrativos; 7. Especial.
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO DA EDUCAGAO SUPERIOR 2012-2018 UTILIZADAS PARA O
CALCULO DOS INDICADORES 13A E 13B (conclusaol
conclusao,

Cédigo da variavel Nome da varidvel e categorias

TP_CATEGORIA_ CATEGORIA ADMINISTRATIVA: 1. Publica federal; 2. Piblica estadual;
ADMINISTRATIVA (2017 e 3. Publica municipal; 4.Privada com fins lucrativos; 5. Privada sem fins
2018) lucrativos; 7. Especial.

ORGANIZACAO ACADEMICA: 1. Universidade; 2. Centro universitario;
3. Faculdade; 4. Instituto federal de educacao, ciéncia e tecnologia; 5.
Centro federal de educacéo tecnoldgica.

CO_ORGANIZACAO_
ACADEMICA (2012 a 2016)

ORGANIZACAO ACADEMICA: 1. Universidade; 2. Centro universitario;
3. Faculdade; 4. Instituto federal de educacdo, ciéncia e tecnologia; 5.
Centro federal de educacao tecnoldgica.

TP_ORGANIZACAO_
ACADEMICA (2017 e 2018)

REGIME DE TRABALHO DO DOCENTE: 1. Tempo integral com
dedicacao exclusiva; 2. Tempo integral sem dedicacao exclusiva; 3.
Tempo parcial; 4. Horista.

CO_REGIME_TRABALHO
(2012 a 2016)

REGIME DE TRABALHO DO DOCENTE: 1. Tempo integral com
dedicacdo exclusiva; 2. Tempo integral sem dedicacdo exclusiva; 3.
Tempo parcial; 4. Horista.

TP_REGIME_TRABALHO
(2017 e 2018)

IN_SEXO_DOCENTE(2012

2 2016) SEXO DO DOCENTE: 0. masculino; 1. feminino.
TP_SEXO (2017 € 2018)  SEXO DO DOCENTE: 0. masculino; 1. feminino.

CO_COR_RACA_DOCENTE COR/RACA DO DOCENTE: 1. Branca; 2. Preta; 3. Parda; 4. Amarela; 5.
(2012 a 2016) Indigena; 6. Ndo dispde da informacao; 0. Ndo declarado

TP_COR_RACA (2017 e  COR/RACA DO DOCENTE: 1. Branca; 2. Preta; 3. Parda; 4. Amarela; 5.
2018) Indigena; 6. N&o dispbe da informacao; 0. Ndo declarado

*Para criar o grupo “negros”, sdo reunidas as categorias de raga/cor “2 — Preta” e “4 — Parda”.
Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educacdo Superior/Inep (2012-2018).
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META 14

INDICADOR 14A

Titulos de mestrado concedidos por ano no Pars.

FORMULA DE CALCULO

n
Indicador 14A = N_ mestrado,

i=1
Em que:
i = indice de programas de mestrado(académico e profissional) em funcionamento em
instituicdes de ensino superior brasileiras.
n = numero total de programas de mestrado em funcionamento no Pais a cada ano.
N_mestrado, = nimero de titulos de mestrado (académico e profissional) concedidos em
cada programa (i) a cada ano.

INDICADOR 14B

Titulos de doutorado concedidos por ano no Pais.
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FORMULA DE CALCULO

n
Indicador 14A = N_ doutorado,
i=1
Em que:

i = indice de programas de doutorado em funcionamento em instituicdes de ensino superior
brasileiras.

n = numero total de programas de doutorado em funcionamento no Pais a cada ano.

N_doutorado, = nimero de titulos de doutorado concedidos em cada programa (i) a cada
ano.

ABRANGENCIA
Brasil.

FONTE
Sistema de Informacgoes Georreferenciadas da Capes (GeoCapes).

SERIE HISTORICA
2012-2018.

COMENTARIOS SOBRE OS INDICADORES 14A E 14B

Os indicadores representam o quantitativo de titulos de mestrado e doutorado concedidos
anualmente. Os dados foram obtidos por meio do portal de dados abertos da Capes.

Conforme os metadados divulgados pela Capes, as informacdoes sao declaradas
anualmente pelos programas de pds-graduacdo na Plataforma Sucupira, embora se reconheca
que “as informacdes podem sofrer atualizacdes recorrentes, mesmo aquelas de anos de referéncia
anteriores”. As informacbes sobre discentes de pds-graduacdo stricto sensu sdo levantadas
para subsidiar a avaliacdo dos programas e para a construcao de um acervo de informacoes

consolidadas sobre o Sistema Nacional de Pds-Graduacao (SNPG).

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR 14A

e Na base de dados da Capes, as variaveis “Mestrado —Titulado” e “Mestrado Profissional
— Titulado” apresentam o nimero de titulos concedidos anualmente por programa de

pods-graduacdo nas modalidades académica e profissional, respectivamente.

e Foi criada uma nova varidvel somando os valores das varidveis mencionadas, que
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informa o total de titulos de mestrado concedidos ao ano (“Mestrado e Mestrado

Profissional — Titulado”).

e O numero de titulos por ano é somado para o calculo do indicador, conforme a férmula

apresentada.
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PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR 14B

e Nabase de dados da Capes, o nimero de titulos de doutorado concedidos por programa
de pds-graduacéo (varidvel “Doutorado — Titulado”) a cada ano é somado para o calculo
do indicador, conforme a férmula apresentada.

QUADRO 1
LISTA DE VARIAVEIS UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 14A

Variaveis Categorias

Ano Ano de referéncia (2012 a 2018).

. Numero de titulos de mestrado académico concedidos por programa de
Mestrado - Titulado ’ .
pds-graduacao.

Mestrado Profissional Numero de titulos de mestrado profissional concedidos por programa de
- Titulado pds-graduacdo.

Mestrado e Mestrado Numero total de titulos de mestrado concedidos por programa de

Profissional — Titulado pds-graduacdo.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Sistema de Informagdes Georreferenciadas — Geocapes (2012-2018).

QUADRO 2
LISTA DE VARIAVEIS UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 14B

Variaveis Categorias

Ano Ano de referéncia (2012 a 2018).

. Numero de titulos de doutorado concedidos por programa de
Doutorado- Titulado ’ 5
pds-graduacgao.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Sistema de Informagdes Georreferenciadas — Geocapes (2012-2018).

REFERENCIAS

COORDENACAO DE APERFEICOAMENTO DE PESSOAL DE NIVEL SUPERIOR (Capes).
Capes: Banco de metadados. Brasilia, DF: Capes, 2018. Disponivel em: <https://metadados.
capes.gov.br/index.php/catalog/119>. Acesso em: 20 abr. 2020.
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META 15

INDICADOR 15A

Proporcdo de docéncias da educacao infantil com professores cuja formacado superior esta
adequada a area de conhecimento que lecionam.

FORMULA DE CALCULO

quantidade de docéncias da educacao infantil
com professores cuja formagao superior

estd adequada a drea do conhecimento que lecionam

Indicador 15A = x 100

quantidade total de docéncias da educacédo infantil

INDICADOR 15B

Proporcdo de docéncias dos anos iniciais do ensino fundamental com professores cuja
formacdo superior estd adequada a darea de conhecimento que lecionam.
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FORMULA DE CALCULO

quantidade de docéncias dos anos iniciais do ensino
fundamental com professores cuja formagao superior

Indicador 15B = esta adequada a area do conhecimento que lecionam x 100

quantidade total de docéncias dos anos iniciais
do ensino fundamental
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FICHAS TECNICAS

INDICADOR 15C

Proporcdo de docéncias dos anos finais do ensino fundamental com professores cuja
formacédo superior esta adequada a drea de conhecimento que lecionam.

FORMULA DE CALCULO

quantidade de docéncias dos anos finais do ensino
fundamental com professores cuja formagao superior

Indicador 15C = estd adequada a area do conhecimento que lecionam % 100

quantidade total de docéncias dos anos finais
do ensino fundamental

INDICADOR 15D

Proporcdo de docéncias do ensino médio com professores cuja formacdo superior esta
adequada a drea de conhecimento que lecionam.

FORMULA DE CALCULO

quantidade de docéncias do ensino médio
com professores cuja formacao superior

esta adequada a area do conhecimento que lecionam

Indicador 15D = x 100

quantidade total de docéncias do ensino médio

As informag0des abaixo discriminadas se referem aos quatro indicadores apresentados.

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides, unidades da Federacdo, municipios e escolas.

FONTE
Censo da Educacdo Bésica/Deed/Inep.

SERIE HISTORICA
2013-2019.

COMENTARIOS SOBRE OS INDICADORES
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A respeito da formacdo de docentes para a educacdo bdsica, os Indicadores 15A, 15B,
15C e 15D se baseiam nos arts. 62 e 63 da Lei de Diretrizes e Bases da Educacao Nacional, Lei
n°® 9.394/1996, os quais dispdem que

a formacdo de docente para atuar na educacdo basica far-se-a em nivel superior, em curso de

licenciatura plena, admitida, como formacdo minima para o exercicio do magistério na educacdo

infantil e nos cinco primeiros anos do ensino fundamental, a oferecida em nivel médio, na modalidade
normal (Brasil, 1996).
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FICHAS TECNICAS

Essa regulamentacdo € complementada por um conjunto de recomendacdes legais?® acerca
da diplomacao em licenciatura, dos cursos de complementacao pedagdgica e das especificidades
da formacdo docente relativas as etapas de ensino, em funcdo da natureza disciplinar ou
multidisciplinar e da adequacao as diferentes fases do desenvolvimento humano.

Pensando nisso, a Diretoria de Estatisticas Educacionais do Instituto Nacional de Estudos e
Pesquisas Educacionais Anisio Teixeira (Inep) calcula, desde 2013, o Indicador de Adequacao da
Formagao Docente, que considera o percentual de docéncias da educacdo basica que contenham
professores cuja formacdo superior encontra-se adequada a area de conhecimento que lecionam.
Para fins de computo do indicador, entende-se docéncia como a “acdo de ensinar-aprender de
sujeitos em relacdo a objetos de aprendizagem, mediada por praticas didaticas, com vistas ao
desenvolvimento de habilidades e competéncias” (Brasil. Inep, 2014, p. 4); ademais, considerou-se
como unidade de analise a docéncia de uma dada disciplina em determinada turma ministrada
por um docente especifico — logo, os resultados apresentados se referem as combinacbes
existentes entre formacoes docentes, disciplinas e turmas. Por fim, a guisa de uma definicdo
para a adequagao da formagao docente para os Indicadores 15C e 15D, considerou-se apenas
os docentes com formacao superior de licenciatura especifica na disciplina que lecionam ou com
bacharelado na mesma, desde que tenham concluido o respectivo curso de complementacao
pedagdgica, de acordo com o Quadro 1.

Em relacdo a educacdo infantil e aos anos iniciais do ensino fundamental, em razdo de
sua natureza multidisciplinar, foram consideradas como adequadas as formacdes docentes de
licenciatura ou bacharelado com complementacao pedagdgica em Pedagogia, para fins de calculo
dos Indicadores 15A e 15B. Excecdo a essa regra se aplica para o calculo do Indicador 15B, no
caso das disciplinas de Lingua Estrangeira ofertadas nos anos iniciais do ensino fundamental, em
que se considerou como adequada a formacdo docente de licenciatura especifica para a area da
disciplina ou bacharelado com complementacgao pedagdgica na mesma area.

Em tempo, o computo dos indicadores da Meta 15 equivale ao percentual de docéncias
no Grupo 1 do Indicador de Adequacao de Formacao Docente, langado pelo Inep em 2014. Para
conhecer mais detalhes sobre o calculo do indicador da Meta 15 do PNE, recomendamos a leitura
da Nota Técnica Inep/Deed n° 20, de 21 de novembro de 2014.

Por fim, importa ressaltar que o indicador ora discutido foi apresentado no Relatdrio
do 2° Ciclo de Monitoramento das Metas do Plano Nacional de Educagao, nao se tratando do
mesmo apresentado no Relatdrio do 1° Ciclo de Monitoramento das Metas do PNE: Biénio 2014-
2016. Anteriormente, o indicador calculado partia de uma unidade composta pelo docente e pela
disciplina lecionada, independentemente do nimero de turmas em que esse profissional atuava.
Considerou-se, no entanto, que uma informagao mais completa sobre a adequagao da formagao
docente deveria levar em consideracdo a quantidade de docéncias em que efetivamente se
leciona, uma vez que um dado professor, formado em um determinado curso superior, pode
apresentar diferentes graus de adequacdo de sua formacdo a depender de qual(is) turma(s) se esta
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analisando. Em vista disso, o Inep resolveu alterar o indicador empregado para o monitoramento
da Meta 15 do PNE e, a partir do ultimo relatério, passou a utilizar os valores ja divulgados

! Resolugbes do Conselho Nacional de Educagao (CNE)/Conselho Pleno (CP) n° 01 e 02/2002; Resolucao do CNE/CP
n° 01/2006; Resolugdo do CNE/Camara de Educagdo Basica (CEB) n° 07/2010; Resolugdo do CNE/CP n° 02/1997;
Parecer do CNE/CP n° 08/2008; Resolucdo do CNE/CP n° 01/2009; Pareceres do CNE/CEB n° 025/2000, CNE/CEB
n° 026/2000, CNE/Cémara de Educacgdo Superior (CES) n° 364/2000, CNE/CEB n° 26/2001 (Brasil. Inep, 2014).
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FICHAS TECNICAS

pelo Indicador de Adequagao da Formagao Docente, sempre de maneira desagregada para a
educacao infantil, os anos iniciais do ensino fundamental, os anos finais do ensino fundamental
e 0 ensino médio.

QUADRO 1

DOCENCIAS EM DISCIPLINAS E AREAS DE FORMACAO CONSIDERADAS ADEQUADAS AS
RECOMENDACOES LEGAIS (LICENCIATURA EM AREA ESPECIFICA OU BACHARELADO EM AREA
ESPECIFICA COM COMPLEMENTACAO PEDAGOGICA)

(continua)

Cadigo do curso

Disciplinas . Formacao inicial superior
superior
145F15 Letras — Lingua Portuguesa — Licenciatura
145F17 Letras — Lingua Portuguesa e Estrangeira — Licenciatura
Llngua/Literatura 22310 Letras — Lingua Portuguesa — Bacharelado (com
ortuguesa Lol complementacdo pedagdgica)
29 3 Letras — Lingua Portuguesa e Estrangeira — Bacharelado
0LO (com complementacdo pedagdgica)
145F14 Letras — Lingua Estrangeira — Licenciatura
Letras — Lingua Estrangeira — Bacharelado (com
~erly complementacdo pedagdgica)
Lingua/Literatura P ¢ao pedagog
Estrangeira 222101 Letras — Lingua Portuguesa e Estrangeira
220L03 Letras — Lingua Portuguesa e Estrangeira — Bacharelado
(com complementacdo pedagdgica)
146E02 Licenciatura Interdisciplinar em Artes (Educagdo Artistica)
— Licenciatura
146F04 Artes Visuais — Licenciatura
146F07 Danca — Licenciatura
146F20 Musica — Licenciatura
146F22 Teatro — Licenciatura
Arte 210A01 Bacharelado Interdisciplinar em Artes — Bacharelado (com
complementacdo pedagdgica)
E 211A02 Artes Visuais — Bacharelado (com complementagao
s pedagdgica)
(%]
3 212D01 Danca — Bacharelado (com complementacao pedagdgica)
o
E
é % 212M02 Musica — Bacharelado (com complementagdo pedagdgica)
<[ -
'no_‘,% 212701 Teatro — Bacharelado(com complementacdo pedagdgica)
zZ<
é S 146F15 Educacéo Fisica — Licenciatura
fat
w ~ 7 .
g E Educacao Fisica R Educacao Fisica — Bacharelado (com complementacio
5] 3 pedagdgica)
oz
°8 8 145F18 Matematica — Licenciatura
ag -
o5 Matematica 461MO1 Matemdtica — Bacharelado (com complementacio
5% pedagdgica)
= d
<o
o
x A
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QUADRO 1

DOCENCIAS EM DISCIPLINAS E AREAS DE FORMAGAO CONSIDERADAS ADEQUADAS AS
RECOMENDAGOES LEGAIS (LICENCIATURA EM AREA ESPECIFICA OU BACHARELADO EM AREA
ESPECIFICA COM COMPLEMENTAGAO PEDAGOGICA)

(continuagao)

Cdédigo do curso

Disciplinas . Formacao inicial superior
superior
145F01 Ciéncias Bioldgicas — Licenciatura
145F02 Ciéncias Naturais — Licenciatura
145F09 Fisica — Licenciatura
145F21 Quimica — Licenciatura
Ciéncias 442Q01 Quimica — Bacharelado (com complementacdo pedagdgica)
441F01 Fisica — Bacharelado (com complementagdo pedagdgica)
421C01 Ciéncias Bioldgicas — Bacharelado (com complementacdo
pedagdgica)
440C01 Bacharelado Interdisciplinar em Ciéncia e Tecnologia (com
complementacdo pedagdgica)
145F02 Ciéncias Naturais — Licenciatura
Quimica 145F21 Quimica — Licenciatura
442Q01 Quimica — Bacharelado (com complementagdo pedagdgica)
145F02 Ciéncias Naturais — Licenciatura
Fisica 145F09 Fisica — Licenciatura
441F01 Fisica — Bacharelado (com complementagdo pedagdgica)
145F01 Ciéncias Bioldgicas — Licenciatura
Biologia 145F02 Ciéncias Naturais — Licenciatura
Ciéncias Bioldgicas — Bacharelado (com complementagao
421C01 pedagdgica)
144F12 Licenciatura Interdisciplinar em Ciéncias Humanas
145F10 Geografia — Licenciatura "
<
=
145F11 Historia — Licenciatura g
wn
145F24 Ciéncias Sociais — Licenciatura é
2
310C02 Ciéncias Sociais — Bacharelado (com complementacao & §
1 pedagdgica) zd
Estudos Sociais ﬂoilg
Antropologia — Bacharelado (com complementacao Eo
312A01 . zZ<
pedagdgica) g g
fat
Bacharelado Interdisciplinar Ciéncias Humanas (com a o
220H01 = L oa
complementacao pedagdgica) da
9g
(&
225H01 Histéria — Bacharelado (com complementagdo pedagdgica) N §
Qg
Geografia — Bacharelado (com complementacao g z
443G05 - So
pedagdgica) zz
23
<o
oo
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1

DOCENCIAS EM DISCIPLINAS E AREAS DE FORMAGAO CONSIDERADAS ADEQUADAS AS
RECOMENDAGOES LEGAIS (LICENCIATURA EM AREA ESPECIFICA OU BACHARELADO EM AREA
ESPECIFICA COM COMPLEMENTAGAO PEDAGOGICA)

(concluséo)

Cdédigo do curso

Disciplinas . Formacao inicial superior
superior
145F11 Histdria — Licenciatura
Histdria
225H01 Histdria — Bacharelado (com complementagao pedagdgica)
145F10 Geografia — Licenciatura
Geografia VI Geografia — Bacharelado (com complementacéo
pedagdgica)
145F24 Ciéncias Sociais — Licenciatura
. . 310002 Ciéncias Sociais — Bacharelado (com complementacéao
Sociologia 1 pedagdgica)
5 Antropologia — Bacharelado (com complementacao
312A01 pedagdgica)
145F08 Filosofia — Licenciatura
Filosofia
226F01 Filosofia — Bacharelado (com complementacdo pedagdgica)
145F05 Educacgao Religiosa — Licenciatura
Ensino Religioso
221701 Teologia — Bacharelado (com complementacdo pedagdgica)

Fonte: Brasil. Inep (2014).

Nota: Para a educacao infantil e os anos iniciais do ensino fundamental, em razdo de sua natureza multidisciplinar,
foram consideradas como adequadas as formacbes docentes de licenciatura em Pedagogia (cédigo 142P01) ou
bacharelado em Pedagogia (cédigo 142C01) com complementagdo pedagdgica — com excegdo das disciplinas de
Lingua Estrangeira, no caso dos anos iniciais do ensino fundamental.

REFERENCIAS

BRASIL. Lei n® 9.394, de 20 de dezembro de 1996. Estabelece as diretrizes e bases da
educacdo nacional. Didrio Oficial da Unido, Brasilia, DF, 23 dez. 1996. Secédo 1, p. 27833.
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META 16

INDICADOR 16A

Percentual de professores da educacdo bdsica com pds-graduaco lato sensu ou stricto
sensu.

FORMULA DE CALCULO

Indicador 16A = professores com pds-graduagao % 100

total de professores

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federagao.

FONTE
Censo da Educacéo Basica/Deed/Inep.
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SERIE HISTORICA
2013-2019.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O Indicador 16A representa a proporcdo de professores da educacdo bdsica com
pos-graduacdo lato ou stricto sensu em relagdo ao total geral de professores desse nivel. A
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FICHAS TECNICAS

desagregacao dos dados (grandes regibes, unidades da Federacdo, dependéncia administrativa,
modalidade de pds-graduacéo, etapa e localizacdo da escola) adotou como pardmetro o niimero
de professores, distintamente, em cada dimensao avaliada. Por exemplo, se um professor leciona
na rede municipal e na rede estadual de um mesmo municipio, quando o nivel de agregacéao
for a dependéncia administrativa, o docente sera contabilizado duas vezes, uma para o vinculo
com a dependéncia municipal e uma para com a estadual. Porém, se o nivel de agregacao for o
municipio, esse professor sera contado uma Unica vez, pois agora o vinculo € com o municipio.
Por essa razdo, dependendo do nivel de agregacdo analisado, um mesmo professor podera ser
contabilizado mais de uma vez. Ndo obstante, quando o nivel de agregacdo é o Brasil, cada
professor é contado uma unica vez, independentemente de atuar em mais de uma dependéncia

administrativa ou municipio, por exemplo.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR

Selecionam-se apenas os docentes em regéncia de classe (ID_TIPO_DOCENTE=1, em
2013 e 2014; TP_TIPO_DOCENTE=1, de 2015 a 2019).

e Quando um docente (FK_COD_DOCENTE, em 2013 e 2014; CO_PESSOA_FISICA,
de 2015 a 2017; ID_DOCENTE, em 2018 e 2019) possuir uma formacao em
nivel de pds-graduacdo (ID_ESPECIALIZACAO=1 ou ID_MESTRADO=1 ou ID_
DOUTORADO=1, em 2013 e 2014; IN_ESPECIALIZACAO=1 ou IN_MESTRADO=1 ou
IN_DOUTORADO-=1, de 2015 a 2019), ele sera contabilizado.

e Totaliza-se o quantitativo de pds-graduacdes realizadas, em casos distintos.
e Para calcular o Indicador 16A, utiliza-se a formula apresentada.

7

e Para cada desagregacao de interesse, o procedimento € repetido, gerando um

percentual Unico por desagregacao.

QUADRO 1
LISTA DE VARIAVEIS UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 16A

(continua)

Ano do Censo da Educacao Basica Categorias utilizadas

(iguais para todos os
2013-2014 2015-2017 2018-2019 )
anos

Variaveis de docentes
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1
LISTA DE VARIAVEIS UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 16A

(conclusao)

Ano do Censo da Educacédo Basica Categorias utilizadas

(iguais para todos os
2013-2014 2015-2017 2018-2019 )
anos

Variaveis de desagregacoes

FK_COD_ESTADO CO_UF Cddigos das UFs
1 - Federal
2 - Estadual

ID_DEPENDENCIA_ADM TP_DEPENDENCIA

3 - Municipal
4 - Privada
1 - Urbana

ID_LOCALIZACAO TP_LOCALIZACAO
2 - Rural

TP_ETAPA_ENSINO **

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Bésica/lnep (2013-2019).

** A desagregacdo por etapa foi analisada apenas em 2017, considerando os seguintes cédigos:
Educacao infantil = etapas (1, 2, 3).
Anos iniciais = etapas (4, 5, 6, 7, 14, 15, 16, 17, 18, 56).
Anos finais = etapas (8, 9, 10, 11, 19, 20, 21, 41, 12, 13, 22, 23, 24).
Ensino médio = etapas (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38).

INDICADOR 16B

Percentual de professores da educacdo bdsica que realizaram cursos de formacédo
continuada.

FORMULA DE CALCULO

professores com com formagao continuada

Indicador 16B = x 100

total de professores

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federagao.
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FONTE
Censo da Educacao Basica/Deed/Inep.

SERIE HISTORICA
2013-2019.
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FICHAS TECNICAS

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O Indicador 16B representa a proporcao de professores da educacdo bdsica que realizaram
algum curso de formacao continuada em um determinado ano em relacdo ao total geral de
professores da educacdo basica. Sdo considerados cursos de formacao continuada aqueles com
carga horaria minima de 80 horas. Atualmente, o Censo da Educacdo Basica coleta informacdes
relacionadas a formacao continuada dos professores em regéncia de classe, ndo levantando esse
tipo de informacao para todo o conjunto de profissionais da educacdo basica. Em funcao disso, o
indicador considera apenas a formacao continuada dos professores em regéncia de classe, e ndo
de todos os profissionais da educacado bdasica, conforme estabelece a Meta 16. Assim, a analise
desse indicador apurou o percentual dos professores que realizaram pelo menos um curso de
formacado continuada em uma das dreas especificadas para cada ano do Censo da Educacao
Basica.

Ao lado disso, cada professor da base do Censo da Educacdo Basica foi contabilizado
em funcdo do seu vinculo com cada nivel de agregacdo analisado (dependéncia administrativa,
localizacdo, municipio, estado, regido etc.). Por exemplo, se um professor leciona na rede municipal
e na rede estadual de um mesmo municipio, quando o nivel de agregacdo for a dependéncia
administrativa, o docente serd contabilizado duas vezes, uma para o vinculo com a dependéncia
municipal e uma para com a estadual. Porém, se o nivel de agregacdo for o municipio, esse
professor sera contado uma Unica vez, pois agora o vinculo € com o municipio. Por essa razdo,
dependendo do nivel de agregacdo, um mesmo professor podera ser contabilizado mais de uma
vez. Ndo obstante, quando o nivel de agregacao é o Brasil, cada professor é contado uma Unica
vez, independentemente de atuar em mais de uma dependéncia administrativa ou municipio, por
exemplo.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR

e Selecionam-se apenas os docentes em regéncia de classe (ID_TIPO_DOCENTE=1, de
2013 a2018; TP_TIPO_DOCENTE=1, de 2015 a 2019).

e Quando um docente (FK_COD_DOCENTE, em 2013 e 2014; CO_PESSOA_FISICA, de
2015a2017;ID_DOCENTE, em 2018 e 2019) tiver realizado um ou mais dos seguintes
cursos de formacdo continuada, ele serd contabilizado: ID_ESPECIFICO_CRECHE=1
ou ID_ESPECIFICO_PRE_ESCOLA=1 ou ID_ESPECIFICO_ANOS_INICIAIS=1 ou ID_
ESPECIFICO_ANOS_FINAIS=1oulD_ESPECIFICO_ENS_MEDIO=10oulD_ESPECIFICO_
EJA=1 ou ID_ESPECIFICO_ED_ESPECIAL=1 ou ID_ESPECIFICO_ED_INDIGENA=1 ou
ID_ESPECIFICO_CAMPO=1 ou ID_ESPECIFICO_AMBIENTAL=1 ou ID_ESPECIFICO_
DIR_LHUMANOS=1 ou ID_ESPECIFICO_DIV_SEXUAL=1 ou ID_ESPECIFICO_DIR_
ADOLESC=1 ou ID_ESPECIFICO_AFRO=1 ou ID_ESPECIFICO_OUTROS=1, em
2013 e 2014; IN_ESPECIFICO_CRECHE=1 ou IN_ESPECIFICO_PRE_ESCOLA=1
ou IN_ESPECIFICO_ANOS_INICIAIS=1 ou IN_ESPECIFICO_ANOS_FINAIS=1 ou
IN_ESPECIFICO_ENS_MEDIO=1 ou IN_ESPECIFICO_EJA=1 ou IN_ESPECIFICO_ED_
ESPECIAL=1 ou IN_ESPECIFICO_ED_INDIGENA=1 ou IN_ESPECIFICO_CAMPO=1
ou IN_ESPECIFICO_AMBIENTAL=1 ou IN_ESPECIFICO_DIR_HUMANOS=1
ou IN_ESPECIFICO_DIV_SEXUAL=1 ou IN_ESPECIFICO_DIR_ADOLESC=1 ou
IN_ESPECIFICO_AFRO=1 ou IN_ESPECIFICO_OUTROS=1 ou IN_ESPECIFICO_
GESTAO=1, de 2015 a 2019.
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e Totaliza-se o quantitativo de formacgdes continuadas realizadas, em casos distintos.
e Para calcular o Indicador 16B, utiliza-se a férmula apresentada.

e Para cada desagregacdo de interesse, o procedimento é repetido, gerando um
percentual Unico por desagregacao.

QUADRO 2
LISTA DE VARIAVEIS UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 16B

(continua)

Ano do Censo da Educacao Basica Categorias utilizadas

(iguais para todos os
2013-2014 2015-2017 2018 2019 anos)

Variaveis de docentes

ID_TIPO_DOCENTE TP_TIPO_DOCENTE 1 - Docente
CO_PESSOA_ Identificador Unico do
FK_COD_DOCENTE ID_DOCENTE
FISICA docente

Variaveis de desagregacoes

FK_COD_ESTADO CO_UF Cddigos das UFs
1 - Federal
2 - Estadual
ID_DEPENDENCIA_ADM TP_DEPENDENCIA
3 - Municipal
4 - Privada
TP_ETAPA_ENSINO **

Varidveis de formacées realizadas

ID_ESPECIFICO_CRECHE IN_ESPECIFICO_CRECHE

ID_ESPECIFICO_PRE_
IN_ESPECIFICO_PRE_ESCOLA

ESCOLA
ID_ESPECIFICO_ANOS._
IN_ESPECIFICO_ANOS_INICIAIS
INICIAIS
ID_ESPECIFICO_ANOS._
IN_ESPECIFICO_ANOS_FINAIS
FINAIS
ID_ESPECIFICO_ENS_ 1-Sim
IN_ESPECIFICO_ENS_MEDIO
MEDIO
ID_ESPECIFICO_EJA IN_ESPECIFICO_EJA

ID_ESPECIFICO_NEC_
ESP

ID_ESPECIFICO_ED_
INDIGENA

IN_ESPECIFICO_ED_ESPECIAL

IN_ESPECIFICO_ED_INDIGENA
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 16B

(conclusao)

Ano do Censo da Educacao Basica Categorias utilizadas

(iguais para todos os
2013-2014 2015-2017 2018 2019 anos)

Variaveis de formacées realizadas
ID_ESPECIFICO_CAMPO IN_ESPECIFICO_CAMPO
ID_ESPECIFI
CESRaCliceos IN_ESPECIFICO_AMBIENTAL
AMBIENTAL
ID_ESPECIFI DIR
-ESPECIFICO_DIR - IN_ESPECIFICO_DIR_HUMANOS
HUMANOS
ID_ESPECIFICO_DIV_
IN_ESPECIFICO_DIV_SEXUAL
SEXUAL
ID_ESPECIFICO_DIR_ 1-Sim
IN_ESPECIFICO_DIR_ADOLESC
ADOLESC
ID_ESPECIFICO_AFRO IN_ESPECIFICO_AFRO
ID_ESPECIFICO_
IN_ESPECIFICO_OUTROS -
OUTROS
IN_ESPECIFICO_
GESTAO
ID_ESPECIFICO_
IN_ESPECIFICO_NENHUM
NENHUM

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educag&o Bdsica/lnep.

** A desagregacao por etapa foi analisada apenas em 2017, considerando os seguintes cédigos:
Educacao infantil = etapas (1, 2, 3).
Anos iniciais = etapas (4, 5, 6, 7, 14, 15, 16, 17, 18, 56).
Anos finais = etapas (8, 9, 10, 11, 19, 20, 21, 41, 12, 13, 22, 23, 24).
Ensino médio = etapas (25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38).
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META 17

INDICADOR 17A

Percentual do rendimento bruto médio mensal dos profissionais do magistério das redes
publicas da educacdo bdsica, com nivel de instru¢do superior completo, em relacdo ao
rendimento bruto médio mensal dos demais profissionais assalariados, com escolaridade
equivalente.

FORMULA DE CALCULO

rendimento bruto médio mensal dos profissionais do magistério das redes

publicas de educacdo basica, com nivel de instrucdo superior completo

Indicador 17A = x 100

rendimento bruto médio mensal dos demais profissionais assalariados,
com nivel de instrucdo supeior completo

ABRANGENCIA
Brasil e unidades da Federacao.
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FONTE
Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua (Pnad-c)/IBGE.

SERIE HISTORICA
2012-2019.
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FICHAS TECNICAS

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

O indicador representa a razao (expressa como um percentual, ou seja, uma fragao de 100)
entre o rendimento bruto médio mensal dos profissionais do magistério das redes publicas de
educacdo basica com nivel de instrugdo superior completo e o rendimento bruto médio mensal
dos demais profissionais com algum vinculo empregaticio e com mesmo nivel de instrucdo. O
indicador pode variar de 0% a valores superiores a 100%. O percentual de 100% expressa que
a média salarial mensal dos profissionais do magistério e dos demais profissionais € equivalente,
sendo este o objetivo almejado pela Meta 17.

O Plano Nacional de Educagao (PNE), Lei n® 13.005/2014, define, em sua Estratégia 17.2,
que serdo utilizados para o célculo do indicador da Meta 17 os dados referentes a Pesquisa
Nacional por Amostra de Domicilio (Pnad). Em virtude da substituicdo, por parte do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE), da Pnad pela Pesquisa Nacional por Amostra de
Domicilio Continua (Pnad-c), esta ultima passara a ser considerada como a base de dados oficial
para o monitoramento da meta.

Para efetivar a construcdo desse indicador, foram utilizadas sete varidveis da Pnad-c, a
saber: V1028 - Peso do domicilio e das pessoas; VD3004 - Nivel de instrucdo mais elevado
alcancado; V4014 - Area do trabalho; V4039 - Horas trabalhadas por semana; V403312 -
Rendimento bruto mensal (valor em dinheiro); V4012 - Vinculo empregaticio; e V4010 - Cédigo
da ocupacéo (cargo ou funcdo).!

A expressdo (1) apresenta a formula detalhada para o calculo do indicador, utilizando as
variaveis da Pnad-c.

V403312
[ (10h < V4039 < 60h)

V4010 = (2320, 2330, 2341, 2342, 2351, 2352, 2353, 2354, 2355, 2356 ou 2359)

V403312
| (10h < V4039 < 60h)

V4010 # (2310, 2320, 2330, 2341, 2342, 2351, 2352, 2353, 2354, 2355, 2356 ou 2359)

X 40] se VD3004 =7 e V4014=(120u3) e

Indicador 17A = x 100 (1)

X 40] se VD3004 =7 e V4012= (2,3 0u4) e

Inicialmente, sera descrito o procedimento de calculo do numerador da equacdo (1),
referente ao “rendimento bruto médio mensal dos profissionais do magistério das redes publicas
de educacdo basica com nivel de instrucdo superior completo”.

A primeira etapa do cdlculo se da por meio da construcdo de uma variavel derivada
denominada “rendimento bruto médio mensal ponderado em 40 horas semanais”. Essa variavel
foi constituida utilizando-se as varidveis V403312 e V4039. Utilizando-se da expressao (2) foi
obtido o rendimento bruto médio mensal para a carga horaria semanal de trabalho equivalente a
40 horas. Com relacdo a variavel V4039, estabeleceu-se a delimitacdo para a jornada de trabalho,
variando entre 10 e 60 horas semanais trabalhadas.
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V403312

x40 | (2
10h = V4039 = 60h

! Maiores detalhes sobre as varidveis da Pnad-c estao descritos no Quadro 1.
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FICHAS TECNICAS

As préximas etapas do calculo do numerador sdo os filtros de selecdo para identificar o
conjunto de observacoes referentes: i) aos profissionais do magistério da educacao basica; ii)
as redes de ensino publicas da educagdo basica; e iii) ao nivel de instrucao dos profissionais do
magistério.

A selecdo de profissionais do magistério da educacgao basica é realizada utilizando a variavel
V4010. Selecionam-se os codigos de ocupacbes profissionais de acordo com a Classificacdo de
Ocupacoes para Pesquisas Domiciliares (COD). Os cddigos COD utilizados para a composicao
dos profissionais do magistério da educacao basica foram: 2320, 2330, 2341, 2342, 2351, 2352,
2353, 2354, 2355, 2356 e 2359 (Quadrol).

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DA PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS CONTINUA
(2012-2019) UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 17A

(continua)

cODIGO DESCRICAO CATEGORIAS

QUAL ERA O RENDIMENTO BRUTO/
RETIRADA MENSAL QUE (..)
V403312 RECEBIA/FAZIA NORMALMENTE Valor em Reais (RS).
NESSE TRABALHO?
(VALOR EM DINHEIRO)

QUANTAS HORAS (..) TRABALHAVA
V4039 NORMALMENTE, POR SEMANA, Horas (entre 10 e 60 horas semanais trabalhadas).
NESSE TRABALHO PRINCIPAL?

NIVEL DE INSTRUCAO MAIS ELEVADO
VD3004 ALCANCADO (PESSOAS DE 5 ANOS
OU MAIS DE IDADE).

Categoria considerada:
7 — Superior completo.

Categorias consideradas:
1 — Federal;

2 — Estadual; e

3 — Municipal.

V4014 ESSE TRABALHO ERA NA AREA:

Categorias que se referem aos profissionais do

magistério da educacdo basica de acordo com a

COD:

2320 — Professores de formagao profissional;

2330 - Professores do ensino médio;

2341 - Professores do ensino fundamental;

2342 — Professores do ensino pré-escolar;
CODIGO DA OCUPACAO (CARGO OU 2351 - Especialistas em métodos pedagdgicos;
FUNCAO) 2352 — Educadores para necessidades especiais;

2353 — Qutros professores de idiomas;

2354 — Outros professores de Mdsica;

2355 — Qutros professores de Artes;

2356 - Instrutores em Tecnologias da Informacgao;

e

2359 - Profissionais de ensino nao classificados

anteriormente.

V4010
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FICHAS TECNICAS

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DA PESQUISA NACIONAL POR AMOSTRA DE DOMICILIOS CONTINUA
(2012-2019) UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 17A

(conclusao)

CODIGO DESCRIGAO CATEGORIAS

Categorias consideradas:

2 — Militar do Exército, da Marinha, da Aerondutica,

da Policia Militar ou do Corpo de Bombeiros
V4012 NESSE TRABALHO, (..) ERA: Militar;

3 — Empregado do setor privado; e

4 — Empregado do setor publico (inclusive

empresas de economia mista).

Peso trimestral com correcao de nao entrevista,
V1028 PESO DO DOMICILIO E DAS PESSOAS  com pds-estratificagcdo pela projecdo de
populagao.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Pnad-c/IBGE (2012-2019).

As redes de ensino publicas da educacdo bdasica sdo selecionadas por meio da variavel
V4014, considerando as categorias federal, estadual e municipal (1, 2 e 3, respectivamente).

Quanto ao nivel de instrugdo dos profissionais do magistério da educagdo basica, a
identificagdo é realizada por meio da variavel VD3004, na qual é selecionada a categoria
referente ao nivel de instrugdo mais elevado alcangado pelo profissional, no caso, a categoria
7 (nivel superior).

Apds a conclusdo desse procedimento, é possivel obter o resultado do numerador do
indicador, também interpretado como sendo o “rendimento bruto médio mensal ajustado para
carga horaria semanal de 40 horas dos profissionais do magistério da educagdo basica com
nivel de instrucdo superior completo nas redes de ensino publicas federal, distrital, estaduais e
municipais”.

A etapa seguinte consiste no procedimento de célculo do denominador do indicador da
Meta 17, a saber, o “rendimento bruto médio mensal dos demais profissionais assalariados, com
nivel de instrucdo superior completo”.

Visando manter a padronizagdo no procedimento de calculo dos rendimentos brutos
médios mensais entre os dados do numerador e denominador do indicador da Meta 17, grande
parte do procedimento adotado para calcular o denominador ¢é idéntico ao desenvolvido para
o numerador. Portanto, inicialmente, deve ser replicada a construcdo da variavel denominada
“rendimento bruto médio mensal ajustado para carga semanal de 40 horas”, conforme
procedimento descrito anteriormente.

Sequencialmente, sao aplicados os filtros que identificam o conjunto de profissionais cuja
escolaridade é de nivel superior completo (VD3004) e que encontram-se em ocupacdes que
ndo sejam as de profissionais do magistério(V4010) — ou seja, consideram-se todos os cédigos
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da COD, exceto aqueles selecionados para compor o numerador e o COD 2310 (professores de
universidades e do ensino superior).

Por fim, foram utilizados filtros de selecao para identificar o conjunto de observacoes
referentes aos demais profissionais que possuem algum tipo de vinculo empregaticio em suas
respectivas ocupacbes por meio da variavel V4012. Assim, constituem o grupo de demais
profissionais assalariados: os celetistas, os estatutarios civis e militares, bem como os profissionais
contratados temporariamente e formalmente pelos setores publico e privado.
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FICHAS TECNICAS

Concluido o procedimento de célculo doindicador da Meta 17, deparamo-nos com a questao
dos valores dos rendimentos médios mensais considerados discrepantes. Algumas observacoes
para a variavel “rendimento bruto médio mensal ajustado para 40 horas semanais”, tanto para
os profissionais do magistério (numerador) como para os demais profissionais (denominador),
apresentaram distorcoes que influenciam os resultados médios mensais, principalmente quando
aferidos no nivel de unidades da Federacdo (UFs).

Uma importante questdo é que a equiparacdo salarial almejada na Meta 17 deve ser
buscada com relacdo a média estadual, o que demanda a aplicagcdo de algum método de deteccdo
e exclusdo de outliers (valores atipicos) para cada unidade de Federacdo (UF). Apds proceder a
retirada dos outliers, quando existentes, em cada uma das 27 UFs, consideram-se os resultados
validos para calcular o indicador no nivel Brasil. E importante destacar que o procedimento de
deteccdo de outliers deve ser realizado apds a ativacdo da varidvel de expansdo da amostra
(V1028 - peso do domicilio e das pessoas).

A metodologia utilizada para a detecgao de outliers da cauda inferior foi adotar como ponto
de corte de todos os rendimentos brutos médios mensais ajustados para 40 horas semanais que
apresentassem valores abaixo do salario minimo nacional estabelecido para cada exercicio.

A metodologia adotada para a deteccdo de outliers da cauda superior foi o0 método do
quartil, também conhecido como Box Plot. A metodologia Box Plot considera como provavel
outlier qualquer observacdo que se encontre fora do intervalo de tolerancia fixado entre “n”
unidades das respectivas amplitudes interquartis. Qualquer observacdo que esteja além das
“n” unidades definidas nas amplitudes interquartis é considerada como outlier extremo.

Para o cdlculo do indicador da Meta 17, foram utilizadas 6,0 unidades da amplitude
interquartil, uma vez que o rendimento médio mensal ajustado para 40 horas semanais apresenta
grande dispersdo na cauda superior da distribuicdo. Vale ressaltar que esse critério de selecdo
dos candidatos a outliers é o mesmo utilizado na pesquisa coordenada pela Geréncia Técnica do
Censo Demografico da Diretoria de Pesquisas do IBGE, denominada “Estudos e tratamento da
variavel rendimento no Censo Demografico 2010” (IBGE, 2012).

Com base no método adotado no estudo citado, calculou-se, para cada UF, o terceiro
quartil (Q3) e o intervalo interquartilico desses resultados tanto para o numerador como para o
denominador do indicador da Meta 17. Surge, entao, a regra de selecao de outliers: o resultado
do rendimento bruto mensal do profissional deve ser superior a Q3 mais seis vezes o intervalo
interquartilico (11Q).

Exemplo:

25% 75%
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Formula de célculo dos outliers

Q3+ 6 x (1IQ)

Uma vez identificados os outliers, eles sdo excluidos da base de dados antes de executar
os procedimentos descritos para calcular o indicador da Meta 17.

O
RELATORIO DO 3° CICLO DE MONITORAMENTO DAS METAS
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META 18

INDICADOR 18A

Percentual de unidades federativas que possuem plano de carreira e remuneracao (PCR)
dos profissionais do magistério.

FORMULA DE CALCULO

unidades federativas com PCR vigentes

Indicador 18A = x 100

total de unidades federativas

INDICADOR 18B

Percentual de unidades federativas que preveem o limite maximo de dois tercos da carga
hordria para atividades de interacdo com os educandos.
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FORMULA DE CALCULO

unidades federativas que preveem o limite maximo de 2/, da

carga hordria para atividades de interacdo com os educandos

Indicador 18B = x 100

total de unidades federativas
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FICHAS TECNICAS

INDICADOR 18C

Percentual de unidades federativas que atendem ao piso salarial nacional profissional
(PSNP).

FORMULA DE CALCULO

Indicador 18C = unidades federativas que atendem ao PSNP %100

total de unidades federativas

INDICADOR 18D

Percentual de unidades federativas que possuem PCR dos profissionais da educag¢ao que
ndo integram o magistério.

FORMULA DE CALCULO

unidades federativas com PCR vigentes para

Indicador 18D = profissionais da educacao que nao integram o magistério % 100

total de unidades federativas

ABRANGENCIA
Brasil e unidades da Federacao.

FONTE
Pesquisa de Informacdes Basicas Estaduais (Estadic)/IBGE.

SERIE HISTORICA
2018.

COMENTARIOS SOBRE OS INDICADORES 18A, 18B, 18C E 18D

Os indicadores representam o percentual de unidades federativas que, respectivamente,
possuem plano de carreira e remuneragdo dos profissionais do magistério, preveem o limite
maximo de dois tercos da carga horaria para atividades de interacdo com os educandos, atendem
ao piso salarial nacional profissional e PCR aos profissionais da educac¢ao que nao integram o
magistério.
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FICHAS TECNICAS

INDICADOR 18E

Percentual de municipios que possuem PCR dos profissionais do magistério.

FORMULA DE CALCULO

municipios que possuem PCR dos profissionais do magistério

Indicador 18E = x 100

total de municipios

INDICADOR 18F

Percentual de municipios que preveem o limite maximo de dois tercos da carga hordria
para atividades de interagao com os educandos.

FORMULA DE CALCULO

municipios que preveem o limite mdximo de %/, da carga

horaria para atividades da interagcdo com os educandos

Indicador 18F = x 100

total de municipios

INDICADOR 18G

Percentual de municipios que atendem ao PSNP.

FORMULA DE CALCULO

Indicador 18G = municipios que atendem ao PSNP % 100

total de municipios

INDICADOR 18H

Percentual de municipios que possuem PCR dos profissionais da educacdo que nio
integram o magistério.

FORMULA DE CALCULO

municipios com PCR vigentes dos profissionais

da educacdo que ndo integram o magistério

Indicador 18H = x 100

total de unidades federativas
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FICHAS TECNICAS

ABRANGENCIA
Brasil e municipios.

FONTE
Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais (Munic)/IBGE.

SERIE HISTORICA
2018.

COMENTARIOS SOBRE OS INDICADORES 18E, 18F, 18G E 18H

Os indicadores representam o percentual de municipios que, respectivamente, preveem
PCR dos profissionais do magistério, o limite maximo de dois tercos da carga hordria para
atividades de interacao com os educandos, que atendem ao piso salarial nacional profissional
e dos municipios que possuem PCR para os profissionais da educacdo que ndo integram o
magistério.
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META 19

INDICADOR 19A

Percentual de escolas publicas que selecionam diretores por meio de processo seletivo
qualificado e eleicao com participagao da comunidade escolar.

FORMULA DE CALCULO

Quantidade de escolas publicas que selecionam diretores
por meio de processo seletivo qualificado e eleicao

com participagdo da comunidade escolar

Indicador 19A = x 100

Quantidade total de escolas publicas

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides, unidades da Federacao e redes publicas de educacdo basica.

FONTE
Censo da Educacao Basica/Deed/Inep.

SERIE HISTORICA
20109.
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FICHAS TECNICAS

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

Este indicador estd sendo calculado pela primeira vez neste relatdrio, com base em
informacOes de gestdo escolar coletadas pelo Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas
Educacionais (Inep) no Censo Escolar de 2019, divulgado em 31 de janeiro de 2020.

O Indicador 19A representa a razao, expressa como percentual, entre a quantidade de
escolas das respectivas redes de ensino queselecionam diretores por meio de processo seletivo
qualificado e eleicdo com participacdo da comunidade escolar e a quantidade maxima de escolas
que poderia ser atingida.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR UTILIZANDO AS VARIAVEIS
DO CENSO ESCOLAR 2019 (QUADRO 1)

e Usando a Tabela de Gestor (GESTOR.CSV), selecionam-se os gestores com cargo de
diretor (TP_CARGO_GESTOR = 1) em escolas publicas federais (TP_DEPENDENCIA =
1), estaduais (TP_DEPENDENCIA = 2) e municipais (TP_DEPENDENCIA = 3), deixando
de lado, portanto, os gestores de outros cargos e das escolas privadas.

e Em uma nova filtragem, selecionam-se as escolas a partir da varidavel TP_TIPO_
ACESSO_CARGO = 6 e faz-se a desagregacao dos resultados por: redes federal,
estaduais e municipais (TP_DEPENDENCIA); regido geografica (CO_REGIAQ); e
unidade da Federagao (CO_UF).

QUADRO 1

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO ESCOLAR 2019 UTILIZADAS PARA OCALCULO DO
INDICADOR 19A

Cddigo da variavel Nome da variavel e categorias

Dependéncia administrativa: 1 — Federal; 2 — Estadual; 3 — Municipal;

TP_DEPENDENCIA .
4 — Privada.

TP_CARGO_GESTOR 1 —Diretor(a); 2 — Outro cargo.

1 — Ser proprietario ou sécio-proprietario da escola (apenas escolas
privadas).

2 — Exclusivamente por indicacao/escolha da gestdo (escolas publicas e
privadas).

3 — Processo seletivo qualificado e escolha/nomeacdo da gestdo (escolas
publicas e privadas).

TP_TIPO_ACESSO_CARGO 4 - Concurso publico especifico para o cargo de gestor escolar (apenas

escolas publicas).

5 — Exclusivamente por processo eleitoral com a participacao da
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comunidade escolar (apenas escolas publicas).

6 — Processo seletivo qualificado e eleicdo com participacdo da
comunidade escolar (apenas escola publica).

7 — Outro (escolas publicas e privadas).

CO_REGIAO Regido geogréfica: Cédigo do IBGE.

CO_UF Unidade da Federacgao: Cédigo do IBGE.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educagdo Basica/lnep (2019).
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FICHAS TECNICAS

INDICADOR 19B

Percentual de existéncia de colegiados intraescolares (conselho escolar, associacdo de
pais e mestres, grémio estudantil) nas escolas publicas brasileiras.

FORMULA DE CALCULO

Quantidade dos 6rgdos colegiados intraescolares
(conselhos escolares, associacdes de pais e mestres e grémios estudantis)

existentes nas escolas publicas de educacdo basica

Indicador 19B = x 100

Quantidade maxima possivel dos 6rgdos colegiados intraescolares
(conselhos escolares, associacdes de pais e mestres e grémios estudantis)
nas escolas publicas de educacdo bdsica

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides, unidades da Federacdo e redes publicas de educacdo basica.

FONTE
Censo da Educacao Basica/Deed/Inep.

SERIE HISTORICA
20109.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

Este indicador estd sendo calculado pela primeira vez neste relatdrio, com base em
informacoes de gestao escolar coletadas pelo Inep no Censo Escolar de 2019, divulgado em 31
de janeiro de 2020.

O Indicador 19B representa a razao, expressa como percentual, entre a quantidade dos
6rgéos colegiados que a coleta do Censo Escolar 2019 procurou verificar em funcionamento e a
quantidade maxima desses 6rgdos que poderia ser atingida.

Os d6rgaos colegiados especificos que integraram o instrumento de coleta do Censo Escolar
2019 foram quatro: 1) associacao de pais; 2) associacao de pais e mestres; 3) conselho escolar;
e 4) grémio estudantil. Entretanto, considerou-se, para efeito de calculo deste indicador, que
associacdo de pais e associacdo de pais e mestres sdo drgdos similares e quase mutuamente
exclusivos, ou seja, a existéncia de um praticamente eliminaria a possibilidade da existéncia do
outro. Dessa forma, decidiu-se por agrupar essas duas categorias em uma Unica que considera o
funcionamento da associacao de pais ou da associagao de pais e mestres.
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PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR UTILIZANDO AS VARIAVEIS
DO CENSO ESCOLAR 2019 (QUADRO 2)

e Usando a Tabela de Escola (ESCOLAS.CSV), selecionam-se as escolas publicas
federais (TP_DEPENDENCIA = 1), estaduais (TP_DEPENDENCIA = 2) e municipais
(TP_DEPENDENCIA = 3) que estao em atividade (TP_SITUACAO_FUNCIONAMENTO
= 1), deixando de lado, portanto, todas as escolas privadas e aquelas paralisadas ou
extintas.
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FICHAS TECNICAS

e Com a tabela resultante, cria-se uma nova varidvel (IN_ORGAO_ASS_PAIS_OU_PAIS_
MESTRES), que tera a funcdo de identificar as escolas que possuem em funcionamento
uma associagao de pais (IN_ORGAO_ASS_PAIS = 1) ou uma associacao de pais e
mestres (IN_ORGAO_ASS_PAIS_MESTRES = 1). Caso a escola possua pelo menos
uma dessas associagdes, o valor “1” serd atribuido a varidvel criada; caso ndo possua
nenhuma das duas, o valor atribuido a variavel sera “0".

e Calcula-se, pela soma dos valores encontrados nas varidveis IN_ORGAO_ASS_PAIS_
OU_PAIS_MESTRES, IN_ORGAO_CONSELHO_ESCOLAR e IN_ORGAO_GREMIO_
ESTUDANTIL, a quantidade total de associacdes de pais ou pais e mestres, conselhos
escolares e grémios estudantis em funcionamento nas escolas publicas de educacdo
basica.

e Calcula-se a quantidade maxima possivel dos 6rgdos colegiados mencionados que
poderia existir em funcionamento nas escolas, multiplicando-se por 3 (trés) o ndmero
de escolas que informaram sobre o funcionamento dos referidos érgéos.

e Calcula-se oindicador em nivel nacional pela razdo entre a quantidade total dos érgaos
colegiados de interesse encontrados em funcionamento nas escolas e a quantidade
maxima desses 6rgaos que poderia existir em funcionamento. O resultado é multiplicado
por 100 (cem) para que seja apresentado na forma de porcentagem (%).

e Por fim, faz-se a desagregacgao dos resultados deste indicador por: redes federal,
estaduais e municipais (TP_DEPENDENCIA) e unidade da Federacao (CO_UF).

QUADRO 2

LISTA DE VARIAVEIS DO CENSO ESCOLAR 2019 UTILIZADAS PARA O CALCULO DO
INDICADOR 19B

Cédigo da variavel Nome da varidvel e categorias

Dependéncia administrativa: 1 — Federal; 2 — Estadual; 3 — Municipal; 4

TP_DEPENDENCIA

— Privada.
TP_SITUACAO_ Situacao de funcionamento: 1 — Em atividade; 2 — Paralisada; 3 — Extinta
FUNCIONAMENTO (ano do Censo); 4 — Extinta em anos anteriores.

Orgaos colegiados em funcionamento na escola — associagao de pais:

IN_ORGAO_ASS_PAIS N . . .
0 - Nao; 1 - Sim; 9 — Nao informado.

Orgdos colegiados em funcionamento na escola — associacdo de pais e
IN_ORGAO_ASS_PAIS

MESTRES

mestres:
0 - Nao; 1 - Sim; 9 — Nao informado.

IN_ORGAO_CONSELHO Org3os colegiados em funcionamento na escola — conselho escolar:

X ESCOLAR 0 —Nao; 1 - Sim; 9 — Nao informado.
IN_ORGAO_GREMIO_ Org3os colegiados em funcionamento na escola — grémio estudantil:
ESTUDANTIL 0 —Nao; 1 —Sim; 9 — Nao informado.
CO_REGIAO Regido geografica: Cédigo do IBGE.
CO_UF Unidade da Federagdo: Cédigo do IBGE.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados do Censo da Educacdo Bésica/lnep (2019).
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INDICADOR 19C

Percentual de existéncia de colegiados extraescolares (Conselho Estadual de Educacio,
Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb, Conselhos de Alimentacao
Escolar e Férum Permanente de Educacdo) nas unidades federativas.

FORMULA DE CALCULO

Quantidade de 6rgdos colegiados extraescolares (Conselhos Estaduais de Educacio,
Conselhos de Controle e Acompanhamento Social do Fundeb, Conselhos
de Alimentacdo Escolar e Féruns Permanentes de Educacgdo) existentes

Indicador 19C = nas unidades federativas % 100

Quantidade maxima possivel dos 6rgdos colegiados extraescolares (Conselhos
Estaduais de Educacao, Conselhos de Controle e Acompanhamento Social
do Fundeb, Conselhos de Alimentacdo Escolar e Féruns Permanentes
de Educacao) nas unidades federativas

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federagao.

FONTE
Pesquisa de Informacgdes Basicas Estaduais (Estadic)/IBGE.

SERIE HISTORICA
2018.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

Este indicador estd sendo calculado pela primeira vez neste relatdrio, com base em
informacdes de gestdo escolar coletadas pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE)
na Pesquisa de Informacdes Basicas Estaduais (Estadic), relativa ao ano de 2018.

O Indicador 19C representa a razao, expressa como percentual, entre a quantidade de
orgdos colegiados extraescolares que a Estadic procurou verificar em funcionamento nas
unidades federativas e a quantidade maxima desses drgdos que poderia ser atingida.

Os drgaos colegiados especificos que integraram o instrumento de coleta da Estadic 2018
foram quatro: 1) Férum Permanente de Educacao; 2) Conselho Estadual de Educacéo; 3) Conselho

de Controle e Acompanhamento Social do Fundeb; e 4) Conselho de Alimentacao Escolar.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR UTILIZANDO AS VARIAVEIS
DA ESTADIC 2018 (QUADRO 3)
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e Usando os dados de educacado da Estadic 2018, calcula-se a quantidade total de
Féruns Permanentes de Educacdo (EEDU15 = “Sim”), Conselhos Estaduais de
Educacao (EEDU22 = “Sim”), Conselhos de Controle e Acompanhamento Social do
Fundeb(EEDU30 = “Sim”) e Conselhos de Alimentacdao Escolar (EEDU35 = “Sim”)

existentes nas unidades da Federacao.
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FICHAS TECNICAS

e Calcula-se a quantidade mdaxima possivel dos drgdos colegiados extraescolares

mencionados que poderia existir, multiplicando-se por 4 (quatro) o nimero de unidades
da Federacgao (27).

e Calcula-se o indicador em nivel nacional pela razdo entre a quantidade total de
colegiados extraescolares especificos existentes nas unidades da Federacdo e a
quantidade maxima desses érgdos que poderia existir. O resultado é multiplicado por
100 (cem) para que seja apresentado na forma de porcentagem (%).

e Por fim, faz-se a desagregacao dos resultados deste indicador por: grandes regioes e

unidades da Federacao (Cod Uf).

QUADRO 3
LISTA DE VARIAVEIS DA ESTADIC 2018 UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 19C

Cddigo da variavel Nome da varidvel e categorias

EEDU15 Tem Férum Permanente de Educacao instituido/constituido? “Sim” / “N&o”.
EEDU22 Existe Conselho Estadual de Educacdo? “Sim” / “Nao”.

Existe Conselho de Controle e Acompanhamento Social do Fundeb? “Sim”
EEDU30 ~

/ “Nao”.
EEDU35 Existe Conselho de Alimentagdo Escolar? “Sim” / “N&o”.
Cod Uf Unidade da Federagdo: Cédigo do IBGE.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Estadic/IBGE (2018).

INDICADOR 19D

Percentual de oferta de infraestrutura e capacitacao aos membros dos Conselhos Estaduais
de Educacao, Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb e Conselhos
de Alimentacao Escolar pelas unidades federativas.

FORMULA DE CALCULO

Quantidade de oferta de infraestrutra e de capacitacdo aos membros dos
Conselhos Estaduais de Educacao, Conselhos de Controle e Acompanhamento

Social do Fundeb, Conselhos de Alimentacao Escolar pelas unidades federativas

Indicador 19D = x 100

Quantidade maxima possivel de oferta de infraestrutura e de capacitagdo aos
membros dos Conselhos Estaduais de Educagao, Conselhos de Controle
e Acompanhamento Social do Fundeb e Conselhos de Alimentacao Escolar
pelas unidades federativas
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ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federagao.

FONTE
Pesquisa de Informacdes Basicas Estaduais (Estadic)/IBGE.
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FICHAS TECNICAS

SERIE HISTORICA
2018.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

Este indicador estd sendo calculado pela primeira vez neste relatdrio, com base em
informacdes de gestdo escolar coletadas pelo IBGE na Pesquisa de Informacgdes Basicas Estaduais
(Estadic), relativa ao ano de 2018.

O Indicador 19D representa a razao, expressa como percentual, entre a quantidade de
oferta, pelas unidades federativas, de infraestrutura e capacitagao aos membros dos colegiados
extraescolares especificos descritos pela Estadic e aquantidade maxima de oferta deinfraestrutura
e capacitagao aos membros desses colegiados que poderia ser atingida.

Os drgdos colegiados especificos para os quais a Estadic 2018 verificou a existéncia
de oferta de infraestrutura e de capacitacdo de membros foram trés: 1) Conselho Estadual de
Educacao; 2) Conselho de Controle e Acompanhamento Social do Fundeb; e 3) Conselho de

Alimentacgao Escolar.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR UTILIZANDO AS VARIAVEIS
DA ESTADIC 2018 (QUADRO 4)

e Usando os dados de educacao da Estadic 2018, calcula-se a quantidade total de oferta
de infraestrutura aos Conselhos Estaduais de Educagao (EEDU27 = “Sim”), Conselhos
de Controle e Acompanhamento Social do Fundeb (EEDU34 = “Sim”) e Conselhos de
Alimentagao Escolar (EEDU40 = “Sim”) e de capacitagao continuada ou eventualmente
aos membros dos Conselhos Estaduais de Educagao (EEDU261 = “Sim” ou EEDU262
= “Sim”), Conselhos de Controle e Acompanhamento Social do Fundeb(EEDU331 =
“Sim” ou EEDU332 = “Sim”) e Conselhos de Alimentagao Escolar (EEDU391 = “Sim” ou
EEDU392 = “Sim”) pelas unidades da Federacao.

e Calcula-se a quantidade maxima possivel de oferta de infraestrutura e de capacitacdo
aos membros dos dérgdos colegiados extraescolares mencionados, multiplicando-se

por 6 (seis) o nimero de unidades da Federagao (27).

e Calcula-se o indicador em nivel nacional pela razdo entre a quantidade total de oferta
de infraestrutura e de capacitacdo aos membros dos colegiados extraescolares
mencionados e a quantidade maxima possivel dessa oferta. O resultado é multiplicado

por 100 (cem) para que seja apresentado na forma de porcentagem (%).

e Por fim, faz-se a desagregacao dos resultados deste indicador por: grandes regioes e
unidades da Federagao (Cod Uf).
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QUADRO 4
LISTA DE VARIAVEIS DA ESTADIC 2018 UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 19D

Cédigo da variavel Nome da variavel e categorias

EEDU27 Disponibiliza infraestrutura para o funcionamento do Conselho Estadual de
Educacdo? “Sim” / “N&o”".
Realiza capacitagao continuada para os membros do Conselho Estadual de
EEDU261 - . ~
Educac&o? “Sim” / “N&o”".
Realiza capacitacao eventualmente para os membros do Conselho Estadual de
EEDU262 . ) .
Educacdo? “Sim”/“Nao”".
EEDU34 Disponibiliza infraestrutura para o funcionamento do Conselho de Controle e
Acompanhamento Social do Fundeb? “Sim” / “Nao”.
EEDU331 Realiza capacitacao continuada para os membros do Conselho de Controle e
Acompanhamento Social do Fundeb? “Sim” / “Nao”.
EEDU332 Realiza capacitagao eventualmente para os membros do Conselho de Controle
e Acompanhamento Social do Fundeb? “Sim” / “N&o”.
Disponibiliza infraestrutura para o funcionamento do Conselho de Alimentagao
EEDU40 . ~
Escolar? “Sim” / “N&o”.
Realiza capacitagao continuada para os membros do Conselho de Alimentagao
EEDU391 . .
Escolar? “Sim” / “N&o”.
Realiza capacitagao eventualmente para os membros do Conselho de
EEDU392 . ~ . ~
Alimentacdo Escolar? “Sim” / “N&o”.
Cod Uf Unidade da Federagdo: Cédigo do IBGE.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Estadic/IBGE (2018).

INDICADOR 19E

Percentual de existéncia de colegiados extraescolares (Conselho Municipal de Educacéao,
Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb, Conselhos de Alimentacao
Escolar e Férum Permanente de Educacdo) nos municipios.

FORMULA DE CALCULO

Quantidade de érgaos colegiados extraescolares (Conselhos Municipais
de Educacgao, Conselhos de Controle e Acompanhamento Social do Fundeb,
Conselhos de Alimentacdo Escolar e Féruns Permanentes de Educacio)
existentes nos municipios
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Indicador 19E = x 100

Quantidade maxima possivel dos érgdos colegiados extraescolares (Conselhos
Municipais de Educacgao, Conselhos de Controle e Acompanhamento Social
do Fundeb, Conselhos de Alimentacao Escolar e Féruns Permanentes
de Educagdo) nos municipios

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

2
[
w
=
9]
<
[a]
[©]
=
4
w
=
<
o
(o]
E
z
o
>3
w
[a]
o
-
5]
(@]
)
o
[a]
e
o
e
<
—
w
o
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FONTE

Pesquisa de Informacbes Basicas Municipais (Munic)/IBGE.

SERIE HISTORICA
2018.

COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

Este indicador estd sendo calculado pela primeira vez neste relatdrio, com base em
informacbes de gestdo escolar coletadas pelo IBGE na Pesquisa de Informagdes Basicas
Municipais (Munic), relativa ao ano de 2018.

O Indicador 19E representa a razao, expressa como percentual, entre a quantidade de
orgaos colegiados extraescolares especificos nos municipios que a Munic procurou verificar em
funcionamento e a quantidade maxima desses érgdos que poderia ser atingida.

Os 6rgdos colegiados especificos que integraram o instrumento de coleta da Munic
2018 foram quatro: 1) Férum Permanente de Educacdo; 2) Conselho Municipal de Educacao;
3) Conselho de Controle e Acompanhamento Social do Fundeb; e 4) Conselho de Alimentacao

Escolar.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR UTILIZANDO AS VARIAVEIS
DA MUNIC2018 (QUADRO 5):

e Usando os dados de educacao da Munic2018, calcula-se a quantidade total de
Féruns Permanentes de Educacdo (MEDU15 = “Sim”), Conselhos Municipais de
Educacao (MEDU22 = “Sim”"), Conselhos de Controle e Acompanhamento Social do
Fundeb(MEDU30 = “Sim”) e Conselhos de Alimentagao Escolar (MEDU35 = “Sim”)

existentes nos municipios.

e Calcula-se a quantidade maxima possivel dos drgaos colegiados extraescolares
mencionados que poderia existir, multiplicando-se por 4 (quatro) o nidmero de

municipios (5.569).

e Calcula-se o indicador em nivel nacional pela razdo entre a quantidade total de
colegiados extraescolares especificos existentes nos municipios e a quantidade maxima
desses 6rgdos que poderia existir. O resultado é multiplicado por 100 (cem) para que

seja apresentado na forma de porcentagem (%).

e Por fim, faz-se a desagregacao dos resultados deste indicador por: grandes regioes e

unidades da Federacao.
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QUADRO 5
LISTA DE VARIAVEIS DA MUNIC2018 UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 19E

Cddigo da variavel Nome da variavel e categorias

Tem Férum Permanente de Educac3o instituido/constituido? “Sim” /

MEDU15 o~
Nao”.

MEDU22 Existe Conselho Municipal de Educacgao? “Sim” / “Nao”.

Existe Conselho de Controle e Acompanhamento Social do Fundeb?
MEDU30 . ~

“Sim” / “Nao”.
MEDU35 Existe Conselho de Alimentacado Escolar? “Sim” / “N&o”.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Munic/IBGE (2018).

INDICADOR 19F

Percentual de oferta de infraestrutura e capacitacdo aos membros de Conselho Municipal
de Educacgao, Conselhos de Acompanhamento e Controle Social do Fundeb e Conselhos
de Alimentacdo Escolar pelos municipios.

FORMULA DE CALCULO

Quantidade de oferta de infraestrutra e de capacitacdo aos membros dos
Conselhos Municipais de Educacdo, Conselhos de Controle e Acompanhamento

Social do Fundeb, Conselhos de Alimentagdo Escolar pelos municipios

Indicador 19F = x 100

Quantidade maxima possivel de oferta de infraestrutura e de capacitagdo aos
membros dos Conselhos Municipais de Educacgéo, Conselhos de Controle
e Acompanhamento Social do Fundeb e Conselhos de Alimentacao
Escolar pelos municipos

ABRANGENCIA
Brasil, grandes regides e unidades da Federacao.

FONTE
Pesquisa de Informacdes Basicas Municipais (Munic)/IBGE.

SERIE HISTORICA
2018.
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COMENTARIOS SOBRE O INDICADOR

Este indicador estd sendo calculado pela primeira vez neste relatdrio, com base em
informacbes de gestdo escolar coletadas pelo IBGE na Pesquisa de Informacbes Bdsicas
Municipais (Munic), relativa ao ano de 2018.

O Indicador 19F representa a razao, expressa como percentual, entre a quantidade de

oferta, pelos municipios, de infraestrutura e capacitacdo aos membros dos colegiados
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FICHAS TECNICAS

extraescolares especificos descritos pela Munic e a quantidade maxima de oferta de infraestrutura
e capacitagao aos membros desses colegiados que poderia ser atingida.

Os drgaos colegiados especificos para os quais a Munic 2018 verificou a existéncia de
oferta de infraestrutura e de capacitagdo de membros foram trés: 1) Conselho Municipal de
Educacao; 2) Conselho de Controle e Acompanhamento Social do Fundeb; e 3) Conselho de

Alimentagao Escolar.

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DO INDICADOR UTILIZANDO AS VARIAVEIS
DA MUNIC2018 (QUADRO 6)

e Usando os dados de educacao da Munic2018, calcula-se a quantidade total de oferta
de infraestrutura aos Conselhos Municipais de Educacao (MEDU27 = “Sim”), Conselhos
de Controle e Acompanhamento Social do Fundeb(MEDU34 = “Sim”) e Conselhos de
Alimentacao Escolar (MEDU40 = “Sim”) e de capacitacdao continuada ou eventualmente
aos membros dos Conselhos Municipais de Educacao (MEDU261 = “Sim” ou MEDU262
= “Sim”), Conselhos de Controle e Acompanhamento Social do Fundeb (MEDU331 =
“Sim” ou MEDU332 = “Sim”) e Conselhos de Alimentacao Escolar (MEDU391 = “Sim” ou
MEDU392 = “Sim”) pelos municipios.

e Calcula-se a quantidade maxima possivel de oferta de infraestrutura e de capacitacdo
aos membros dos d6rgdos colegiados extraescolares mencionados, multiplicando-se por 6

(seis) o numero de municipios (5.569).

e Calcula-se o indicador em nivel nacional pela razdo entre a quantidade total de oferta de
infraestrutura e de capacitagcao aos membros dos colegiados extraescolares mencionados
e a quantidade maxima possivel dessa oferta. O resultado é multiplicado por 100 (cem)

para que seja apresentado na forma de porcentagem (%).

e Por fim, faz-se a desagregacao dos resultados deste indicador por: grandes regioes e

unidades da Federacao.

QUADRO 6
LISTA DE VARIAVEIS DA MUNIC2018 UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 19F

(continua)

Cédigo da variavel Nome da varidvel e categorias

MEDU27 Disponibiliza infraestrutura para o funcionamento do Conselho Municipal
de Educagao? “Sim” / “Nao”.
Realiza capacitacao continuada para os membros do Conselho Municipal
MEDU261 - . ~
de Educagdo? “Sim” / “N&o”.
Realiza capacitagao eventualmente para os membros do Conselho
MEDU262 . . ) .
Municipal de Educagdo? “Sim”/“Nao”.
MEDU34 Disponibiliza infraestrutura para o funcionamento do Conselho de Controle
e Acompanhamento Social do Fundeb? “Sim” / “N&o”.
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QUADRO 6

LISTA DE VARIAVEIS DA MUNIC2018 UTILIZADAS PARA O CALCULO DO INDICADOR 19F

(conclusao)

Cdédigo da variavel Nome da variavel e categorias
MEDU331 Realiza capacitacao continuada para os membros do Conselho de Controle
e Acompanhamento Social do Fundeb? “Sim” / “N&o”.
MEDU332 Realiza capacitagao eventualmente para os membros do Conselho de
Controle e Acompanhamento Social do Fundeb? “Sim” / “N&o".
Disponibiliza infraestrutura para o funcionamento do Conselho de
MEDU40 . . i .
Alimentagdo Escolar? “Sim” / “N&o”.
Realiza capacitagao continuada para os membros do Conselho de
MEDU391 . - R /] IR
Alimentacao Escolar? “Sim” / “Nao”.
Realiza capacitacao eventualmente para os membros do Conselho de
MEDU392 . ~ . ~
Alimentac&o Escolar? “Sim” / “N&o”.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Munic/IBGE (2018).
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META 20

INDICADOR 20A

Gasto publico em educacdo publica em proporc¢édo ao Produto Interno Bruto (PIB).

FORMULA DE CALCULO

despesas pagas e restos a pagar pagos no exercicio,

Indicador 20A = em educacdo publica x 100

produto interno bruto do exercicio

INDICADOR 20B

Gasto publico em educacdo em proporcdo ao Produto Interno Bruto (PIB).

FORMULA DE CALCULO

despesas pagas e restos a pagar pagos no exercicio, gasto tributarios, gastos

com receitas parafiscais e subsidios, em educacdo

Indicador 20B = x 100

produto interno bruto do exercicio
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FICHAS TECNICAS

ABRANGENCIA
Brasil.

FONTES
Indicador 20A — as fontes utilizadas no Indicador 20A sao apresentadas no Quadro 1.

QUADRO 1
FONTES UTILIZADAS PARA A CONSTRUGAO DO INDICADOR 20A

Item do Indicador 20A | Fonte — Sistema/Documento Fonte — Ano

Fonte - Instituicao
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AplicagOes diretas Siste.m.a Integjraqlo de . .
e transferancias do Administracao Flnancellra? Secretarla do Tesouro 2015-2018
governo federal do Governo Federal (Siafi)/ Nacional (STN).
Tesouro Gerencial
ﬁg:g?::éiigge;gz € Sistema de Informacdes Fundo Nacional de
CoETEE caee e, & sobre On;ar~nentos Publicos Desenv?lvimento da 2015-2018
DF e dos municn’pio; em Educacao (Siope) Educacao (FNDE).
Finangas do Brasil (Finbra)
Dados faltantes no — Sistema de Informacgdes Secretaria do Tesouro 2015-2018
Siope de municipios Contdbeis e Fiscais do Setor Nacional.
Publico Brasileiro (Siconfi)
Secretaria de Estado de
Fazenda: Minas Gerais, Rio 2015-2018
Grande do Sul e Alagoas.
Dados faltantes no Relatdrios Resumidos de
Siope de estados e DF  Execucdo Orcamentaria
(RREO) Secretaria de Estado de
Fazenda: Piaui, Rio Grande
do Norte, Rio de Janeiro, AU
Distrito Federal.
. L Instituto Brasileiro da
PIB — Valores correntes (Sslgcilr)na de Contas Nacionais Geografia e Estatistica 2015-2018
’ (IBGE).

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados da Secretaria do Tesouro Nacional (STN), do Fundo Nacional de Desenvolvimento
da Educacédo (FNDE), do Instituto Brasileiro de Geografa e Estatistica (IBGE), da Secretaria de Estado de Fazenda: Minas Gerais, Rio
Grande do Sul, Alagoas, Piaui, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro e Distrito Federal.




INDICADOR 20B

FICHAS TECNICAS

Todas as fontes utilizadas no Indicador 20A e as fontes adicionais apresentadas no

Quadro 2.

QUADRO 2

FONTES ADICIONAIS UTILIZADAS PARA A CONSTRUGAO DO INDICADOR 20B

Item do Indicador 20B

Gastos tributarios do Programa
Universidade para Todos
(ProUni), das entidades sem
fins lucrativos — educacgao e das
entidades sem fins lucrativos —
filantrépicas da educac3o.

Subsidio implicito do Fies

Gastos educacionais provenientes
de receitas parafiscais do Senai

Gastos educacionais provenientes
de receitas parafiscais do Senac

Gastos educacionais provenientes
de receitas parafiscais do Sesc

Gastos educacionais provenientes
de receitas parafiscais do Sesi

Fonte — Documento

Demonstrativo dos Gastos
Tributdrios Bases Efetivas 2016
—Série 2014 a2 2019

Relatdrio de Beneficios
Financeiros e Crediticios de
2003 a 2018

Relatdrio de Acompanhamento
da Gratuidade Senai/MEC
Consolidagao Nacional

Acompanhamento do Acordo
de Gratuidade do Servico

de Aprendizagem Comercial
—Senac

Relatdrio de Acompanhamento
do Programa de
Comprometimento e Gratuidade
(PCG) Sesc/MEC - Consolidagao
Nacional

Relatdrio de Acompanhamento
da Gratuidade Sesi/MEC

Fonte - Instituicao

Secretaria da
Receita Federal do |2015-2018
Brasil (RFB)

Secretaria de
Avaliacao,

Planejamento, 2015-2018
Energia e Loteria

(Secap)

Senai 2015-2018
Senac 2015-2018
Sesc 2015-2018
Sesi 2015-2018

Fonte: Elaborado pela Dired com base em dados da Receita Federal do Brasil (RFB), do Ministério da Fazenda (MF), do Servico Nacional de
Aprendizagem Industrial (Senai), do Servigo Nacional de Aprendizagem Comercial (Senac), do Servico Social do Comércio (Sesc) e

do Servigo Social da Industria (Sesi).

SERIE HISTORICA
2015-2018.

COMENTARIOS SOBRE OS INDICADORES

Indicador 20A - O indicador de gasto publico em educacdo publica em proporcdo ao

PIB abarca somente as despesas correntes e de capital dos governos federal, estadual, distrital

e municipais com atividades que ocorrem em instituicbes publicas de educacdo. Os recursos

contabilizados correspondem aos gastos em manutengao e desenvolvimento do ensino (art. 212
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FICHAS TECNICAS

da Constituicdo Federal — CF), além dos gastos em programas de alimentacdo e assisténcia a
salde, pois fazem parte do compromisso do Estado com a garantia da educacdo (art. 208 da
CF/1988, VIl) e sdo mantidos com recursos vinculados a educagao basica, como a Contribuicdo
Social do Salario Educacao.

Indicador 20B - O indicador de gasto publico em educacdo em proporcao ao PIB abarca
os gastos elencados no §4° do art. 5° do Plano Nacional de Educacao (PNE), incluindo todos os
gastos publicos em educagao publica contabilizados no Indicador 20A, além dos gastos publicos
em educacao privada nas etapas e modalidades citadas no §4° do art. 5° do PNE. Como no
Indicador 20A, também foram incluidos os gastos em programas de alimentacao e assisténcia a
saude.

Assim, para a obtencdao do montante de gastos privados regulamentados no PNE,
considerou-se:

e As transferéncias para entidades sem fins lucrativos, da modalidade de aplicacdo 50
das bases de dados do Siope e Siafi, em todas as etapas contempladas nos recursos
privados (§4° do art. 5° do PNE), ou seja, as etapas e modalidades da educacao basica
e superior, exceto as etapas de ensino fundamental e médio da educacdo basica que
nao sejam das modalidades de educacao especial e educagao profissional.

e Astransferéncias ao exterior nas etapas de ensino supracitadas (§4° do art. 5° do PNE).

e Os gastos em educagao com receitas parafiscais do Servico Nacional de Aprendizagem
Industrial (Senai), do Servico Nacional de Aprendizagem Comercial (Senac), do Servico
Social da Industria (Sesi) e do Servico Social do Comércio (Sesc), os gastos tributarios
do ProUni, das entidades sem fins lucrativos — educacao — e das entidades sem fins
lucrativos - filantrépicas da educacio.

e As bolsas de estudo redirecionadas ao setor privado.
e O subsidio implicito do Financiamento Estudantil (Fies).

e No Relatdrio do 2° Ciclo de Monitoramento do PNE, a complementacdo da Unido
ao Fundo de Manutencdo e Desenvolvimento da Educacdo Bdsica (Fundeb) para
instituicdes conveniadas foi estimada por meio da razdo entre matriculas em
instituicbes conveniadas das unidades federativas (UFs) que recebem recursos da
complementagdo da Unido ao Fundeb e as matriculas totais do Fundeb nessas mesmas
UFs. Neste relatdrio, as despesas dos estados e municipios, financiadas com recursos
da complementacao da Unido ao Fundeb, foram analisadas apenas na base de dados
do Siope e nao foi realizada a estimativa descrita anteriormente. Essa mudanca buscou
facilitar a reproducéo do indicador, além de levar em consideragdo o fato de que séo
os governos estaduais e municipais os responsaveis pela aplicacdo desses recursos.
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Contudo, do ponto de vista do esforgo fiscal, o total da complementacao da Uniao ao
Fundeb continuou sendo contabilizado como um gasto da Uniao.

O Quadro 3 apresenta comparativo das despesas contabilizadas em ambos indicadores.
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QUADRO 3

FICHAS TECNICAS

DESPESAS CONTABILIZADAS NOS INDICADORES 20A E 20B

Item da despesa

Os recursos aplicados na forma
do art. 212 da Constituicao
Federal e do art. 60 do Ato das
Disposicoes Constitucionais
Transitérias. (§4° do art. 5% Lei
n° 13.005/2014).

Programas suplementares
de alimentac3o e assisténcia
a saude (art. 208, EC n°
59/2009).

As bolsas de estudos
concedidas no Brasil e no
exterior. (§4° do art. 5% Lei n°
13.005/2014).

Os recursos aplicados nos
programas de expansao da
educacao profissional superior,
inclusive na forma de incentivo
e isencao fiscal.

Os subsidios concedidos em
programas de financiamento
estudantil.

O financiamento de creches,
pré-escolas e de educacdo
especial na forma do art. 213
da Constituicao Federal.

Indicador 20A - Gasto
publico em educacio

publica

Recursos gastos

em manutengao e
desenvolvimento

do ensino para
cumprimento do
minimo constitucional
e despesas do Fundeb
das matriculas em
instituicdes publicas.

Indicador 20B - Gasto publico em

educacao

Recursos gastos em manutengao

e desenvolvimento do ensino para
cumprimento do minimo constitucional

e despesas do Fundeb — inclusive os
recursos destinados as instituicoes
privadas (creches, pré-escolas, educacio
especial e formac3o por alternancia).

Recursos da Unido, dos estados e municipios aplicados em
programas suplementares de alimentagao escolar (subfuncao 306) e
em programas de saude na escola.

Gastos dos governos
federal, estaduais e
do DF e municipais no
elemento de despesa
“Auxilio Financeiro a
Estudantes” (18) em
instituicdes publicas.

Gastos totais do governo federal, dos
governos estaduais e do DF e dos
governos municipais no elemento

de despesa “Auxilio Financeiro a
Estudantes” (18), privado ou publico.

Gastos tributarios do ProUni. Gastos
tributdrios destinados as entidades sem
fins lucrativos — educagao e entidades
sem fins lucrativos — filantrépicas de
ensino profissional e superior: estimados
por meio da proporg¢do de matriculas

de educacao profissional e superior

das entidades sem fins lucrativos e as
matriculas totais nessas instituicdes.
Gastos educacionais do Senai, Senac,
Sesi e Sesc provenientes da receita de
contribuigdes compulsdrias.

Subsidio implicito do Fies: estimativa
do custo para o governo federal realizar
um empréstimo aos estudantes a uma
taxa de juros inferior ao seu custo de
captacao.

Transferéncias as instituicGes privadas
sem fins lucrativos destinados

as instituicbes privadas (creches,
pré-escolas, educacdo especial).

Gastos tributdrios destinados as
entidades sem fins lucrativos — educacao
e as entidades sem fins lucrativos —
filantrépicas nas creches, pré-escolas

e na educacgao especial: estimados por
meio da propor¢do de matriculas nessas
etapas e modalidades em entidades
sem fins lucrativos e as matriculas totais

nessas instituicoes.

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep base nos arts. 208, 212, 213 da CF/88, §4° do art. 5° da Lei n° 13.005/2014.
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FICHAS TECNICAS

PROCEDIMENTOS PARA O CALCULO DOS INDICADORES

Os cddigos das variaveis aplicadas foram utilizados de acordo com as classificagdes por
natureza de despesa, programatica e funcional, descritas no Manual de Contabilidade Aplicado
ao Setor Publico (Brasil, 2014).

GOVERNO FEDERAL

1. Acessou-se o Siafi no mdédulo Tesouro Gerencial (https:/tesourogerencial.tesouro.gov.
br/). A extracao foi realizada em 6 de fevereiro de 2020.

2. Selecionaram-se as variadveis (chamadas de “Atributos” no mdédulo): “Funcdo Governo”,

“Subfungao Governo”,

”ow ” o«

Unidade Orgamentaria”, “Programa Governo”, “A¢ao Governo”,

“Categoria Econémica Despesa”, “Grupo Despesa”, “Modalidade Aplicacdo”, “Elemento

Despesa”, “Ano Langamento”, e “Item Informacao”.

3. Selecionou-se a métrica “Saldo - Moeda Origem (ltem Informacgdo)” para verificar o
somatdrio dos gastos do ano.

4. No Tesouro Gerencial, criou-se um filtro com a variavel “Ano Lancamento” para a
selecdo dos exercicios de 2015-2018.

5. Criou-se um novo filtro com a variavel “ltem Informacdo” para a selecdo do item
“Pagamentos Totais”, que corresponde as despesas pagas mais os restos a pagar
pagos no exercicio.

6. O proximo filtro selecionou o valor 12 na varidvel “Fungdo Governo” ou os valores 361,
362,363, 364, 365, 366, 367 ou 368 na variavel “Subfungcao Governo”. Por meio desse
filtro, objetivou-se selecionar todos os gastos da fungao “Educacgao (12)” e todos os
gastos educacionais presentes em outras fungoes, selecionando-se as subfungoes
tipicas da educacdo: “Ensino Fundamental (361)”, “Ensino Médio (362)”, “Ensino
Profissional (363)”, “Ensino Superior (364)”, “Educacao Infantil (365)”, “Educacao de
Jovens e Adultos (366)”, “Educacdo Especial (367)” e “Educacdo Basica (368)” (Brasil,
1999).

7. Apds a analise quantitativa e qualitativa dos dados encontrados, foram criados os filtros
para a exclusao de gastos “nao educacionais” ou gastos educacionais nao definidos no
PNE:

e Produziu-se um filtro para a selecdo dos elementos de despesa previdencidrios
para posterior exclusao. O filtro foi composto pelos elementos de despesa “O1 -
Aposentadorias do RPPS, Reserva Remunerada e Reformas dos Militares”, “03 -
Pensées do RPPS e do Militar”, “O5 - Outros Beneficios Previdencidrios do Servidor
ou do Militar”, “58 - Outros Beneficios do RGPS - Area Urbana” e “59 - Pensdes
Especiais”.
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e Paraaexclusao de gastos assistenciais, considerados nao educacionais, produziu-se
o filtro para selecdo da subfuncdo de valor 243 — “Assisténcia a Crianca e ao
Adolescente”.

e Os beneficios trabalhistas contabilizados nos indicadores de monitoramento dos

gastos educacionais sao apenas aqueles que incidem sobre trabalhadores da
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FICHAS TECNICAS

educagdo.Em 2015, havia gastos na “Acao Assisténcia Pré-Escolar aos Dependentes
dos Servidores Civis (2010)”, contabilizados como subfuncoes educacionais. Para
excluir gastos trabalhistas contabilizados como gastos educacionais, utilizou-se
o “Programa de Gestdo e Manutencdo do Ministério da Educacdo (2109)”. Assim,
criou-se ofiltro para posterior exclusao: (AcaoGoverno =“2010" & ProgramaGoverno
~= "“2109"). Esse filtro exclui os gastos na “Acdo Assisténcia Pré-Escolar aos
Dependentes dos Servidores Civis (2010)” que nao eram do “Programa de Gestao
e Manutencdo do Ministério da Educacao (2109)”. Entre 2016 e 2018, nao foram
encontrados casos, como ocorrido em 2015. Nesse ano, os dois casos totalizaram
RS 2.120,93, em valores correntes.

Por meio da selecao dos valores 00IG — “Concessao de Financiamento Estudantil”
(Lei n° 10.260, de 2001) —, 0579 “Concessao de Financiamento a Estudantes do
Ensino Superior Nao-Gratuito”, 20RZ “Administracao do Financiamento Estudantil
— Fies”, e O0OM2 “Integralizacao de Cotas do Fundo de Garantia de Operagoes
de Crédito Educativo — FGEDUC?”, da variavel “Acdo Governo”, produziu-se um filtro
para selecdo dos gastos em concessdo de empréstimos do Fies, para posterior
exclusdo. No caso do Fies, sdo incluidos no indicador apenas os subsidios implicitos
desse programa.

Realizou-se uma alteracdo em relacao ao Relatdrio do 2° Ciclo de Monitoramento do
PNE. Neste relatdrio, foram excluidos os gastos na modalidade 80 (“transferéncias ao
exterior”) com os programas 2109 (“Programa Gestao e Manutencao MEC”) e 2030
(“Educacédo Bdsica”). Contudo, reavaliou-se que esses programas poderiam conter
gastos que deveriam ser mantidos pelo §4%art. 5° da Lei do PNE (educagao infantil,
especial, profissional, por exemplo). Assim, manteve-se a definicao conceitual, excluir
os gastos de transferéncias a entidades privadas sem fins lucrativos ou ao exterior
(organismos internacionais) que nao fossem para as modalidades previstas no § 4¥
art. 5° da Lei do PNE, mas alterou-se a forma de interpretacao para a exclusao. A
analise continuou sendo qualitativa, tendo em vista que a base do Tesouro Gerencial
permite ter a informacao sobre “Programa e A¢ao” de cada gasto. Foram analisados
os nomes dos programas e agoes que aparecem nessa modalidade de transferéncia,
buscando constatar se eles se referiam exclusivamente ao ensino fundamental ou
ao ensino médio regular. Da analise qualitativa, nenhum caso foi excluido, pois ndo
foi possivel identificar casos exclusivos para essas etapas/modalidades, mas sim
para a educacgdo basica como um todo.

Foi criado um filtro para exclusdo dos gastos na modalidade 50 — “Transferéncias
para Inst. Privadas Sem Fins Lucrativos”, para as etapas nao previstas no § 4° do
art. 5° da Lei do PNE. No periodo em andlise, ndo ocorreram transferéncias na
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modalidade 50 para as subfunc¢des “ensino fundamental” e “ensino médio regular”,
mas sim para as subfuncdes relacionadas a educacdo bdsica como um todo, ao
ensino profissional e ao ensino superior. Sendo assim, essas transferéncias ndo

foram excluidas.

Em seguida, criou-se uma varidvel para a verificacdo das despesas incluidas ou
excluidas, a partir da soma dos resultados do tipo 0 ou 1 dos filtros (0 para ndo

2
[
w
=
(9]
<
[a]
o
[
4
w
=
<
o
o
E
z
o
>3
w
[a]
o
)
o
(@]
)
o
[a]
o
o
e
<
—
w
o




FICHAS TECNICAS

selecionado e 1 para selecionado). Como varidveis-filtro foram feitas para selecionar
justamente os casos que se desejava excluir, os casos de interesse sao aqueles cuja
soma dessas varidveis-filtro é zero. Assim, recodificou-se essa varidvel para os
casos selecionados (1) serem os de soma O e todas as somas maiores ou iguais a 1

representarem os casos nao selecionados (0).

e Os gastos tributdrios selecionados por se adequarem aos parametros presentes
no §4° do art. 5° do PNE sao denominados “Entidades sem Fins Lucrativos —
Educacdo”, “Entidades sem Fins Lucrativos — Filantrépica — Educacdo” e “ProUni”.
Contudo, esses incentivos nao foram considerados em sua totalidade, pois parte
deles poderia ter sido destinada ao ensino fundamental e ao médio regular que ndo
estdo previstos no §4° do art. 5° do PNE. Assim, a estratégia adotada foi considerar
uma parcela dos gastos tributarios equivalente a proporcdo de matriculas que
atendem aos requisitos do §4° do art. 5° do PNE em relacdo ao total de matriculas
em entidades sem fins lucrativos. Dessa forma, adotou-se o seguinte procedimento

de andlise para cada ano:

— Verificou-se o quantitativo de matriculas nas referidas etapas em instituicoes
privadas sem fins lucrativos do Censo da Educacdo Basica (TP_CATEGORIA_
ESCOLA_PRIVADA= 2 — Comunitaria ou 3 — Confessional ou 4 — Filantrdpica) e do
Censo da Educacao Superior (CO_CATEGORIA_ADMINISTRATIVA= 5 - Privada
sem fins lucrativos).

— Calculou-se a razdo das matriculas nessas etapas pelas matriculas totais em
instituicoes privadas sem fins lucrativos.

— Multiplicou-se essa razao pelo total dos gastos tributarios em “Entidades sem Fins

Lucrativos — Educacao”, “Entidades sem Fins Lucrativos — Filantrépica — Educac&o”.

— Somou-se o total de gastos do ProUni a estimativa dos demais gastos tributarios
e depois aos gastos totais do governo federal.

— O subsidio implicito do Fies para os anos de 2015 a 2018 foi extraido do
Orcamento de Subsidios da Unido: Relatério de Beneficios Tributarios, Financeiros
e Crediticios de 2003 a 2018 (Brasil. ME. Secap, 2019) e somado integralmente
aos gastos do governo federal.

GASTOS FINANCIADOS COM RECEITAS PARAFISCAIS

Os gastos educacionais financiados pela Receita Liquida de Contribuicées Compulsdrias
(RLCC) foram extraidos dos respectivos relatdérios de acompanhamento dos acordos de gratuidade
do Senai, Senac, Sesi e Sesc, indicados pela Secretaria de Educacio Profissional e Tecnoldgica/
Ministério da Educacdo (Setec/MEC).

Para a estimativa das despesas em educacao do Senai e do Senac considerou-se a
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“despesa em gratuidade”, enquanto para Sesi e Sesc, foram utilizadas as informacdes sobre
“despesa em educagao”. Inicialmente, buscou-se conhecer qual parcela da RLCC era utilizada em
educacdo, mas as informacdes disponiveis eram “gastos em educacéo (inclusive financiado pelos
estudantes)” ou “gastos em educagao gratuita provenientes da RLCC”. Portanto, utilizaram-se
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as “despesas em gratuidade” como estimativa dos gastos educacionais apresentados pelo
Senai e Senac devido a auséncia de detalhamento das demais despesas educacionais dessas
instituicoes?.

GOVERNOS DOS ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS

1. Utilizou-se a base de dados de gastos em educacdo do Siope/Fundo Nacional de
Desenvolvimento da Educacdo (FNDE), sendo que a base referente a municipios foi
extraida em 17 de janeiro de 2020 e a referente a estados foi extraida em 4 de fevereiro
de 2020.

2. Verificou-se que a base apresentava repeticao de valores de gastos para cada um dos
niveis hierarquicos da classificacdo por natureza de despesa (“Categoria Econémica de

Despesa”, “Grupo de Natureza de Despesa”, “Modalidade de Aplicacao” e “Elemento de
Despesa”) e ainda por subelemento de despesa®

3. Para nao haver repeticao de valores de gastos, foram selecionados apenas os casos
em que as contas contabeis eram classificadas como sendo dados brutos (menor nivel
de desagregacdo), ou seja, aquelas em que a varidvel “TIPO_CONTA = ANALITICO”.
Dessa forma, foram descartadas as contas em que “TIPO_CONTA = SINTETICO”, que
representam totais parciais, restando na base apenas os registros das contas analiticas.

4. As despesas nao educacionais ou nao definidas no PNE nao devem ser consideradas
no calculo dos Indicadores 20A e 20B. Foram elaboradas regras para a identificacdo de
quais registros se enquadram nessas restri¢cdes, sendo entdo criadas variaveis na base
para marcar essas ocorréncias. As regras que definem os casos a serem excluidos sao
descritas a seguir:

e Os grupos de natureza de despesa 2 e 6, respectivamente, referentes aos juros
e encargos da divida e a amortizacdo da divida. Dessa forma, foram excluidas as
contas contdbeis 3320000000 e 3360000000.

e O elemento de despesa 43, que trata das subvencbes socias destinadas as
instituicoes de cardter de assisténcia social, cultural e de assisténcia em saude.
Assim, foram excluidas as contas contabeis 3335043050 e 3335043010. Todavia,
foram mantidas as despesas de subvencdes sociais destinadas as instituicdes de
carater educacional presentes na conta contabil 3335043010. Essas despesas
podem ser identificadas quando a varidvel “NO_CONTA_CONTABIL” for preenchida
como “Instituicdo de Carater Educacional”.

e As contas relacionadas as subfuncdes ndo educacionais. Para identificar as
subfuncdes foram utilizadas as varidveis “CODIGO_SUBF_PASTA”", que classifica as
subfuncdes relacionadas as etapas de ensino e subfuncdes ndo-tipicas da educacao,
e “CO_EXIBICAO_PASTA” que, em geral, detalha os gastos em modalidades
de ensino (educagao de jovens e adultos e educagao especial etc.) e subfungoes
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1 Um dos subsidios para essa decis&do foram as reuniées com especialistas sobre financas publicas ou financiamento da
educagao realizadas entre 2015 e 2016.

2 A classificacdo de “subelementos de despesa” ou “subtitulos” ou “localizador” é uma classificagdo prépria do sistema
Siope.
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de administracao (planejamento e orcamento, administracao geral etc.). Assim,
foram excluidas as contas contabeis em que pelo menos uma dessas variaveis
assumissem os seguintes valores: 242 (“Assisténcia ao Portador de deficiéncia”),
243 (“Assisténcia a Crianca e ao adolescente”), 244 (“Assisténcia Comunitaria”),
271 (“Previdéncia Basica”), 272 (“Previdéncia do Regime Estatutdrio”), 273
(“Previdéncia Complementar”), 274 (“Previdéncia Especial”), 392 (“Difusdo
Cultural”), 422 (“Direitos Individuais, Coletivos e Difusos”), 695 (“Turismo”), 811
(“Desporto de Rendimento”), 812 (“Desporto Comunitario”), 813 (“Lazer”) e 841
(“Refinanciamento da Divida Interna”).

e Os elementos de despesa previdenciarios: “Aposentadorias do RPPS, Reserva
Remunerada e Reformas dos Militares (01)”; “Pensdes do RPPS e do Militar (03)”;
“Outros Beneficios Previdenciarios do Servidor ou do Militar (05)”; “Aporte para
Cobertura do Déficit Atuarial do RPPS (97)”. Assim, foram excluidas as seguintes
contas contdbeis: 3319001000, 3319003000, 3319005000 e 3339197000.

e O elemento de despesa de “Concessdo de Empréstimos e Financiamentos (66)”,
sendo entdo, excluida a conta contdbil 3459066000.

e A modalidade de aplicacdo 80 que se refere as transferéncias ao exterior, pois o
PNE trata apenas de gastos educacionais no Brasil ou regulamentados pelo §4°
do art. 5° do PNE. Assim, devido a auséncia de informacdes sobre esses gastos no
Siope, este ndo foi contabilizado nos indicadores?. Assim, foram excluidas as contas
contabeis 3338000000, 3448000000 e 3458000000.

e A modalidade de aplicacdo 50 (“transferéncias para instituicGes privadas sem fins
lucrativos”) nas etapas de ensino fundamental e de ensino médio, desde que nao
sejam das modalidades de educagao especial e de educacgao profissional. Isso porque
essas etapas de ensino ndo estdo incluidas nas excecdes de financiamento publico
para instituicbes privadas previstas no §4° do art. 5° do PNE. Assim, foram excluidas
as contas contabeis da modalidade de aplicacdo 50 destinadas as subfuncdes 361
(ensino fundamental) e 362 (ensino médio), desde que ndo estivessem ligadas
as subfuncodes 363 (ensino profissional) e 367 (ensino especial). Para identificar
as subfuncdes, foram utilizadas as varidveis “CODIGO_SUBF_PASTA” e “CO_
EXIBICAO_PASTA”, sob a seguinte ldgica de exclusdo: (((CODIGO_SUBF_PASTA
igual a 361 ou 362) e (CO_EXIBICAO_PASTA diferente de 363 ou 367)) ou ((CO_
EXIBICAO_PASTA igual a 361 ou 362) e (CODIGO_SUBF_PASTA diferente de 363
ou 367))).

e Para a base de despesas educacionais dos estados e do DF foram excluidas as
contas contabeis 3334081000 e 3334081009, pois ndo se tratam de despesas
com educacdo e sim transferéncias constitucionais obrigatdrias de estados aos
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municipios que levavam a dupla contagem, se incluidas como gastos desses entes.

3 No caso do governo federal, a existéncia na base de dados de informacdes sobre programas e acdes facilitou a
classificacdo gastos de transferéncias ao exterior deste ente, e verificou-se que estas eram destinadas a instituicdes
de pesquisa que atuam no Brasil. Ja na base do Siope, que possui informacdes dos estados e municipios, ndo ha dados
sobre programas e agoes.
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e A partir dessas variaveis de exclusdo, foi possivel calcular os gastos totais dos
estados, DF e municipios com cada tipo de despesas ndo educacionais ou ndo
definidas no PNE. Para o cdlculo dos Indicadores 20A e 20B, foram considerados,
entdo, apenas os registros das bases de dados que nao incorreram em nenhuma
dessas regras de exclusao.

ESTADOS E MUNICIPIOS COM DADOS DE DESPESAS PAGAS FALTANTES

Para a extragao dos dados faltantes na base do Siope, no caso dos estados de Alagoas,
Minas Gerais e Rio Grande do Sul,de 2015 a 2018, e do Piaui, Rio Grande do Norte, Rio de Janeiro
e Distrito Federal (2018), as despesas foram consultadas a partir de seus Relatérios Resumidos
de Execucdo Orcamentaria, que é uma obrigacdo bimestral da Lei de Responsabilidade Fiscal. As
despesas consideradas neste relatdrio se referem as despesas liquidadas.

Para a complementacdo dos dados faltantes de municipios da base de dados do Siope,
utilizou-se os dados do Finangas do Brasil (Finbra), que faz parte do Sistema de Informacgoes
Contdbeis e Fiscais do Setor Publico Brasileiro (Siconfi/STN). Foram considerados os valores
de despesas pagas na funcdo 12 (“Educacdo”) e na subfuncdo 28.847 (“Transferéncias para a
educacdo basica”).

O percentual de municipios considerados no cOmputo dos indicadores da Meta 20 foi
bastante elevado. Como pode ser visto na Tabela 1, para todos os anos, considerou-se o minimo
de 98,7% do numero total de municipios e pelo menos 97,7% em termos populacionais. Além
disso, é possivel notar que a maioria dos municipios apresentaram suas informacoes de gastos
com educagao na base do Siope. Assim, a complementacao feita a partir da base de dados do
Finbra foi apenas residual, sendo um pouco maior para 2018.

TABELA 1

QUANTIDADE DE MUNICIPIOS, ESTADOS E DISTRITO FEDERAL COM DADOS DE DESPESAS
PAGAS EM CADA UMA DAS FONTES DE INFORMAGOES UTILIZADAS - 2015-2018

Governos estaduais

Governos municipais . L.
P e distrital

% municipios | % de cobertura em

o) cobertos termos populacionais
2015 5.510 33 5.543 99,50% 98,40% 24 3
2016 5.461 39 5.500 98,70% 97,70% 24 3
2017 5.509 48 5.557 99,80% 98,40% 24 3
2018 5.200 329 5.529 99,30% 98,10% 20 7

Fonte: Elaborado pela Dired/Inep com base em dados Siope (Brasil. FNDE, [s.d.]); Brasil. Finbra (Brasil. STN, [s.d.]); AL. Sefaz (2015-2018);
DF. SEDF (2015-2018); MG. Sefaz (2015-2018); PI. Sefaz (2018); RJ. Sefaz (2018); RS. Sefaz, (2015-2018); RN. Sefaz (2018).

* Para o RREO as despesas se referem as despesas liquidadas.

RESTOS A PAGAR PAGOS DE ESTADOS, DISTRITO FEDERAL E MUNICIPIOS

Foram utilizadas as bases de dados “Outras Informagdes Complementares” de estados,
Distrito Federal e municipios do Siope de 2015 a 2018. Dessa base, foram identificados os itens
de restos a pagar (RAP) pagos do exercicio, correspondentes as seguintes contas contdbeis:
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e 14 - "Pagamentos do Fundeb Efetuados até o bimestre - Restos a Pagar” (item 54 ou
49.2 RREO);

e 15-"“Pagamentos de Restos a Pagar, no exercicio, de MDE”;

e 165 - "Restos a Pagar com recursos do Saldrio Educacdo” (quando a varidvel “nome da
conta contabil do Siope” € igual a “Pagamentos de RP - Exercicio Atual”); e

e 1653 — “Restos a Pagar com recursos do Saldrio Educacdo Pagamentos de RP -
Exercicio Atual”.

Os municipios que nao apresentaram dados de despesas pagas e de restos a pagar pagos
na base do Siope tiveram os valores extraidos dos restos a pagar pagos a partir da base de
dados do Finbra, sempre que essa informacdo estivesse disponivel. Desses municipios, foram
incluidos os restos a pagar pagos relacionados na funcdo 12 (“Educacdo”) e subfuncao 28.847
(“Transferéncias para a Educacdo Bdsica”).

Os estados que nao apresentaram dados de despesa no Siope tiveram suas informacoes
de gastos educacionais complementadas pelo RREO, que traz informacoes sobre as despesas
liquidadas. Logo, se utilizassemos a base de restos a pagar do Finbra para os estados e DF sem
informacao no Siope, poderiamos incorrer em dupla contagem dos valores. Neste relatério, a
etapa da despesa que mais se aproxima do conceito que foi utilizado para as demais bases, total
de despesas pagas, incluindo os restos a pagar pagos, foi a despesa liquidada. A liquidacdo é
uma etapa anterior ao pagamento, sendo o reconhecimento de que o bem/servico foi entregue.
Contudo, parte dos valores liquidados podem nédo ter sido pagos no exercicio corrente. Assim,
para nao distanciar ainda mais do conceito utilizado para as demais bases, os restos a pagar

pagos desses estados no Finbra ndo foram incluidos no calculo.

PROCEDIMENTOS PARA O TRATAMENTO DAS TRANSFERENCIAS ENTRE ENTES
FEDERADOS

O tratamento das transferéncias entre entes federados tem como objetivo evitar a dupla
contagem no somatdrio total dos gastos educacionais no Brasil. Assim, as transferéncias foram
atribuidas ao ente transferidor e deduzidas do ente receptor da transferéncia:

e A Uni3o s3o atribuidas as transferéncias a estados e Distrito Federal (30 e 31 do Siafi)
e as transferéncias a municipios (40 e 41 do Siafi), e deduzidas as transferéncias dos
estados, DF e dos municipios a Unido (20 do Siope).

e Quanto aos estados e Distrito Federal, mantém-se a parte referente a estes das
transferéncias a Unido (parte do 20 do Siope) e as transferéncias de estados a
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municipios (40 do Siope) e deduz-se a transferéncia da Unido aos estados e DF (30 e
31 do Siafi) e as transferéncias de municipios a estados e DF (30 do Siope).

e Quanto aos municipios, sdo mantidas a parte referente a estes das transferéncias a
Unido (parte 20 do Siope) e as transferéncias de municipios a estados e DF (30 do
Siope), e deduz-se as transferéncias da Unido a municipios (40 e 41 do Siafi) e as
transferéncias dos estados a municipios (40 do Siope).
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