Pregao Eletronico

= Visualizagdo de Recursos, Contrarrazoes e DecisOes

INTENGCAO DE RECURSO:

Registramos intencdao de recurso por ndao concordarmos com o motivo de nossa desclassificagdo, qual ndo encontra guarida no presente edital, entre outros fatos que
abordaremos na pega recursal.



Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
ILUSTRISSIMO(A) SR(A) PREGOEIRO(A) E EQUIPE DE APOIO DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITACOES - SUPEL DO ESTADO DE RONDONIA - RO.

REF.: PREGAO ELETRONICO N°: 327/2021/DELTA/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 0057.391385/2020-18

A empresa SISNAC PRODUTOS PARA SAUDE LTDA., pessoa juridica de direito privado, devidamente inscrita no CNPJ/MF sob o n.° 10.444.624/0001-51, com sede na Rua José
Ramon Urtiza, n® 206, Setor “A”, Vila Andrade, CEP: 05.717-270, Sao Paulo/SP, vem, mui respeitosamente, a vossa presenca, por intermédio de sua representante legal, Sra.
Ivani Nascimento Campagnari, sécia diretora, portadora da Carteira de Identidade RG n° 5.490.905 - SSP/SP e inscrita no CPF/MF sob o n° 528.415.708-78, apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

a decisdo que decretou a desclassificagdo da sua proposta no Pregdo supracitado, com fundamento nos itens 14.1 e 14.2 do Edital respectivo, devidamente retificado via
Adendo, o que o faz pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

1) DA TEMPESTIVIDADE DO RECURSO
Conforme itens 14.1 e 14.2 do Edital do Pregdo Eletronico supracitado:

“14.1. Apds a fase de HABILITACAO, declarada a empresa VENCEDORA do certame, qualquer Licitante poderd manifestar em campo préprio do Sistema Eletrénico, de forma
imediata e motivada, explicitando sucintamente suas razdes sua intengdo de recorrer no prazo minimo de 20 (vinte) minutos.

14.2. Sera concedido a licitante que manifestar a intencdo de interpor recurso o prazo de 03 (trés) dias para apresentar as razGes recursais, ficando as demais licitantes,
desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazdes em igual prazo, que comecara a contar do término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista
imediata dos autos (redagao conforme o inc. XVIII, art. 4°, Lei Federal n.° 10.520/2002).” (grifo nosso)

Cumprimos os prazos exigidos tanto para a oferta da intengdo de recorrer, quanto para a apresentacdo das presentes razdes recursais, conforme inclusive exposto na Ata da
Sessdo do Pregao Eletronico:

“Data limite para registro de recurso: 26/08/2021.
Data limite para registro de contrarrazdo: 31/08/2021.
Data limite para registro de decisdo: 08/09/2021.”

Logo, o presente recurso e estas razdes recursais se mostram tempestivos, pelo que devem ser conhecidos.
2) DOS FATOS

A nossa empresa, ora recorrente, participa regularmente do processo licitatério do Pregdo Eletronico n® 327/2021/DELTA/SUPEL/RO desta Superintendéncia Estadual de
Licitagdes.

Tendo ofertado o melhor preco para o Grupo 01 - itens 01 a 10 - Maquina Unitarizadora de Medicamentos, Embalagens e Ribbon, tivemos a nossa proposta desclassificada
sob o fundamento de que os pregos unitarios por nds ofertados para os itens 02 a 10 encontram-se acima dos valores estimados pela Administragdo, apesar do critério de
julgamento, conforme estabelecido pelo item 10.6.1 do Anexo I do Edital - Termo de Referéncia, ser o de MENOR PRECO POR LOTE, e, mais, malgrado o prego estabelecido
pelo Edital ser ESTIMADO e ndo MAXIMO.

Logo, conforme adiante demonstraremos, a decisdo de desclassificacdo da nossa proposta carece de fundamentacdao e motivo, pelo que deve ser revista.

E o breve relatério. Passamos a recorrer.



3) DO MERITO
A decisdo do Pregoeiro de desclassificar a proposta da nossa empresa é contraria ao critério de julgamento estabelecido pelo proprio Edital de Licitacdo, sendo vejamos:
“10.6 CRITERIOS DE JULGAMENTO DAS PROPOSTAS:

10.6.1 O julgamento da Proposta de Precos dar-se-a pelo critério de MENOR PRECO POR LOTE, observadas as especificagdes técnicas e os parametros minimos de
desempenho que serdo definidos no Edital.”

Ou seja, o Edital estabelece o critério de julgamento pelo valor global do Grupo, e ndo pelo valor unitario dos itens que o compde, sendo que, a partir do momento em que a
nossa empresa ofertou o menor prego global, se colocou em primeiro lugar e deveria ter declarada classificada a sua proposta.

Se ndo bastasse, outro ponto é ainda mais crucial para ser observado e, em decorréncia, deve ensejar a retificacdo e a alteracdo da decisdo que decretou a nossa
desclassificacdo.

O Edital ndo definiu pregcos maximos, mas somente pregos estimados.

Isso fica claro em todas as passagens editalicias que tratam a respeito do tema, a saber, itens 10.1, 10.1.1, 11.5, 11.8, além do préprio preambulo do Edital.

Ademais, o Pregoeiro também ratificou esse critério quando no chat da Sessdo e durante todo o certame utilizou-se apenas da expressdo “prego estimado”, sem jamais
referir-se ao mesmo como um prego maximo.

Assim, o desrespeito aos pregos estimados dos itens 02 a 10 jamais pode ensejar a desclassificagdo sumaria da proposta da nossa empresa, como aconteceu no presente
caso.

Isso, porque, existe diferenga entre preco “maximo” e “estimado” e, em consequéncia, existem diferentes procedimentos a serem adotados frente ao desrespeito a um e a
outro. Explicamos. i

O preco maximo é um critério de aceitabilidade de precos, sendo, inclusive, obrigatoria a sua divulgacdo no Edital. E ndo poderia ser de outra maneira. E que qualquer regra,
critério ou hipdtese de desclassificacdo da Licitante deve estar, por 6bvio, explicitada no Edital, nos termos do art. 40, VII e X, da Lei n°® 8.666/1993, ipsis literis:

“Art. 40. O edital contera no predmbulo o nimero de ordem em série anual, o nome da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucdo e o tipo da
licitacdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia e hora para recebimento da documentagdo e proposta, bem como para inicio da abertura dos envelopes, e
indicard, obrigatoriamente, o seguinte: (...)

VII - critério para julgamento, com disposicOes claras e parametros objetivos; (...)

X - o critério de aceitabilidade dos pregos unitario e global, conforme o caso, permitida a fixacdo de precos maximos e vedados a fixacdo de precos minimos, critérios
estatisticos ou faixas de variacdo em relagdo a pregos de referéncia, ressalvado o disposto nos paragrafos 1° e 2° do art. 48;” (grifo nosso)

Assim, em sendo um critério de aceitabilidade de precos, na forma do art. 40, X, da Lei n°® 8.666/1993, o seu descumprimento enseja a desclassificagdo da proposta faltosa.
O mesmo, porém, ndo ocorre quando o preco divulgado no Edital € meramente estimativo, como observamos no presente caso.
Percebam que o préprio Edital estipula que o prego estimado esta adstrito ao preco de mercado, in verbis:

"10.1.1. O (a) Pregoeiro (a) ndo aceitara e ndo adjudicara o item cujo prego seja superior ao estimado (valor de mercado) para a contratacdo, apurado pelo Setor de Pesquisa
e Cotagdo de Precos da SUPEL/RO.” (grifo nosso)

Isso significa que esta Superintendéncia Estadual de Licitacbes deve aceitar valor superior ao preco estimado, desde que tal valor ofertado ainda seja compativel com o valor
de mercado do produto ou servigo licitado.

E é exatamente esse o0 caso que analisamos no presente recurso.

A nossa empresa, durante o certame, ndo se recusou deliberadamente a negociar ou reduzir os seus precos. Somente ndo o fizemos porque demonstramos e alegamos ainda
na prépria Sessdo, que os valores estimados estdo muito aquém dos pregos de mercado, tornando-se indiscutivelmente inexequiveis.

E a nossa empresa nao se utilizou do ardil das outras concorrentes de superfaturar o prego do item 01 para compensar a inexequibilidade dos precgos dos itens 02 a 10. Isso,

E, entdo, se o preco estimado pelo Edital ndo pode ensejar a sumaria e imediata desclassificacdo dos pregos superiores a tal limite, qual procedimento deve ser adotado pelo
Pregoeiro neste caso durante o certame?

O Pregoeiro, diante da ocorréncia de pregos superiores aos precos unitarios estimados e diante da inexitosa negociacdo, como acontece no caso aqui analisado, mas havendo
o respeito ao prego global do Grupo (Unico preco maximo do presente certame - critério de aceitabilidade de pregos estabelecido pelo Edital), como também observamos no
presente caso, deve baixar o processo em diligéncia junto ao setor responsavel pela elaboracdo do orcamento estimado e solicitar uma manifestacdo sobre os valores
ofertados no certame versus os pregos de mercado atuais do objeto.

No caso do prego ofertado no certame respeitar o preco de mercado atual, como ocorre no presente caso, apesar de ser superior ao prego estimado trazido pelo Edital, a



proposta deve ser aceita e classificada.
Percebam que a diligéncia é cabivel em qualquer momento do processo, inclusive nesta fase recursal, e que:

“A realizagdo da diligéncia ndo € uma simples “faculdade” da Administragdo, a ser exercitada segundo juizo de conveniéncia e oportunidade. A relevancia dos interesses
envolvidos conduz a configuracdo da diligéncia como um poder-dever da autoridade julgadora. Se houver ddvida ou controvérsia sobre fatos relevantes para a decisdo,
reputando-se insuficiente a documentagdo apresentada, é dever da autoridade julgadora adotar as providéncias apropriadas para esclarecer os fatos. Se a duvida for sanavel
por meio de diligéncia sera obrigatdria a sua realizacdo.” (JUSTEN FILHO, Marcal, Comentarios a Lei de Licitacdo e Contratos Administrativos, 162 ed, Revista dos Tribunais,
Sdo Paulo, 2014, pag. 804) (grifo nosso)

Afinal:

“A licitagdo ndo deve perder seu objetivo principal, que é obter a proposta mais vantajosa a Administragdo, mediante ampla competitividade, a teor do art. 39, caput, da Lei
8.666/1993.” (TCU. Acordao 1734/2009 - Plenario) (grifo nosso)

“A licitagcdo € um procedimento orientado a fixar critérios objetivos para disciplinar a competicdo entre os interessados na contratagdo publica, eliminando a selegdo fundada
em preferéncias arbitrarias ou em critérios subjetivos. O tratamento ison6mico visa assegurar a escolha da proposta mais adequada, dotada de maior vantajosidade. O que

ndo se admite é a fixacdo de regras discriminatérias que impecam a selecdo da proposta dotada de maior vantajosidade.” (JUSTEN FILHO, Marcal, obra citada, p. 497) (grifo
nosso)

4) DOS PEDIDOS

Ante todo o exposto e ao mais que dos autos consta; considerando que o equipamento e os insumos ofertados por nossa empresa atendem integralmente ao Edital; e que a
nossa proposta é a mais vantajosa apresentada neste certame; requer-se:

a) Seja o presente recurso recebido e conhecido e, no mérito, julgado totalmente procedente, reconsiderando-se a decisdo que decretou a desclassificacdo da proposta
ofertada pela nossa empresa SISNAC PRODUTOS PARA SAUDE LTDA. neste Pregdo Eletronico n® 327/2021/DELTA/SUPEL/RO desta Superintendéncia Estadual de Licitagdes,
retomando-se o certame a partir da fase de julgamento das propostas, com a classificagdo da nossa proposta; e

a.1) Apds o julgamento da nossa habilitagdo, requer-se seja adjudicado & Licitante SISNAC PRODUTOS PARA SAUDE LTDA., ora recorrente, o objeto do Grupo 01 (itens 01 a
10) deste Pregdo Eletronico, homologando-se todo o procedimento;

b) Nos termos do §4°, do artigo 109, da Lei n° 8.666/93, requer-se que este Pregoeiro e sua Equipe de Apoio reconsiderem as suas decisdes e, ndao o fazendo, que fagam
subir o processo a autoridade superior competente, com a devida instrugdo, para que esta as retifique integralmente.

Termos em que, pedimos e esperamos por Deferimento.

De Sao Paulo/SP para Porto Velho/RO, 26 de agosto de 2021.



