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INTENGCAO DE RECURSO:

Manifestamos a intengdo de recorrer, contra a nossa desclassificagdo, tendo em vista que nao existe qualquer
impedimento de licitar a esta Empresa. Consta no sicaf OCORRENCIA IMPEDITIVA INDIRETA que relaciona um ex-
socio ha outra empresa que se encontra impedida. Além disso, conforme orientagdes do proprio comprasnet, tal
ocorréncia ndo é motivo para desclassificacdo sumaria e sim para avaliacdo da CPL se houve alguma acdo ilegal da
empresa, fato que ndo ocorreu. Demais argumentos em nossa pega.
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RECURSO :

ILUSTRi§SIMA SENHORA PREGOEIRA, E RESPECTIVA EQUIPE DE APOIO, DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE
LICITACOES - SUPEL/RO.

PREGAO ELETRCA)N;CO N.° 667/2020/KAPPA/SUPEL/RO.

PROCESSO ELETRONICO N.° 0028.300402/2020-55. .

HS COMERCIO, LOCAGCAO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA. - EPP, devidamente
qualificada nos autos do certame em epigrafe, doravante “Recorrente”, vem tempestiva e mui respeitosamente a
presenca de Vossa Senhoria, com fulcro nas disposicdes do Subitem 14.2. do Edital do Pregdo Eletronico em
epigrafe; no artigo 43, inciso V, artigo 45, e artigo 109, inciso I, alinea “b”, todos da Lei n.° 8.666/93; nos incisos
X, XI, e XV e XVI do artigo 4° da Lei n.© 10.520/02; e, ainda, no artigo 44 do Decreto n.° 10.024/19, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdao que a desclassificou indevidamente, e descartou sua proposta para os Itens 01, 02 e 03 do
Termo de Referéncia do Edital em epigrafe, valendo-se, pois, das suficientes razGes de fato e de direito delineadas
a seguir.

I. DA POSSIBILIDADE DE RECONSIDERACAO DA DECISAO VERGASTADA

De proémio, conforme dispde o paragrafo 4° do artigo 109 da Lei n.% 8.666/93, o ilustre Pregoeiro tem 05 (cinco)
dias para reconsiderar a decisdo vergastada. Se assim nao o fizer, deve encaminhar o presente Recurso
Administrativo a Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.

II. DO MERITO R

1. Em apertada sintese, trata-se de procedimento licitatério instaurado pela SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE
LICITACOES - SUPEL/RO, na modalidade Pregdo, forma Eletr6nica, tipo “Menor Prego por Item”, tendo por objeto a
aquisicdo de Veiculo Aéreo ndo Tripulado - DRONE E ACESSORIOS, visando atender a Secretaria de Estado do
Desenvolvimento Ambiental - SEDAM.

2. Abertos os trabalhos, a Recorrente apresentou toda a documentacdo pertinente tanto a sua proposta quanto a
sua habilitacdo, necessaria e apta a demonstrar sua aptiddo para a participacdo no certame, oferecendo, pois,
proposta consistente nas 23 (vinte e trés) unidades de drones demandadas a titulo de cota principal no Item 01,
assim como para as 7 (sete) unidades, a titulo de cota para participagdo exclusiva de ME/EPP no Item 02 e para as
30 (trinta) unidades de tablets demandadas no Item 03.

3. Com efeito, fora aberta a fase de lances na Sessdo Publica de Pregdo Eletronico. Eis que, a despeito de todos os
atos praticados pela Recorrente terem sido totalmente regulares e eivados de boa-fé, e de sua proposta atender a
demanda da SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITAGOES - SUPEL/RO no ponto 6timo do binémio “maior
qualidade por menor preco”, Vossa Senhoria, ilustre Pregoeira, decidiu, “por A mais B”, proceder a desclassificacdo
da Recorrente, por espeque nas razGes constantes em registros do sistema - dia 26/04/2021, as 12h24min. -, in
verbis:

"Recusa de proposta 26/04/2021 12:24:32 Recusa da proposta. Fornecedor: HS COMERCIO, LOCACAO E
MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS DE IN, CNPJ/CPF: 24.802.687/0001-47, pelo melhor lance de R$ 238.350,1500.
Motivo: Em cumprimento ao item 5.4.4 do edital.”

4. Ato continuo e no momento oportuno a recorrente registrou sua intengdo de recorrer sob o seguinte fundamento
resumido:

“Motivo Intengdo: Manifestamos a intencdo de recorrer, contra a nossa desclassificagdo, tendo em vista que nao
existe qualquer impedimento de licitar a esta Empresa. Consta no sicaf OCORRENCIA IMPEDITIVA INDIRETA que
relaciona um ex-socio ha outra empresa que se encontra impedida. Além disso, conforme orientacGes do préprio
comprasnet, tal ocorréncia ndo é motivo para desclassificacdo sumaria e sim para avaliacdo da CPL se houve
alguma acao ilegal da empresa, fato que ndo ocorreu. Demais argumentos em nossa pega."

5. Ainda surpresa com sua desclassificacdo, a recorrente buscou entdo tomar conhecimento do motivo de ainda
existir em seu SICAF a referida Ocorréncia Impeditiva Indireta.

6. Feito isso, foi constado entdo que a referida ocorréncia era resultado do fato de que o ex-sécio administrador da
ora recorrente (HS COMERCIO, LOCACAO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA. - EPP), o
senhor Sérgio Luiz Nardes Mendes, estava vinculado como dirigente da pessoa juridica 3D PROJETOS E
ASSESSORIA EM INFORMATICA LTDA, a qual se encontra penalizada com impedimento do direito de licitar e
contratar com o Estado do Espirito Santo até a data de 22/10/2021. Frise-se ainda que o impedimento se limita ao
ambito do Estado do Espirito Santo, o que ndo impede a participacdo em licitacGes de outros entes da federagdo,
inclusive o Estado de Rondonia.

7. Imperioso salientar o fato de que o Sr. Sérgio Luiz Nardes Mendes, sé integrou os quadros sociais da empresa
HS Comércio, Locagdo e Manutencdo de Equipamentos de Informatica Ltda. — EPP até a data de 27/01/2017,
quando deixou de ser socio desta, conforme faz prova a Segunda Alteracdo do Contrato Social em anexo ao final
desse recurso (documento enwado por e-mail para visualizacdo). Dessa forma fica cabalmente comprovado que a
empresa HS COMERCIO, LOCACAO E MANUTENCAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA. - EPP n&o possui
mais qualquer vinculo com o Sr. Sérgio Luiz Nardes Mendes.

8. Por isso, a Recorrente buscou junto ao SICAF informagbes sobre o porqué da existéncia da Ocorréncia
Impeditiva Indireta, ja que o seu ex-soécio ndo integra mais o seu quadro societario, desde 2017. Em resposta, por
intermédio do OFICIO SEI N° 119207/2021/ME, documento anexo ao final desse recurso (documento enviado por
e-mail para visualizagdo), |he foi dito que Secretaria de Gestdo estd impedida de promover a retificacdo do
cadastro do SICAF, tendo em vista que a nova funcionalidade atende a determinagdo do Tribunal de Contas da
Unido, ndo podendo tal retificagcdo ser feita ex officio pela SEGES.

9. Em que pese o entendimento de V.Sa. ao desclassificar a proposta da recorrente, tal posicdo, com a devida
vénia, ndo merece prosperar intacta haja vista que desproporcional, sem razoabilidade e lesiva ao contraditorio e
ampla defesa.

10. Diversamente do que restou registrado no ato de desclassificacdo, ndo existe qualquer sancdo aplicada em
desfavor da recorrente que a impeca de participar de certames licitatorios.

11. Como ja explicado acima, a desclassificacdo da Recorrente teve como Unico motivo a existéncia de uma
Ocorréncia Impeditiva Indireta no SICAF da Recorrente, a qual foi gerada em razdo de cruzamento de CNPJ da
empresa HS COMERCIO, LOCACAO E MANUTENGCAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA. - EPP (ora



recorrente) e do CPF de seu ex-socio Sérgio Luiz Nardes Mendes, com o CNPJ] da empresa 3D PROJETOS E
ASSESSORIA EM INFORMATICA LTDA, sobre a qual vigora uma penalidade de impedimento do direito de licitar e
contratar com o Estado do Espirito Santo, porém o referido ex-socio ja ndo integra mais o quadro societario da
Recorrente.

12. Entretanto, frise-se que a constancia desse tipo de ocorréncia decorre do implemento, por parte do Ministério
da Economia (antigo Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo), de funcionalidade no sistema do SICAF que
visa, tdo somente, gerar alerta ao gestor publico em razdao do cruzamento de dados de CNP] e CPF de pessoas
juridicas e fisicas, no sentido de chamar a atengdo da existéncia de eventual participacdo simultanea de sécio(s)
em quadros sociais de pessoas juridicas diversas onde em pelo menos contra uma delas conste registro de
aplicagdo de penalidade de inidoneidade ou impedimento do direito de licitar e contratar com a Administragdo
Publica Federal, isto para evitar tentativas de fraudes ao cumprimento de penalidades administrativas.

13. Contudo, a verificacdo deste alerta de Ocorréncia Impeditiva Indireta ndo se presta, por si so, como
fundamento objetivo para a exclusdo sumaria do licitante do certame, motivo pelo qual deveria no presente caso
ter sido feita diligéncia no sentido de apurar se o alerta gerado pela Ocorréncia Impeditiva Indireta constante no
SICAF da recorrente traduzia alguma fraude ou tentativa de fraude da lei e/ou de burla a penalidade aplicada em
desfavor da empresa 3D PROJETOS E ASSESSORIA EM INFORMATICA LTDA.

14. Ora, conforme consta no OFICIO SEI N© 119207/2021/ME em anexo, e inclusive registrado no site do
Ministério da Economia: “...a informacdo apresentada no sistema serve apenas como um alerta, e devera haver
analise caso a caso para fins de comprovacgdo de fraude a qual pode ser caracterizada, dentre outros motivos, por
aqueles informados nos acorddos supracitados. Assim, constatado o alerta da restricdo citada, devem ser avaliadas
as circunstancias, os fatos concretos e os indicios de que houve a criagdo ou uso pessoa juridica exclusivamente
com o intuito de possibilitar a burla da pena administrativa anteriormente aplicada. Havendo indicios suficientes, é
necessaria a convocagao do fornecedor para se manifestar, garantindo a oportunidade de ampla defesa e o
contraditorio.”

15. Assim também orientado no portal do Comprasnet. Eis hiperlink para consulta:
https://www.gov.br/compras/pt-br/acesso-a-informacao/noticias/orientacao-para-registro-pelo-fornecedor-dos-
socios-no-sicaf-nivel-i-credenciamento

16. Desta forma, ao invés de proceder a sumaria desclassificacdo/inabilitacdo da licitante que contenha em seu
SICAF registro de Ocorréncia Impeditiva Indireta, em respeito ao contraditéorio e ampla defesa garantidos pelo
inciso LV do Art. 50 da CF/88, o gestor publico condutor do certame, nos termos previstos no Art. 43, §3°, da Lei
n° 8.666/93, exercendo o seu poder-dever de diligenciar, deve avaliar concretamente a existéncia de indicios de
eventual fraude que se queira evitar. Esta era a conduta que deveria ter sido tomada no presente caso.

17. Para tanto, como ja dito acima, é indispensavel que, em situaces como a do presente caso, os gestores
publicos condutores de certames licitatérios facam uma investigagdo no sentido de se saber se a constituicdo da
pessoa juridica licitante sobre a qual paira o alerta, realmente se deu com o escopo de burlar os efeitos da
penalidade aplicada a outra empresa que possui em seu quadro social sécio(s) ou conjuge(s) de sécio(s) da pessoa
juridica sobre a qual recai o alerta retromencionado.

18. Tal investigagdo deve apurar elementos concretos ligados as condigGes de constituicdo da pessoa juridica, o
inicio da sua relacdo com os sdcios da pessoa juridica penalizada, a atividade econ6mica desenvolvida por ambas;
a composicdo do quadro social, a identidade dos sdcios, compartilhamento de estrutura fisica ou de pessoal e tudo
mais que se faca necessario a correta apuracao da situacgdo.

19. Agir dessa maneira é agir com respeito ao Principio da Razoabilidade que todo gestor publico deve observar,
principalmente na conducdo dos certames licitatérios quando da avaliacdo dos requisitos de participacdo dos
licitantes, ndo podendo o gestor agir sem observancia desse principio sem que isso configure atentado a legalidade
e também lesdo aos direitos dos licitantes.

20. Neste sentido, o Principio da Razoabilidade, ao qual o gestor publico deve obediéncia, incide no presente caso
concreto. E que “...o principio da razoabilidade, entre outras coisas, exige proporcionalidade entre os meios de que
se utiliza a Administracdo e os fins que ela tem que alcancgar. E essa proporcionalidade deve ser medida ndo pelos
critérios pessoais do administrador, mas segundo padrées comuns na sociedade em que vive; e ndo pode ser
medida diante dos termos frios da lei, mas diante do caso concreto. Com efeito, embora a norma legal deixe um
espaco livre para decisdo administrativa, segundo critérios de oportunidade e conveniéncia, essa liberdade as vezes
se reduz no caso concreto, onde os fatos podem apontar para o administrador a melhor solugdo.”

21. Contudo, nenhuma dessas medidas foi tomada em relagdo a proposta da recorrente no certame em questdo,
pois, se tivessem sido tomadas, todos os fatos narrados e comprovados no item “7” deste petitorio teriam
facilmente sido constatados, bem como teria sido constatado que no presente caso ndo ha qualquer fraude ou
tentativa de fraude cuja autoria possa ser imputada a Recorrente, motivo pelo qual sua
desclassificagdo/inabilitacdo jamais poderia ter ocorrido.

22. Além disso, como ja dito, a simples existéncia de Ocorréncia Impeditiva Indireta, decorrente da existéncia de
penalidade aplicada em desfavor de empresa da qual o ex-socio da Recorrente é dirigente, ndo é fato suficiente
para possibilitar a desclassificacdo/inabilitacdo da sua proposta, isto porque, se analisado o histérico fatico acima
apresentado, se pode concluir com certeza que ndo ha e ndo houve no caso nenhuma tentativa de burla a lei ou a
penalidade aplicada em desfavor da empresa HS Comércio, Locacdo e Manutengdo de Equipamentos de Informatica
Ltda. - EPP.

23. Assim, a sumaria desclassificacdo/inabilitacdo da ora Recorrente tdo somente com fundamento na Ocorréncia
Impeditiva Indireta constante no seu SICAF, a qual esta vinculada a penalidade aplicada a empresa 3D PROJETOS E
ASSESSORIA EM INFORMATICA LTDA, que tem como dirigente o ex-socio da Recorrente, o Sr. Sérgio Luiz Nardes
Mendes, sem que tenha havido qualquer verificacdo e comprovagdo de intencdo fraudulenta, se mostra ato sem
razoabilidade e nem proporcionalidade, principios estes que devem ser observados pelo gestor publico durante toda
a sua atuacao.

24. N&o bastasse isso, ainda que a citada Ocorréncia Impeditiva Indireta pudesse de fato causar efeitos impeditivos
em desfavor da Recorrente, verifica-se que no SICAF da empresa 3D PROJETOS E ASSESSORIA EM INFORMATICA
LTDA, que a penalidade a ela aplicada e que gerou a Ocorréncia Impeditiva Indireta no SICAF da Recorrente, esta
adstrita expressamente apenas ao ambito do Estado do Espirito Santo, ou seja, ndo abrange as outras esferas da
Administragéo Publica. . .

25. Sendo assim, como a presente licitagdo é promovida pela SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES -
SUPEL/RO, os efeitos da citada ocorréncia impeditiva indireta ndo teriam e nem tem o poder de impedir a
recorrente de licitar e contratar no ambito do Estado de Rondodnia, sendo assim, por mais esse motivo, descabida a
sua desclassificagao/inabilitagao.

26. Data maxima venia, ndo ha outro entendimento se ndo o de que tanto a proposta da Recorrente, quanto sua
qualificagdo formal para fins de habilitagdo, atendem satisfatéria e cirurgicamente a demanda da



SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES - SUPEL/RO, observando tanto a melhor qualidade, quanto o
menor preco, especialmente em se tendo em conta os ideais de economicidade que devem pautar os trabalhos do
presente certame.

27. Portanto, data maxima venia, tendo em vista os principios da supremacia do interesse publico, bem com a
indisponibilidade dos interesses da Administracdo Publica, e considerando que o objetivo de uma licitagdo é a
selegdo da proposta mais vantajosa, essa ofertada pela Recorrente, certamente Vossa Senhoria ha de compreender
e concordar:

28. A medida de desclassificacdo, nos moldes do justificado por Vossa Senhoria, sem a menor duvida, agride
frontalmente os principios da legalidade, do contraditério e da ampla defesa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo, competitividade, da razoabilidade, da proporcioalidade, da selecdo da
proposta mais vantajosa, da indisponibilidade dos interesses da Administracdo Pulblica e da supremacia do
interesse publico.

29. Contraria, portanto, aos principios insculpidos no artigo 3° da Lei n.° 8.666/93 (a Lei Geral de Licitagbes e
Contratos), da Lei n.° 10.520/02 (o regulamento geral do Pregdo), da Lei n.° 10.024/19 (o Regulamento Federal
do Pregdo Eletr6nico) e, ainda, no inciso XXI do artigo 37 da Constituicdo Federal, in verbis:

“Lei n.% 8.666/93, art. 30. A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a
selegdo da proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentavel e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”

“Lei n.2 10.024/19, Principios

Art. 20 O pregdo, na forma eletronica, € condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento
sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que Ihes sdo correlatos.

§ 1° O principio do desenvolvimento sustentavel serd observado nas etapas do processo de contratagdo, em suas
dimensdes econdmica, social, ambiental e cultural, no minimo, com base nos planos de gestdo de logistica
sustentavel dos 6rgdos e das entidades.

§ 20 As normas disciplinadoras da licitacdo serdo interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
interessados, resguardados o interesse da administracdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranca da
contratagdo.”

“CF/88, art. 37, inc. XXI - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servigcos, compras e
alienagdes serdo contratados mediante processo de licitacdo publica que assegure igualdade de condicGes a todos
os concorrentes, com cldusulas que estabelecam obrigagdes de pagamento, mantidas as condicdes efetivas da
proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econOmica
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.”

30. Dadas as circunstancias, data maxima venia, deve Vossa Senhoria rever os seus atos administrativos em sede
de autotutela, nos moldes do prelecionado pelo artigo 53 da Lei n.© 9.784/99, in verbis:

"Art. 53 - A Administracdo deve anular seus prdprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode revoga-
los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.”

“Art. 54 - O direito da Administracdo de anular os atos administrativos de que decorram efeitos favoraveis para os
destinatarios decai em cinco anos, contados da data em que foram praticados, salvo comprovada ma-fé.

§ 19 - No caso de efeitos patrimoniais continuos, o prazo de decadéncia contar-se-a da percepcdao do primeiro
pagamento.

§ 20 - Considera-se exercicio do direito de anular qualquer medida de autoridade administrativa que importe
impugnacdo a validade do ato."

31. No pertinente ao disposto no artigo 53, transcrito in supra, entende-se que o mesmo veio complementar o
previsto no artigo 114 da Lei n.° 8.112/90, que assim dispde, in verbis:
"Art. 114 - A Administragdo devera rever seus atos, a qualquer tempo, quando eivados de ilegalidade."

32. Tais entendimentos coadunam-se para com as Sumulas Vinculantes n.° 346 e 473, do Supremo Tribunal
Federal, in verbis:
“346. A Administracdo Publica pode declarar a nulidade dos proprios atos.”

“473. A Administracdo pode anular seus proprios atos, quando eivados de vicios que os tornem ilegais, porque
deles ndo se originam direitos, ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos e ressalvada, em todos os casos a apreciagao judicial."

33. Nao ha razdo de fato e/ou de direito para a mantenca da decisdo de desclassificagdo/inabilitacdo da
Recorrente, visto que, conforme se atesta, ndo ha motivagdo idonea, e tampouco respaldo em Edital e em Lei para
tal ato administrativo. Nao apenas a Recorrente cumpriu, diligente e regularmente, todos os requisitos legais e
editalicios para a apresentacdo de sua proposta e de seus documentos de habilitagdo, como, também, esta
disposta a oferecer equipamentos que atendem os interesses da SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES -
SUPEL/RO em absoluto prestigio a todas as especificagdes técnicas do Termo de Referéncia para os Itens 01, 02 e
03 de acordo com o ponto 6timo do bind6mio “maior qualidade/menor preco”.

34. Pois bem: sem mais delongas, por guarida em todas as suficientes razdes de direito delineadas in supra, o
Recorrente requer o que se segue.

III. DOS PEDIDOS

Ante o exposto, demonstrada a total auséncia de tentativa de fraude ligada a Ocorréncia Impeditiva Indireta que
consta no SICAF da recorrente, esta vem perante V.Exa. requerer que receba o presente recurso em seus legais
efeitos e, no mérito:

a) com fulcro no permissivo das Sumulas 346 e 473 do STF c/c o Art. 53 da Lei n°® 9.784/90, reveja de oficio o ato
que desclassificou e inabilitou indevidamente a proposta da recorrente, revogando-o e retornando o certame a fase
imediatamente anterior ao malfadado ato; ou

b) caso V.Sa. entenda por ndo revogar o ato nos termos requeridos acima, que seja entdo o presente recurso



encaminhado ao conhecimento e apreciagdo da Autoridade Superior, a quem desde ja requer-se o provimento do
presente recurso no sentido de revogar a desclassificagdo/inabilitacdo da recorrente e determinar o retorno do
certame a fase imediatamente anterior a este ato, com o normal seguimento das demais fases do certame.

Nestes termos, pede deferimento.

Brasilia/DF, 1° de junho de 2021.

HS COMERCIO, LOCACAO E MANUTENGAO DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA - EPP
HAISTON QUEIROZ ALVES

SOCIO

CPF 934.916.381-00

CNPJ sob n° 24.802.687/0001-47



