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Pregao Eletronico

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes
RECURSO :

Ao Ilmo. Sr.

JADER C BERNARDO DE OLIVEIRA

Pregoeiro SUPEL/RO

Pregdo Eletronico n® 306/2021/ZETA/SUPEL/RO
Processo Administrativo n® 0009.427860/2020-69

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa, J CANUTO FLOR NATURAL - ME, CNPJ: 84.577.139/0001-92, através do se representante legal Sr.
Tarcisio Domingos Zanatta, procurador, inscrito no CPF n® CPF: 677.144.562-04, vem pelo presente apresentar as
razdes do RECURSO ADMINISTRATIVO, por discordar da decisdo do Pregoeiro em face ao do Pregdo Eletronico n°
306/2021/ZETA/SUPEL/RO , aonde, infelizmente, a decisdo do Pregoeiro em inabilitar a recorrente, foi equivocada
e contraria as exigéncias do instrumento convocatério, indo em sentido contrario a diversos procedimentos
realizados pela propria SUPEL/RO e com excesso de formalismo, condicdo, esta, amplamente combatida pela
diversas Cortes, em especial ao Tribunal de Contas da Unido - TCU.

DOS FATOS

Inicialmente vale ressaltar, que a recorrente foi vencedora na fase de lances, do certame na qual participou
exclusivamente do item 02 GRAMA HIDROSSEMEADURA.

Por ocasidao do julgamento da Habilitacdo, o Pregoeiro julgou insuficiente a qualificacdo técnica operacional
apresentada pela recorrente e a declarou inabilitada utilizando o seguinte argumento:

“Todavia, em sede de analise de qualificacdo técnica, a empresa descumpriu o item 13.8.3 do Edital: deixou de
comprovar o fornecimento de no minimo 5% (cinco por cento) do quantitativo do item em que esteja participando.”

E concluiu:

“Assim, em respeito a legislagdo licitatoria, e aos principios que regem os atos da Administragdo Publica, DECIDO
INABILITAR a proposta da empresa J. CANUTO FLOR NATURAL, em homenagem aos principios da legalidade,
julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatério, encartados no art. 39, da Lei Federal N. 8.666/93.”

Ocorre que o Edital, como regra maxima da licitacdo, apontou apenas para o item 01 a parcela de maior
relevancia. Vejamos: o

" 13.8. RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA

(...)

a. Item 01: Parcela de maior relevancia: Fica determinado como parcela de maior relevancia o Item 01, tendo em
vista o seu valor estimado de R$ 16.952.281,92 (dezesseis milhdes, novecentos e cinquenta e dois mil, duzentos e
oitenta e um reais e noventa e dois centavos). "

Desta feita, seguindo o préprio argumento do Pregoeiro, em respeito “ao julgamento objetivo e vinculagdo ao
instrumento convocatério”, a recorrente ndo pode ser inabilitada pela auséncia de comprovagdo de um quantitativo
que foi indicado para outro item que nem mesmo estamos participando.

Assim, os termos do edital na licitagdo deverdo pautar-se em critérios objetivos e concretos, afastando-se os
critérios subjetivos.

Nesse sentido Lei 8.666/93:

Art. 44 - No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no
edital, os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

§ 19 -E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado que
possa ainda que indiretamente elidir o principio da igualdade entre os licitantes. (...) ou ainda levar os licitantes ao
erro.

Por ocasido da preparacao dos documentos de habilitagdo e elaboragdo da proposta, seguimos a orientagdo do
Edital, caso estivesse evidenciada, de forma objetiva a necessidade de apresentacdo de mais atestados,
obviamente a recorrente teria juntado, pois a mesma possui outros atestados, que podem ser apresentados a
qualquer momento.

Quando o elaborador do Edital pretende impor determinada condicdo, esta deve esta evidente, sem deixar
margens para julgamentos subjetivos ou intepretagdes ambiguas.

O art. 30 da Lei n° 8.666/1993 estabelece um rol taxativo referente a documentagdo que pode ser exigida para
comprovacdo da qualificacdo técnica. Desse modo, ndo pode a Administracdo criar hipdteses nele ndo previstas,
sob pena de incidir na vedagdo legal do art. 3° da lei.

Vejamos, JURISPRUDENCIAS:

O TCU, no Acdérddo n° 8.430/2011 - 1@ Camara determinou a um de seus jurisdicionados que “o edital deve
estabelecer, com a necessaria objetividade, a forma de comprovacdo da aptiddo para o desempenho de atividades
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pertinentes e compativeis em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitacdo; b) o edital deve
estabelecer os elementos que devem constar dos atestados de capacidade técnica para fins de comprovacdo da
realizagdo de servicos compativeis com os descritos no objeto do certame”.

A preservagdao do julgamento objetivo, portanto, demanda a existéncia de clausula clara e precisa quanto ao
conteludo dos atestados a serem apresentados, a luz do efetivamente necessario a avaliacdo da qualificacdo técnica
do licitante para bem executar o objeto licitado, clausulas genéricas comprometem a objetividade no julgamento.

DA POSSIBILIDADE DE DILIGENCIA

E pacifico o entendimento do Tribunal de que falhas sanaveis, meramente formais, identificadas nas propostas, ndo
devem levar necessariamente a inabilitacdo, cabendo a Comissdo Julgadora promover as diligéncias destinadas a
esclarecer dividas ou complementar o processamento do certame (Lei 8.666/1993, art. 43, §39).

E o sentido que se extrai do Acorddo 2.521/2017-TCU-Plenario, in verbis: “atente para o disposto no art. 43, §39,
abstendo-se, em consequéncia, de inabilitar ou desclassificar empresas em virtude de detalhes irrelevantes ou que
possam ser supridos pela diligéncia autorizada por lei”.

Ndo obstante, havendo duvidas quanto a interpretacdo das normas estabelecidas, deve o julgador buscar a melhor
solugdo, essa condigdo, inclusive, esta prevista no subitem 24.11 do Edital. Vejamos:

" 24.11. As normas que disciplinam este Pregao Eletrénico serdo sempre interpretadas, em favor da ampliacdo da
disputa entre os interessados, sem comprometimento do interesse da Administracdo Publica, a finalidade e a
seguranga da contratagdo. “

Sendo assim, havendo essa lacuna ou duvida no Edital, o Pregoeiro deve, ao menos, utilizar a Orientagdo da
SUPEL, citada por ele e promovido diligéncias. Vejamos o contetudo do art. 6° da referida Orientagdo:

“ Paragrafo Unico. O disposto neste artigo ndo enseja na imediata inabilitacdo do licitante, cabendo a Comissdo de
Licitagdo, se for o caso, empreender diligéncia para averiguar a veracidade do documento.

" Entdo, questionamos o rigor aplicado no julgamento da qualificacdo técnica e consideramos injusta e irregular a
inabilitagdo com base nos argumentos delineados pelo Pregoeiro, uma vez que o edital remete a parcela de maior
relevancia apenas para o item 01.

E, para fins de justica, o minimo que se deve fazer é buscar as solugbes apresentadas tanto pelo subitem 24.11 do
Edital, quanto no §3°, do art. 43, da Lei 8.666/93 e ainda subsidiar-se pela aplicagdo do formalismo moderado e a
prevaléncia da supremacia do interesse publico, qual seja a obtencdo do sucesso no certame.

Para tanto, em caso ultimo, o Pregoeiro pode ainda lancar mdo do §3°, do art. 48, da Lei 8.666/93. Vejamos:

" § 302 Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administragao
podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacdo de nova documentacdo ou de outras
propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para
trés dias uteis. "

Com isso, o Pregoeiro pode promover diligéncias e solicitar outros Atestados de Capacidade a recorrente, que
possui total qualificagdo e tem condicdes de dispor de imediato tais documentos.

Podendo também abrir o prazo previsto no §3° do art. 48, para o saneamento das possiveis irregularidades,
concedendo igual oportunidade a todos os participantes, de forma isonémica e, com isso poderd lograr éxito na
licitagdo.

A solicitagdo de documentos, em momento posterior ao cadastro da proposta ja € condigdo aceita em recente
julgado do TCU nos autos do Acérddo n. 1211/2021-P, com a seguinte ementa:

1. Admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condicdo pré-existente a abertura da sessdo
publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitacdo e/ou proposta, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo
(meio) sobre o resultado almejado (fim).

2. O pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou habilitagdo, deve sanear eventuais erros ou
falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo
fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 89, inciso XII, alinea “h”; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedac&o a inclusdo de novo documento, prevista no art. 43,
§39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei 14.133/2021), NAO ALCANCA documento
ausente, comprobatdrio de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, que ndo foi juntado
com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e
avaliado pelo pregoeiro.

O Relator, afirma que a Lei 10.520/2002, ao descrever a fase externa do pregdo, ndo proibe a complementacdo da
documentagdo de habilitagdo, tampouco veda a inclusdao de novo documento.

Ratificando esse entendimento, o art. 64, inciso I, da Lei 14.133/2021, a Nova Lei de Licitagdes, admite
expressamente a possibilidade de diligéncia para a complementacdo de informacdes necessarias a apuracdo das
informagdes constantes da proposta e dos documentos de habilitacdo apresentados. Ou seja, havendo qualquer
duvida sobre o produto ofertado, cabe ao condutor do certame, buscar a complementacdo da informagdo para
tomar a sua decisdo.

Veja-se ainda que a decisdo é cristalina quanto a necessidade de o Pregoeiro deve solicitar e avaliar documentos
complementares e até mesmo faltosos.

DA EXIGENCIA EDITALICIA COM FORMALISMO EXCESSIVO
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Dentre as funcGes do Pregoeiro esta a atuagdo ilibada, voltada para o combate ao excesso de formalismo.
Ressalta-se que, ainda que os ditames legais devam ser atendidos, o texto normativo d& ao servidor publico
capacidade de decidir quanto ao que melhor reflete a necessidade do 6rgdo, trabalhar para conseguir gerar
economia, praticidade e melhor concorréncia nos processos licitatérios, prezando pelo principio da economicidade.
Isto porque se faz mister a ponderacdo dos principios. Especialmente quando se fala do principio da razoabilidade
este, dentre outras coisas, exige proporcionalidade entre os meios de que se utiliza a Administragao e os fins que
ela tem que alcangar. Com isso realca-se o aspecto teleoldgico da discricionariedade; tem que haver uma relagdo
de pertinéncia entre a oportunidade e conveniéncia, de um lado, e a finalidade, de outro.

Finalizando, veja-se que o Tribunal de Contas da Unido também ja versou sobre o tema, compreendendo que o
excesso de formalismo ndo pode prejudicar a realizagdo do procedimento, considerados os interesses publicos
existentes no procedimento licitatério: “Rigor formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser
exagerado ou absoluto, sob pena de desclassificacdo de propostas mais vantajosas, devendo as simples omissdes
ou irregularidades na documentagdo ou na proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos a
Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias.”

Com isso, optamos por junta a esta pecga recursal, com anexo, outros Atestados, os quais serdao encaminhados via
e-mail, uma vez que a Plataforma Comprasnet ndo permite que sejam anexados arquivos junto com a peca
recursal e, solicitamos que tais documentos sejam avaliados e aceitos pelo Pregoeiros com respaldo nos
argumentos apresentados, na decisdo proferida no Acérddo n. 1211/2021-P, primando-se pela aplicagdo dos
principios da eficiéncia, do formalismo moderado, da busca pela proposta mais vantajosa e na supremacia do
interesse publico.

DO PEDIDO DO PEDIDO

Em face do exposto, requerer:

1. Seja reconhecida a presente peca recursal, pela sua tempestividade e relevancia;

2. Seja a presente peca julgada e considerada precedente, em todos os pontos levantados, para que seja
REFORMADA a decisdo do Pregoeiro, culminando com a HABILITACAO da recorrente, para fins de direito e de
justica.

3. Que, caso, ndo seja atendida as pretensdes, que o recurso seja encaminhado a autoridade superior para analise
e julgamento final, em obediéncia ao duplo grau de jurisdigdo.

Nestes termos, pede deferimento.

Ji-Parana/R0O, 08 de julho de 2021.

J. CANUTO FLOR NATURAL ME.
CNPJ/MF: 84.577.139/0001-92
TARCISIO DOMINGOS ZANATTA
CPF: 677.114.562-04
PROCURADOR
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