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Governo do Estado de

RONDONIA

Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e Transportes - DER
Procuradoria Autarquica - DER-PROJUR

Parecer n° 863/2021/DER-PROJUR

Referéncia: Processo administrativo 0009.427860/2020-69 - Pregdo Eletronico n? 306/2021/ZETA/SUPEL/RO
Procedéncia: Comissdo de Licitagdo ZETA/SUPEL
Interessado: Empresa J CANUTO FLOR NATURAL - ME.

Objeto: Registro de Pregos para Contratagdo de empresa especializada no fornecimento de hidrossemeadura e defensas
metdlicas, para atender as demandas presentes e as que poderao ocorrer durante o exercicio 2021.

Valor estimado: RS 18.377.063,08 (dezoito milhdes, trezentos e setenta e sete mil sessenta e trés reais e oito centavos).

Ementa: DIREITO
ADMINISTRATIVO.
LICITACOES E CONTRATOS.

Recurso Administrativo.
Qualificagao Técnica
Operacional.

Conhecimento. Improcedente.

I - INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pela recorrente J CANUTO FLOR NATURAL
- ME (0019275777), com fundamento no art. 42, inciso XVIIl, da Lei Federal n? 10.520/2002 e no art. 26 do Decreto
Estadual n2 12.205/06.

2. O presente processo foi encaminhado a pedido do Senhor Superintendente para fins de analise e parecer.

3. Abrigam os autos o Pregdo n2 306/2021/ZETA/SUPEL/RO.

Il - ADMISSIBILIDADE

4, Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, fundamentagao,
interesse recursal, pedido de provimento ao recurso, reconsideracdo das exigéncias e tempestividade, conforme
comprovam os documentos acostados aos autos.

1ll - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE J CANUTO FLOR NATURAL - ME (0019275777)
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5. A recorrente apresenta inconformismo com a decisdo do Pregoeiro que a inabilitou no certame licitatério
para o item 02 do edital.

6. Aduz a recorrente que foi vencedora na fase de lances, do certame na qual participou exclusivamente do
item 02 (Grama Hidrossemeadura) e que na ocasido do julgamento da Habilitacdo, o Pregoeiro julgou insuficiente a
qualificacdo técnica operacional apresentada pela recorrente e a declarou inabilitada utilizando o seguinte argumento:

“Todavia, em sede de andlise de qualificagdo técnica, a empresa descumpriu o item 13.8.3 do Edital: deixou de
comprovar o fornecimento de no minimo 5% (cinco por cento) do quantitativo do item em que esteja participando.”E
concluiu:“Assim, em respeito a legislagao licitatéria, e aos principios que regem os atos da Administracdo Publica,
DECIDO INABILITAR a proposta da empresa J. CANUTO FLOR NATURAL, em homenagem aos principios da
legalidade,julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatdrio, encartados no art. 32, da Lei Federal N.
8.666/93.”

7. Relata que o Edital, como regra maxima da licitagdo, apontou apenas para o item 01 a parcela de maior
relevancia e que a analise feita pelo Pregoeiro pautou-se em critérios subjetivos ao considerar a auséncia de
comprovacdo de um quantitativo que foi indicado para outro item a qual ndo participou.

8. Prosseguindo em sua defesa, enfatiza que em ocasido durante a prepara¢do dos documentos de
habilitacdo e elaboracdo da proposta, seguiram a orientagdo prevista no Edital do PE 306/2021, que de forma omissa,
ndo evidenciou de forma objetiva a necessidade de apresentagdo de mais atestados, que por dbvio, a recorrente teria
feito a juntada pois possui outros atestados que comprovam sua qualificacdo técnica operacional.

9. Ao final, discorre acerca do rigor aplicado no julgamento da qualificagdo técnica, considerando injusta e
irregular a inabilitagdo com base nos argumentos delineados pelo Pregoeiro, uma vez que o edital remete a parcela de
maior relevancia apenas para o item 01. E, para fins de justica, o minimo que se deve fazer é buscar as solucdes
apresentadas tanto pelo subitem 24.11 do Edital, quanto no §3¢, do art. 43, da Lei 8.666/93 e ainda subsidiar-se pela
aplicacdo do formalismo moderado e a prevaléncia da supremacia do interesse publico, qual seja a obtencdo do sucesso
no certame. Em ultima ratio, requer que o Pregoeiro poderia lancar mdo do §39, do art. 48, da Lei 8.666/93. Vejamos:

§ 32 Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administragao
podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentagdo de nova documentagdo ou de outras
propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para trés
dias Uteis. “Com isso, o Pregoeiro pode promover diligéncias e solicitar outros Atestados de Capacidade a recorrente,
que possui total qualificagdo e tem condigcGes de dispor de imediato tais documentos.Podendo também abrir o prazo
previsto no §32 do art. 48, para o saneamento das possiveis irregularidades,concedendo igual oportunidade a todos
os participantes, de forma isonGmica e, com isso podera lograr éxito na licitagao.

IV - DAS CONTRARRAZQOES INTERPOSTA PELA LICITANTE

10. N3o houveram contrarrazoes.

V - DECISAO DO PREGOEIRO (0019275857)

11. Compulsando os autos, a Pregoeiro julgou:

e IMPROCEDENTE o recurso interposto pela recorrente J. CANUTO FLOR NATURAL, no item 02.

VI - PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL

12. O recurso interposto pela J. CANUTO FLOR NATURAL insurge, contra a decisdao do pregoeiro que a
inabilitou pela auséncia de Qualificagdo Técnica Operacional para atender ao item 02 definido em Edital do PE
306/2021.

13. A recorrente J. CANUTO FLOR NATURAL assevera que fora previsto no referido edital, como parcela de
maior relevancia e valor significativo,especificamente quanto a qualificagdo técnica, acobertando somente ao item 01 e
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menciona o item 13.8 do edital e justifica a razdo de equivoco em sede de decisdo do pregoeiro da seguinte forma:

“13.8. RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA
()

a. Iltem 01: Parcela de maior relevancia: Fica determinado como parcela de maior relevancia o Item 01, tendo em vista
o seu valor estimado de RS 16.952.281,92 (dezesseis milhdes, novecentos e cinquenta e dois mil, duzentos e oitenta e
um reais e noventa e dois centavos). “

Nesse viés, concluiu a recorrente que "ndo pode ser inabilitada pela auséncia de comprovagdo de um quantitativo
que foi indicado para outro item que nem mesmo estamos participando”.

14. Relata ainda, que seria cabivel a realizacdo de diligéncias futuras quanto ao atestado de qualifica¢do
técnica para sanar as possiveis falhas em sua documentagao, referenciando a Jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de
Contas da Unido (Acorddo 2.521/2017-TCU-Plenario e Acérddo n. 1211/2021-P), bem como ao item 24.11 do Edital.

Adiante, a empresa J. CANUTO FLOR NATURAL, defende a aplicagdo do disposto no §3¢, do art. 48, da Lei
8.666/93, que reza que:

§ 32 Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a administracao
podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentagdo de nova documentagdo ou de outras
propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no caso de convite, a redugdo deste prazo para trés
dias uteis.

15. Por ultimo, enfatiza o formalismo excessivo quanto a decisdo do pregoeiro do certame licitatério e conclui
com os pedidos de praxe.

VIl - DA ANALISE DE MERITO DO PREGOEIRO

16. O douto pregoeiro do certame licitatério conforme preconiza o Decreto n2 12.205, de 30 de maio de
2006, que regulamenta o pregdo, em sua forma eletronica, para aquisicdo de bens e servicos comuns, que assim aduz:

Art. 11. Caberd ao pregoeiro, em especial:

(--.)

VI - verificar e julgar as condi¢Ges de habilitagdo;

17. Pois bem, em analise do recurso administrativo que fora apreciado o pregoeiro discorre que os licitantes
deveriam comprovar antecipadamente no prazo estabelecido em edital, no item 13.8.3, no minimo, 5% (cinco por
cento) do quantitativo "DO ITEM EM QUE ESTEJA PARTICIPANDO".

18. Esclarece que a recorrente J. CANUTO FLOR NATURAL participou do item 02, no PE 306/2021 e conforme
previsto o quantitativo total do item 02 é 157.958 metros quadrados, resultando em percentual de 5% (cinco por cento)
desse total, 7.897,90 metros quadrados.

19. Em contraposicdo, a recorrente somente comprovou o histdrico de fornecimento de um total de 2.860
metros quadrados, sendo analisados e somados todos os atestados apresentados, juntamente com o quantitativo que
consta na Nota Fiscal, diante disso, relata o pregoeiro: "foi corretamente inabilitada, por descumprir os termos do ato
convocatdrio".

20. O pregoeiro aclara, ainda, a motiva¢do de inabilitagdo da recorrente pelo descumprimento do item 13.8.
RELATIVOS A QUALIFICAGAO TECNICA, vejamos:

13.8. RELATIVOS A QUALIFICAGAO TECNICA

13.8.1. As empresas deverdo apresentar Atestados de Capacidade Técnica (declaragdo ou certidado), fornecido por
pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando o desempenho da empresa LICITANTE em fornecimento
pertinente e compativel EM CARACTERISTICAS e QUANTIDADES com o objeto desta licitagdo, nos termos do Art. 32,
inciso Ill, da Orientag¢do Técnica N2. 001/2017/GAB/SUPEL/RO. (Base Legal: art. 30, Il c/c § 12 da Lei Federal 8.666/93;
IN 05/2017/MPOG, a saber:

Art. 32 Os Termos de Referéncia, Projetos Basicos e Editais relativos a aquisicdo de bens e materiais de consumo
comuns, considerando o valor estimado da contratagdo, devem observar o seguinte: (...) (...)

IIl — acima de 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais) — apresentar Atestado de Capacidade Técnica compativel
em caracteristicas e quantidades, limitados a parcela de maior relevancia e valor significativo;
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a. Item 01: Parcela de maior relevancia: Fica determinado como parcela de maior relevancia o Item 01, tendo em
vista o seu valor estimado de RS 16.952.281,92 (dezesseis milhdes, novecentos e cinquenta e dois mil, duzentos e
oitenta e um reais e noventa e dois centavos).

13.8.2. Entende-se por pertinente e compativel em caracteristicas o(s) atestado(s) que em sua individualidade ou
soma de atestados, contemplem o fornecimento anterior de entrega de produtos condizentes com o objeto desta
licitagdo;

13.8.3. Entende-se por pertinente e compativel em quantidade o(s) atestado(s) que em sua individualidade ou soma
de atestados, comprove o fornecimento de no minimo 5% (cinco por cento) do quantitativo do item em que esteja
participando;

13.8.4. Na ocorréncia do percentual requerido para o quantitativo apresentar fragdo, considerar-se-d o numero
inteiro imediatamente superior.

21. Pois bem, ndo resta duvidas que a inabilitacdo da recorrente foi medida necessaria tendo em vista em
respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatério e ao julgamento objetivo, encartados no art. 3¢,
CAPUT, da Lei Federal N. 8.666/93, estando a atuacdo do pregoeiro do certame licitatério condicionado aos ditames da
lei geral que rege as LicitagGes e Contratos Administrativos, reza o art. 43, §39, da referida norma:

32 f facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada

22. Desse modo, n3ao haveria amparo na norma patria a concessdo de prazo para apresentagao de
documentacdo posterior por parte da recorrente para sanar as falhas na propositura de atestacdo de sua qualificacdo
técnica para habilitagdo no certame, pois isso infringiria o que preconiza o Principio da Legalidade, capitulado na Carta
Magna de 1988, art. 37 c¢/c com o que aduz o ato convocatério do PE 306/2021 que n3o permite a realizacdo de
diligéncia para o fim defendido pela empresa recorrente, inclusdo de documento novo, vejamos:

Art. 37. A administragdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia (...)

24.3. O(a) Pregoeiro(a) ou a Autoridade Competente, é facultado, em qualquer fase da licitagdo a promogdo de
diligéncia, destinada a esclarecer ou complementar a instrugdo do processo,_vedada a inclusdo posterior de
documentos ou informagdes que deveriam constar do mesmo desde a realiza¢do da sessdo publica.

23. Destarte, ndo assiste razdo a recorrente quanto aos pedidos elencados.

VIl - CONCLUSAO

24, Ante o exposto, opino pelo conhecimento do recurso, e pela manutenc¢do da decisdao do Pregoeiro, que
julgou da seguinte forma:

e IMPROCEDENTE o recurso interposto pela recorrente J. CANUTO FLOR NATURAL, para reformar a decisdo do
pregoeiro e habilitd-la ao item 02 do edital.

25. A decisdo foi fundamentada com base no disposto no art. 3° da Lei 8.666/93, que garante a observancia
do principio constitucional da legalidade, da igualdade, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento
objetivo e dos que Ihes sdo correlatos, ao selecionar a proposta que for mais vantajosa para a Administracdo.

26. Encerrada a fase de julgamento dos recursos administrativos, verifica-se que foram observados os
principios do contraditdrio e da ampla defesa, dando-se oportunidade para contrarrazdo.

27. O presente parecer apenas terd validade apds o aprovo por parte do Procurador Geral do Estado de
acordo com o art. 11, V, da LCE n. 620/2011 e arts. 82, § 32 ¢c/c 99, II, da Resolugdo n. 08/2019/PGE/RO.
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28. Oportunamente, submeter-se-a o presente recurso a decisdo superior, conforme previsto no art. 109, §
42, da Lei n2 8.666/93, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislagcdo em vigor.

Lauro Lucio Lacerda

Procurador do Estado

EiI Documento assinado eletronicamente por Lauro Lucio Lacerda, Procurador do Estado, em 16/07/2021, as 11:41,
5 . fﬂ conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n? 21.794, de

assinatura

eletronica 5 Abril de 2017.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo verificador
0019307214 e o cédigo CRC 8F7AAA93.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n2 0009.427860/2020-69 SElI n2 0019307214
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