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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

EXAME
EXAME DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo Eletronico N2: PE 306/2021/SUPEL/RO

Processo Administrativo N2: 0009.427860/2020-69 — Departamento de Estradas e Rodagens - DER/RO
Objeto: Registro de Precos para Eventuais e Futuras Aquisicoes de Defensas Metdlicas e Hidrossemeadura,
conforme Termo de Referéncia - Anexo | do Edital.

Empresa Recorrente: J. CANUTO FLOR NATURAL, CNPJ 84.577.139/0001-92

1. SINTESE DAS INTENGCOES DE RECURSO

1.1. DA ADMISSIBILIDADE DA INTENGAO DE RECURSO

Aintencdo de recurso impetrada pela empresa J. CANUTO FLOR NATURAL, no item 02 do PE 306/2021,
foi interposta dentro do prazo fixado por este Pregoeiro, de 20 minutos, e, por ser motivada e tempestiva,
foi acolhida, razdo pela qual foi fixado o prazo de 03 dias Uteis para apresentacdo de suas razdes recursais,
nos termos da Lei Federal 10.520/02.

1.2. DA INTENCAO DE RECURSO

No item 02, a empresa recorrente aduziu o seguinte:

O Edital é claro ao indicar a necessidade de comprovagdo de 5% apenas para o item 01. Vejamos:
“a. Item 01: Parcela de maior relevancia: Fica determinado como parcela de maior relevancia o
Item 01, tendo em vista o seu valor estimado de (...)“ a regra ndo pode ser plicada ao item 02, pois
ird contrariar o edital. Outra solug¢do seria aplicar o §392, do art. 48 da Lei 8.666/93. Temos
condigdes de apresentar, de imediato, atestados que contemplem quantitativos superior a 5%.

2. SINTESE DAS RAZOES RECURSAIS

A licitante J. CANUTO FLOR NATURAL, sustenta, em sintese, que fora definido no Edital do PE 306/2021,
como parcela de maior relevancia e valor significativo, em sede de qualificagdo técnica, o item 01,
registrando o disposto no item 13.8 do Edital, que reza que:

“13.8. RELATIVOS A QUALIFICAGAO TECNICA
(...)

a. Item 01: Parcela de maior relevancia: Fica determinado como parcela de maior relevancia o Iltem
01, tendo em vista o seu valor estimado de RS 16.952.281,92 (dezesseis milhdes, novecentos e
cinquenta e dois mil, duzentos e oitenta e um reais e noventa e dois centavos). “
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Nesse viés, concluiu a recorrente que "ndo pode ser inabilitada pela auséncia de comprovagdo de um
quantitativo que foi indicado para outro item que nem mesmo estamos participando”.

Noutro norte, a empresa J. CANUTO FLOR NATURAL sustenta que é possivel realizar diligéncia para sanar
eventuais falhas em sua documentacdo, apegando-se a Jurisprudéncia do Egrégio Tribunal de Contas da
Unido (Acérddo 2.521/2017-TCU-Plendario e Acérddo n. 1211/2021-P), bem como ao item 24.11 do Edital.

Adiante, a empresa J. CANUTO FLOR NATURAL, defende a aplicacdo do disposto no §39, do art. 48, da Lei
8.666/93, que reza que:

§ 32 Quando todos os licitantes forem inabilitados ou todas as propostas forem desclassificadas, a
administragdo podera fixar aos licitantes o prazo de oito dias Uteis para a apresentacdo de nova
documentagdo ou de outras propostas escoimadas das causas referidas neste artigo, facultada, no
caso de convite, a reducdo deste prazo para trés dias Uteis.

Por fim, discorrendo sobre o formalismo excessivo, apresenta seus pedidos.
3. SINTESE DAS CONTRARRAZOES

N3o houve contrarrazao.

4. DO EXAME DE MERITO

Inicialmente, colaciono abaixo as disposi¢des do Edital, documento id SEI 0018141948, pagina 15/16, que,
a titulo de qualificagcao técnica fixou o seguinte:

13.8. RELATIVOS A QUALIFICAGCAO TECNICA

13.8.1. As empresas deverdo apresentar Atestados de Capacidade Técnica (declaragdo ou
certiddo), fornecido por pessoa juridica de direito publico ou privado, comprovando o
desempenho da empresa LICITANTE em fornecimento pertinente e compativel EM
CARACTERISTICAS e QUANTIDADES com o objeto desta licitagdo, nos termos do Art. 32, inciso Il
da Orientacgdo Técnica N2. 001/2017/GAB/SUPEL/RO. (Base Legal: art. 30, Il c/c § 12 da Lei Federal
8.666/93; IN 05/2017/MPOG, a saber:

Art. 32 Os Termos de Referéncia, Projetos Basicos e Editais relativos a aquisicdo de bens e
materiais de consumo comuns, considerando o valor estimado da contrata¢do, devem observar o
seguinte: (...) (...)

IIl — acima de 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais) — apresentar Atestado de Capacidade
Técnica compativel em caracteristicas e quantidades, limitados a parcela de maior relevancia e
valor significativo;

a. Item 01: Parcela de maior relevancia: Fica determinado como parcela de maior relevancia o
Item 01, tendo em vista o seu valor estimado de RS 16.952.281,92 (dezesseis milhdes,
novecentos e cinquenta e dois mil, duzentos e oitenta e um reais e noventa e dois centavos).

13.8.2. Entende-se por pertinente e compativel em caracteristicas o(s) atestado(s) que em sua
individualidade ou soma de atestados, contemplem o fornecimento anterior de entrega de
produtos condizentes com o objeto desta licitacdo;

13.8.3. Entende-se por pertinente e compativel em quantidade o(s) atestado(s) que em sua
individualidade ou soma de atestados, comprove o fornecimento de no minimo 5% (cinco por
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cento) do quantitativo do item em que esteja participando;

13.8.4. Na ocorréncia do percentual requerido para o quantitativo apresentar fragdo, considerar-
se-a o numero inteiro imediatamente superior.

Como se pode aferir, no item 13.8.3, fixou o ato convocatério que os licitantes deveria comprovar o
fornecimento anterior de, no minimo, 5% (cinco por cento) do quantitativo "DO ITEM EM QUE ESTEJA
PARTICIPANDO".

Cientes de que a empresa J. CANUTO FLOR NATURAL participou do item 02, no PE 306/2021, e sabendo
gue o quantitativo total do item 02 é 157.958 Metros Quadrados, chegamos facilmente em 5% (cinco por
cento) desse total, que resulta em 7.897,90 metros quadrados.

Todavia, a empresa recorrente somente comprovou apenas o fornecimento anterior de um total de
2.860 Metros Quadrados, isso somando todos os atestados apresentados, bem como o quantitativo que
consta na Nota Fiscal, ou seja, foi corretamente inabilitada, por descumprir os termos do ato
convocatario.

Nao foi contabilizado o quantitativo do item 01 para habilitacdo ou inabilitacdo da empresa J. CANUTO
FLOR NATURAL (como tenta supor a empresa recorrente), mas sim o quantitativo do item em que a
empresa participou efetivamente da licitagdo em tela, o que foi anunciado na Ata do PE 306/2021, perante
todas as empresas - vide documento id SEI 0019038406, pagina 06.

Entretanto, é importante registrar que, mesmo se o total de 5% (cinco por cento) fosse aferido do item 01,
no qual constou como item mais importante/relevante da licitacdo, a empresa J. CANUTO FLOR NATURAL
estaria inabilitada da mesma forma, ja que 5% (cinco por cento) do item 01 resulta no total de 3.679,20
metros quadrados, e, como ja vimos, a recorrente somente comprovou o total de 2.860 Metros
Quadrados.

Diante do cendrio acima, a inabilitacdo da empresa recorrente foi medida que se imp0s, em respeito ao
principio da vinculagao ao instrumento convocatério e ao julgamento objetivo, encartados no art. 39,
CAPUT, da Lei Federal N. 8.666/93.

Noutro norte, ndo ha o que se falar em realizacao de diligéncia a fim de possibilitar a inclusdo de
documento novo, sob pena de se vulnerar gravemente o principio da legalidade, capitulado na Carta
Magna de 1988, art. 37, bem como no art. 32, da Lei Federal 8.666/93. A este respeito reza o art.43, §39,
da Lei Geral de LicitacGes e Contratos Administrativos, vejamos:

§ 32 E facultada & Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de
diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrucdo do processo, vedada a inclusdo
posterior de documento ou informagao que deveria constar originariamente da proposta.

Como se vé acima, o objetivo da realizacao de diligéncia é "esclarecer ou complementar" a instrucao do
processo, sendo vedada a inclusdo posterior de documento ou informacao que deveria constar
originariamente da proposta. Ora, se a empresa J. CANUTO FLOR NATURAL detém outros atestados de
capacidade técnica, aptos a comprovar sua qualificacdo, todavia ndo os juntou, ha de arcar com a
responsabilidade de sua omissao.

Ademais, o ato convocatério do PE 306/2021 ndo permite a realizagdo de diligéncia para o fim defendido
pela empresa recorrente, inclusdo de documento novo, vejamos:

24.3. O(a) Pregoeiro(a) ou a Autoridade Competente, é facultado, em qualquer fase da licitagao a
promocao de diligéncia, destinada a esclarecer ou complementar a instrucdo do processo, vedada
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a_inclusdo posterior de documentos ou informagdes que deveriam constar do mesmo desde a
realiza¢do da sessdo publica.

Adiante, o Acorddo 1.211/21, oriundo do Plenario do Eminente Tribunal de Contas da Unido, fora retirado
de contexto pela empresa J. CANUTO FLOR NATURAL, eis que nao defende, de forma generalizada, a
inclusdao de novo documento, a revelia do que dispbe o proprio Estatuto Juridico de Licitagdes, Lei N.
8.666/93, em seu art. 43, §39, antes, firma entendimento de que é possivel a juntada de documento
ausente, comprobatdrio de condicao atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta, desde
gue nao alterem a substancia da proposta, dos documentos e de sua validade juridica, vejamos:

“9.4. deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitagdio, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substéncia das propostas,
dos documentos e sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 82, inciso Xll, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto
10.024/2019; sendo que a vedagéo a incluséo de novo documento, prevista no art. 43, §3°, da
Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagbes (Lei 14.133/2021), n3o alcanca documento
ausente, comprobatério de condicao atendida pelo licitante quando apresentou sua proposta,
que nio foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco
ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro”; (destaquei)

No caso em tela, permitir que a empresa J. CANUTO FLOR NATURAL apresente novos atestados de
capacidade técnica, viola o disposto no proprio Acérdao 1.211-21, eis que a inclusdo posterior iria alterar
o conjunto de documentos apresentados anteriormente. Ademais, a decisdo acima, reza que o
documento ausente (o suposto "novo documento") deveria comprovar condigao atendida pelo licitante
quando apresentou a proposta, ou seja, na melhor interpretagdao, no meu sentir, deveriam haver dentre
os documentos apresentados pela empresa recorrente, algum que apontasse para a regularidade
anterior da empresa em tela.

Um exemplo seria se a empresa recorrente tivesse esquecido de apresentar sua Certidao Negativa de
Faléncia e Recuperagao Judicial, todavia, em seu Balango Patrimonial, houvesse vultuoso patrimoénio
liquido, apontando para possivel boa saude financeira da empresa. Nesse caso, um documento juntado
pela empresa apontaria para a boa saude financeira da empresa (Balango Patrimonial), uma

condigdo existente antes da apresentacao da proposta pela licitante, entretanto, teriamos ausente a
Certidao de Faléncia e Recuperagao Judicial.

Diante de um conflito de informagdes, como nesse exemplo, entendo que caberia ao Pregoeiro realizar
diligéncia para sanar a obscuridade manifesta, permitindo a juntada da Certidao de Faléncia e Recuperagao
Judicial a fim de testificar ou ndo a suposta regularidade econémico-financeira da empresa licitante, ja
apontada em documento regularmente anexado ao sistema de Compras Governamentais. Apesar do
exemplo, ndo estou aqui a defender tal posicionamento como regra geral. E preciso analisar o caso
concreto.

Nesse sentido também ja se posicionou o Tribunal de Contas da Unido, vejamos:

E irregular a inabilitacio de licitante em razdo de auséncia de informagdo exigida pelo edital,
quando a documentag¢do entregue contiver de maneira implicita o elemento supostamente
faltante e a Administracio n3o realizar a diligéncia prevista no art. 43, § 32, da Lei 8.666/1993,
por representar formalismo exagerado, com prejuizo a competitividade do certame. (destaquei)

Acord3o 1795/2015-Plenério

No caso concreto, ndo ha documento algum que faga ao menos esse Pregoeiro supor que a empresa J.
CANUTO FLOR NATURAL detém qualificagao técnica, ou seja, nada ha de forma documental capaz de
gerar duvida se a empresa recorrente detém ou ndo expertise técnica, antes temos que a empresa
recorrente deixou de comprovar que ja forneceu 5% (cinco por cento) do quantitativo do item no qual
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concorreu, o item 02. E mesmo ante ao item 01, que tem quantitativo menor, a empresa recorrente
estaria inabilitada, como ja tratamos acima.

Assim, ndo ha justificativa alguma, em minha andlise, para permitir, a revelia do que dispde o
ordenamento juridico, a inclusdo de novos atestados de capacidade técnica, eis que o caso em tela ndo se
amolda a hipdtese legal e jurisprudencial debatida acima. Ademais, apesar de utilizarmos as decisdes do
Tribunal de Contas da Unido como farol em meio a névoa das duvidas que ora abatem os operadores do
direito, ndo estamos subordinados ao controle daquele Egrégio Tribunal, e mesmo que no caso em tela
estivéssemos, ndo poderiamos generalizar um decisdo especifica, em um caso concreto especifico, para
direcionar atos no caso em tela.

O principio da legalidade é constitucional, esta, repito, insculpido na Constituicao Federal de 1988, no art.
37, CAPUT, e se sobrepde ao entendimento particular de um ministro (a quem reverenciamos e prestamos
homenagem), que exarou seu entendimento particular em um caso especifico, que nada tem de
harmdnico com a tese defendida pela empresa J. CANUTO FLOR NATURAL, que o que fez bem foi tirar de
contexto a decisao da Corte de Contas da Unido a fim de defender posicionamento mais conveniente a si
mesma.

A caminho de findar a andlise de mérito, analisando a tese de que seria possivel aplicar ao caso em tela o
disposto no §32, do art. 48, da Lei 8.666/93, preciso manifestar meu alinhamento com o que defende o
nobre professor Margal Justen Filho, a saber:

"a regra infringe principios constitucionais e ndo pode ser considerada vélida. Uma vez verificada
a existéncia de defeitos na documentagdo ou na proposta de todos os licitantes, a tunica solugdo
cabivel seria renovar o procedimento de selecdo de interessados. A consequéncia seria, entdo, a
extin¢do do procedimento licitatdrio.

Em principio, a Administracdo deverd renovar a licita¢cdo, reavaliando inclusive os termos do
instrumento convocatério (que, por excessiva sumariedade, pode ter sido fator relevante para a
desclassificacdo). Ou seja, o dispositivo transforma os anteriores licitantes em titulares de
faculdade incompativel com regras e principios constitucionais.

Entdo, embora descumprindo as exigéncias, os licitantes "desclassificados" adquiririam a faculdade
privativa de fornecer novas propostas. Verificar-se-ia uma espécie de tomada de pregos entre
pessoas pré-escolhidas e predeterminadas. Ora, suponha-se que um terceiro se encontre em
condicBes de contratar com a Administracdo e ndo tenha participado da licitacdo.

Desclassificadas todas as propostas, esse terceiro teria frustrado o direito de participar da nova
formulagdo de propostas. (...) Se todas as propostas foram desclassificadas, ndo ha fundamento
juridico para restringir a apresenta¢do de novas propostas apenas aos anteriores participantes.
Essa restricio é indevida e ofende os principios da isonomia, da moralidade e da
competitividade. Impede a indevida e injustificadamente a participagdo de interessados no

procedimento licitatorio".

(Justen Filho, Margal - Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos: Lei 8.666/1993
- 18. ed. rev., atual. e ampl. -- Sdo Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2019; pag. 1.116)

Um dos objetivos da licitacdo ¢, de acordo com o art. 32, da Lei Federal N. 8.666/93, garantir a observancia
do principio constitucional da isonomia, em estrita conformidade com os principios basicos do direito
administrativo, dentre os quais, devemos considerar o da competitividade. No meu sentir, alinhando-me
ao que propaga o professor Margal Justen Filho, a aplicacao do disposto no art. 48, §3¢, da Lei Federal N.
8.666/93, fere os principios da isonomia e competitividade.

Ademais, é preciso termos em mente que a regra disposta no dispositivo debatido acima estd relacionada
com as modalidades de licitacdo encartadas na Lei Federal N. 8.666/93 (concorréncia, tomada de precos,
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etc), onde, tradicionalmente, a etapa de habilitacdo precede a etapa de julgamento de proposta. Nessas
modalidades, caso alguma empresa seja inabilitada, perde o direito, de participar das fases subsequentes,
conforme §49, do art. 41, da Lei Federal N. 8.666/93, vejamos:

A inabilitacao do licitante importa preclusdo do seu direito de participar das fases subseqiientes.

Esse entendimento ja foi inclusive confirmado pelo Tribunal de Contas da Unido, vejamos:

Ora, se a inabilitagdo tem como efeito a preclusdo do direito do licitante em permanecer no

certame, ndo ha como se falar em estender prazo a todos os licitantes, inclusive os inabilitados,

por ocasido da abertura de novo prazo ja na fase de apresentagdo de propostas.

TCU- Decisdo 085/1998 - Plendrio - Relator: Ministro Adhemar Paladini Ghisi

Entdo, se houvesse aplicacao subsidiaria, em uma modalidade de licitacdo tradicional, a empresa J.
CANUTO FLOR NATURAL teria perdido o direito de prosseguir no certame (sua proposta, ao menor, nao

poderia ser considerada). Todavia, o Pregdo é regido pela Lei Federal N. 10.520/02, que ndo é omissa em

relagdo ao procedimento (de julgamento de proposta e habilitagcdo) a ser adotado nessa modalidade,
sendo assim, caso houvesse alguma tendéncia em se aplicar o disposto no §32, art. 48, da Lei Federal N.
8.666 (0 que da minha parte nao ha), seria preciso avaliar se o disposto na Lei Geral é aplicavel a
modalidade de Pregao, ja que o Estatuto Juridico proprio (Lei N. 10.520/02), que trata sobre a aceitagdo
de propostas e também habilitagcdo, ndo prevé a regra disposta dispositivo debatido acima, nao
havendo, nesse caso, ao meu ver, o que se falar em aplicagdo subsidiaria, vejamos:

Art. 42 A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocagdo dos interessados e observara as

seguintes regras:

XI - examinada a proposta classificada em primeiro lugar, quanto ao objeto e valor, cabera ao

pregoeiro decidir motivadamente a respeito da sua aceitabilidade;

Xll - encerrada a etapa competitiva e ordenadas as ofertas, o pregoeiro procedera a abertura do
invélucro contendo os documentos de habilitacdo do licitante que apresentou a melhor proposta,

para verificagdo do atendimento das condig¢Ges fixadas no edital;

Xlll - a habilitagdo far-se-a com a verificagao de que o licitante estd em situagdo regular perante
a Fazenda Nacional, a Seguridade Social e o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS, e as
Fazendas Estaduais e Municipais, quando for o caso, com a comprovagdao de que atende as
exigéncias do edital quanto a habilitagao juridica e qualificagdes técnica e econdmico-financeira;

Como é facil notar, em momento algum a Lei Federal N. 10.520/02, que, repito, ndo é omissa acerca das
etapas de julgamento de propostas e habilitacdo, prevé a possibilidade de, desclassificadas todas as
propostas ou inabilitadas todas as empresas, fixar prazo para apresentacao de nova documentagao ou

propostas. Na esfera estadual, o pregio eletrdnico é regulamentado pelo Decreto Estadual 26.182/21, de

24 de junho de 2021, que também ndo autoriza a aplica¢ao do disposto no art. 48, §32, da Lei Federal N.

8.666, antes estipula que cabe ao licitante remeter, no prazo estabelecido, exclusivamente via sistema,
os documentos de habilitagdo e a proposta, vejamos:

Art. 19. Cabera ao licitante interessado em participar do pregao, na forma eletronica:

()

Il - remeter, no prazo estabelecido, exclusivamente via sistema, os documentos de habilitacdo e

a proposta e, quando necessario, os documentos complementares;

O Edital do PE 306/2021 foi claro quando requereu que todos os documentos de habilitacdo e proposta
fossem apresentados antes da abertura do PE, no sistema de Compras Governamentais, documento id SEI
0018141948, pagina 67, vejamos:
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| — Devera o licitante, apds a divulgacio do edital no sitio eletronico encaminhar, exclusivamente
por meio do sistema, CONCOMITANTEMENTE a PROPOSTA conforme item 11 e seus subitens do
edital e 0s DOCUMENTOS DE HABILITAGAO conforme item 13 e seus subitens do edital, sob pena
de INABILITAGAO.

Assim, precisamos nos ater a legalidade exposta no ordenamento juridico e as regras do instrumento
convocatério, e nao forgar entendimentos impraticaveis para socorrer empresa descuidada, que, por nao
se atentar o suficiente as regras do Edital e cochilar ante a necessidade de apresentar os documentos
requeridos no ato convocatdrio do PE 306/2021 foi (a0 meu ver) corretamente inabilitada. Ante ao caso
concreto, e ao disposto acima, resta-me posicionar, como sempre, em harmonia com o que dispde a Lei,
farol maior que deve conduzir os atos de todo agente publico.

5. CONCLUSAO

Por todo exposto acima, entendo que os principios licitatdrios insculpidos no art. 32, CAPUT, da Lei Federal
8.666/93 foram respeitados, pelo que ndo vislumbro ser o caso da aplicagdo da Autotutela (Sumula 473 do
STF, e art. 53, CAPUT, da Lei Federal 9.784/99), e sem me alongar sobre o tema, decido, com fundamento
nos valores do Julgamento Objetivo, Legalidade, Vinculagdo ao Instrumento Convocatério e Isonomia, da
forma infra colada.

6. DECISAO

Julgo IMPROCEDENTE o recurso da empresa J. CANUTO FLOR NATURAL, no item 02.

(conforme termos e assinatura digital abaixo)

il
sel! ;
astmgtum I";l
eletrbnlca

Documento assinado eletronicamente por Jader Chaplin Bernardo de Oliveira, Pregoeiro(a), em
14/07/2021, as 14:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cédigo
verificador 0019275857 e o cédigo CRC 23DE04C5.

Referéncia: Caso responda este(a) Exame, indicar expressamente o Processo n2 0009.427860/2020-69 SEI n2 0019275857
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