11/06/2021 Email - EQUIPE GAMA SUPEL RO — Outlook

Re: PE 180/2021

Thiago Vieira <gestao@exocompany.com>
Qui, 10.Jun.2021 18:40

Para: gamasupel@hotmail.com <gamasupel@hotmail.com>; Kadu Milano <executivo@exocompany.com>; José Fernando
Arcelino <planejamento@exocompany.com>

[ﬂJ 3 anexos (253 KB)
CONTRARRAZAO MAXIMUS.pdf; CONTRARRAZAO GOLDEN.pdf; CONTRARRAZAO PORTO MADEIRA.pdf;

Boa tarde, Equipe GAMA.

Encaminho em anexo 03 (trés) contrarrazoes, referentes ao Pregao 180/2021.
Tempestivamente, na data de hoje 10 de junho de 2021.

Registro, também, que ndo se encontra no Comprasnet o campo para incluir as

contrarrazoes, pelo motivo de o prazo nao ter sido contabilizado com o feriado de Corpus Christi
em 03 de junho de 2021.

Por gentileza, responda este email com o RECEBIDO.

Atenciosamente,

| L

|-

Em ter., 8 de jun. de 2021 as 11:41, Kadu Milano <executivo@exocompany.com> escreveu:

Atenciosamente,
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—————————— Forwarded message ---------

De: EQUIPE GAMA SUPEL RO <gamasupel@hotmail.com>
Date: ter., 8 de jun. de 2021 as 11:38

Subject: PE 180/2021

To: Kadu Milano <executivo@exocompany.com>

Prezados, bom dia!

Viemos por deste informar que referente ao PE 180/2021, com N2 0026.360611/2020-78, que
teve o prazo para apresentacdo das razdes recursais com data limite dia 04/06/2021, porém ndo
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houve observancia em relagdo ao feriado nacional ocorrido no dia 03/06/2021, portanto
consideramos a data limite 07/06/2021 para envio.

Por derradeiro, informamos que a data limite para apresentacdo de suas contrarrazdes sera até o
dia 10/06/2021.

Informamos ainda que Vossa. Senhoria podera apresentar via e-mail suas contrarrazées

Em anexo Recurso Administrativo da empresa Hotel Porto Madeira, para contrarrazao.

Favor acusar o recebimento deste.

Atenciosamente,

Rogério Santana
Pregoeiro/ Equipe Gama
SUPEL - RO

Governo do Estado de Rondonia

SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITAGOES - SUPEL
EQUIPE DE LICITACAO GAMA (69) 3212-9266
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A SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES - SUPEL/RO
Equipe de licitacito GAMA

Ref. PREGAO ELETRONICO N° 180/2021/GAMA/SUPEL/RO

A empresa EXO COMPANY PARTICIPACOES LTDA - EPP, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ/MF sob no 21.061.770/0001-14, com sede na cidade de Saquarema/RJ,
tempestivamente, vem, com fulcro na alinea " a ", do inciso I, do art. 109, da Lei no 8666/ 93, e
em conformidade com o Art. 4°, XVIII da Lei N° 10.520/02 a presenca de Vossa Senhoria vem,
através desta, apresentar estas

CONTRARRAZOES

ao recurso apresentado pela MAXIMUS HOTEL LTDA, inscrita no CNPJ; 07.850.246/0001-00,
alegando algumas conclusdes, que transbordam o teor e vao além do disposto no edital, por parte
da CONTRARRAZOANTE, o que demonstra, claramente, conforme vamos demonstrar, um
profundo desconhecimento do diploma editalicio, bem como dos principios basilares do
procedimento licitatério, por parte da recorrente.

DOS FATOS:

A Contrarrazoante ¢ uma empresa séria e, como tal, preparou sua documentagdo
totalmente de acordo com o edital, que foi prontamente aceita por essa Administracdo. Essa
pertinente comissdo analisou toda a documentag@o a luz da legislagdo vigente e declarou a
contrarrazoante EXO COMPANY habilitada.

A recorrente MAXIMUS alega em seu recurso que a empresa EXO COMPANY seja
inabilitada pelo motivo de “o objeto social ndo ter hospedagem”, que “supostamente fara
subcontrata¢do”, agindo com achismos e suposicoes.

Aceitar argumentos tdo falaciosos é ndo ir de encontro com a ISONOMIA e a
OBJETIVIDADE do procedimento licitatorio.

Todos os documentos de habilitagdo descritos no Edital 180/2021, e também exigiveis e
em conformidade com as Leis Federais no 10.520/02 e no 8.666/93 e suas alteragcdes a qual se
aplica subsidiariamente a modalidade de Pregdo, com os Decretos Estaduais no 12.205/06, n°
16.089/2011 e n°® 21.675/2017, Decreto Federal n° 10.024/19, com a Lei Complementar no
123/06 e suas alteracdes, com a Lei Estadual n° 2414/2011, foram enviados e aceitos pela
Supel/RO, ja comprovados em ata do pregdo eletronico 180/2021.

Os documentos exigidos no pregido em tela estdo perfeitamente previstos na legislagdao
que rege a licitacdo e a modalidade de pregdo. Tais documentos também sdo incorporados no rol
de documentos no Sicaf.

O pregdo eletrdonico 180/2021 aconteceu a luz da legislagdo e principios corretamente,
bem como a honrosa conduta do pregoeiro, que analisou a documentagdo integralmente,
promoveu as devidas diligéncias que se fizeram necessdrias, declarando corretamente arrematante
e vencedora a empresa EXO Company Participacdes LTDA.

Toda a explanagdo da MAXIMUS ndo tem qualquer relagdo com o instrumento
convocatério e a legislacdo brasileira que rege e dita as regras do Pregdo Eletronico e dos
procedimentos licitatdrios.
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Vejamos quando a MAXIMUS fala insistentemente das condigdes de execugdo
contratual, mas tal comentdrio fere os principios basilares da licitagdo e do Pregdo Eletrénico.

Sdo os principios da LEI No 14.133, DE 1o DE ABRIL DE 2021
Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos.

“Art. 50 Na aplicacdo desta Lei, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade. da moralidade, da publicidade. da eficiéncia, do interesse publico, da probidade
administrativa, da igualdade, do planejamento, da transparéncia, da eficdcia, da segregacdo de
funcées, da motivacdo, da vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da seguranca juridica,
da razoabilidade, da competitividade, da proporcionalidade, da celeridade, da economicidade e
do desenvolvimento nacional sustentdvel, assim como as disposicdées do Decreto-Lei no 4.657,
de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro).”

A EXO COMPANY entregou intimeros atestados de capacidade técnica que comprovam
a sua capacidade em hospedagem, sem dividas, sendo todos os atestados fornecidos pela
Administrag¢do Publica, e contratados por procedimento licitatério.

O pregoeiro agiu corretamente em habilitar a empresa EXO COMPANY atentando-se
estritamente ao edital e a legislacdo.

A MAXIMUS faz mais uma explanacdo atemporal e incoerente quando insiste na
subcontratagdo e terceirizacdo, e até mesmo quanto a Vinculacio ao Instrumento Convocatdrio,
enrolando-se conceitualmente. Ndo haverd terceirizacio ou subcontratacdo, toda a
responsabilidade, contato, fornecimento e cobrancga (notas fiscais, faturas) serd da contratada
EXO COMPANY.

A EXO COMPANY entregou os certificados do Cadastro de Prestadores de Servicos
Turisticos do Ministério do Turismo em que permite todas as préticas inerentes ao adimplemento
contratual.

Como muito bem apontado pela MAXIMUS em sua peca recursal (apenas neste fato),
destacamos a Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio. Enquanto a MAXIMUS cita este
principio, ela prépria redige um recurso inteiramente subjetivo, cheio de indagacdes inconclusas
e devaneios. Nao ha didvidas que as empresas licitantes e a administracdo puiblica estdo vinculadas
ao instrumento convocatorio, € assim foi feito.

Sdo muitos os “achismos” nas explanacdes da MAXIMUS, que ndo vado de encontro as
bases juridicas que regem o pregdo eletronico. O recurso da MAXIMUS nido passa de uma
“conversa de bar”’, francamente.

As diligéncias promovidas pela equipe GAMA significam apoiar o esclarecimento de
ddvidas relacionadas as propostas e/ou documentagdo apresentada pelos licitantes, complementar
instrucdes presentes no processo e, até mesmo, buscar respostas e integracdes convenientes.

Devemos destacar o principio do julgamento objetivo, oportuno observarmos o que
preleciona o notdvel catedrético das licitacdes Jessé Torres Pereira Junior, na sua obra basilar
“Comentdrios a Lei das Licitagcdes e Contratagdes da Administragdo Publica” (6* ed. Rio de
Janeiro: Renovar, 2003):

“o (principio) do julgamento objetivo atrela a Administracdo, na apreciagdo das propostas, aos
critérios de afericdo previamente definidos no edital ou carta-convite, com o fim de evitar que o
Jjulgamento se faca segundo critérios desconhecidos pelos licitantes, ao alvedrio da subjetividade
pessoal do julgador, o art. 45 ilustra o propdsito do principio ao estatuir que "O julgamento das
propostas serd objetivo, devendo a Comissdo de licitacdo ou o responsdvel pelo convite realizd-
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lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os critérios previamente estabelecidos no ato
convocatorio e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar
sua afericdo pelos licitantes e pelos orgdos de controle.”

Nesse sentido, nossa jurisprudéncia:
“Visa a concorréncia a fazer com que o maior niimero de licitantes se habilitem, para o objetivo
de facilitar aos orgdos publicos a obtengcdo de coisas e servicos mais convenientes aos seus
interesses. Em razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e rigorosismos inconsentineos com a
boa exegese da lei devem ser arredados. Ndo deve haver nos trabalhos nenhum rigorosismo e na
primeira fase da habilitacdo deve ser de absoluta singeleza o procedimento licitatorio”. (TIRGS
—RDP 14, pag. 240)

No ensejo, cito os ensinamentos de Hely Lopes Meirelles no seguinte sentido:
“Ndo se perca de vista que o interesse ptiblico é o principio dominante das licitacdes, como, de
resto, de todo ato administrativo. Nenhuma escolha se justifica sem que haja real interesse para
a Administragdo, traduzido na proposta mais vantajosa. Escolha de proposta sem interesse ou
contra o interesse piiblico é o ato afastado de sua finalidade, e, como tal, nulo, por desvio de
poder”.

Dessa forma, ndo hé qualquer razdo para alterar a decisdo ja tomada, acertadamente, pelo
Pregoeiro e que respeita todos os principios basilares dos certames licitatérios.

DA SOLICITACAO:

Assim, conforme restou claro nesta peca requer-se ndo seja conhecido o recurso
administrativo dada sua incoeréncia e motivos apresentados.

Pelo exposto e motivos que sdo de direito, pede-se que seja indeferido o recurso da
empresa MAXIMUS HOTEL LTDA, e que seja mantida a postura e a qualidade de aceita e
habilitada a empresa EXO Company Participagdes LTDA

E ¢é na certeza de poder confiar na sensatez dessa Administrag@o, assim como, no bom
senso da autoridade que lhe € superior, que estamos interpondo estas contrarrazdes, as quais
certamente serdo deferidas, evitando assim, maiores transtornos.

Nesses Termos, pede-se deferimento, bom-senso e legalidade
Saquarema/RJ, 10 de junho de 2021
EXO COMPANY PARTICIPACOES LTDA

THIAGO DE OLIVEIRA VIEIRA
SOCIO-ADMINISTRADOR



