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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

TERMO

EXAME DE RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregio Eletronico N°: PE 98/2021/SUPEL/RO
Processo Administrativo N°: 0042.509185/2020-89 — Departamento de Estradas e Rodagens - DER/RO

Objeto: Aquisi¢ao de material permanente ¢ consumo sendo (impressora para cracha e suprimentos color e
preto, kit de limpeza, cabega de impressao e outros), para atender as necessidades da Gerencia de Processamento
de Dados - GPROD, a pedido da Superintendéncia de Gestao dos Gastos Publicos Administrativos - SUGESP.

Empresa Recorrente: KIZA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA, CNPJ 01.898.694/0001-
99

1. DA ADMISSIBILIDADE DA INTENCAO DE RECURSO

A intencdo de recurso impetrada pela empresa KIZA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA
nos itens 1, 2, 3, 4 e 5, foi interposta dentro do prazo fixado por este Pregoeiro, de 20 minutos, e, por ser
motivada e tempestiva, foi acolhida, razao pela qual foi fixado o prazo de 03 dias tteis para apresentagdo de suas
razoes recursais, nos termos da Lei Federal 10.520/02.

2. DA INTENCAO DE RECURSO

Alegou a recorrente que "os folders de todos os produtos foram enviados no cadastramento da proposta no
Comprasnet e também foram anexados no item 3 a 6", referindo-se a uma das razdes que ensejaram sua
desclassifica¢cdo nos itens supramencionados.

3. DAS RAZOES RECURSAIS
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A empresa recorrente manifestou sua irresignagao ante aos motivos que ensejaram suas desclassificacdo, e
também a recusa de sua proposta. Os motivos, salientou a empresa em tela em sua peca recursal, constam na Ata
do PE 98/2021/SUPEL, quais sejam:

DECIDO DESCLASSIFICAR, a proposta da empresa KIZA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA,
eis que, primeiramente, constatei que no cadastramento da proposta da empresa no sistema
Comprasnet a empresa cadastrou o objeto geral da licitagdo, constante no item 2 do Termo de
Referéncia. Entretanto, deveria a empresa em tela ter cumprido o item 8.2 do Edital, cadastrando a
DESCRICAO DO OBJETO OFERTADO, bem como os demais dados requeridos no Instrumento
Convocatorio. Assim, com base no principio da autotutela, sumulas n. 346 e 473 do STF, bem como art.
53, da Lei Federal 9.784/99, DECIDO DESCLASSSIFICAR a proposta da empresa KIZA COMERCIO E
SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.

DECIDO também RECUSAR a proposta da empresa KIZA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA,
por ndo ter encaminhado folders e prospectos que possibilitassem a andlise técnica adequada dos itens
ofertados. A empresa foi convocada em 14/04 para o envio de tais documentos, mas quedou-se inerte,
enviando apenas sua proposta em PDF. E preciso respeitar o principio da vinculagio ao instrumento
convocatorio, insculpido no art. 32, CAPUT, da Lei Federal 8.666/93: as regras do edital devem ser
cumpridas por todos, e a empresa em tela deveria ter atendido a convocagdo deste pregoeiro e
encaminhado os documentos requeridos, previstos no Edital. Ademais, o descritivo dos itens constante
em sua proposta em PDF sdo minimos, ndo contemplando as caracteristicas técnicas requeridas no item
2.1 do Termo de Referéncia. Assim, em nome do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio,
capitulado no art. 3¢, da Lei Federal n. 8.666/93, DECIDO RECUSAR a proposta de precos da empresa
KIZA COMERCIO.

No tocante ao motivo de sua DESCLASSIFICACAO, alegou a empresa recorrente o exposto abaixo:

Em nossa proposta comercial e inser¢do das informagdes no sistema do Comprasnet estdao descritos os
modelos do ribbons, o que pode ser comprovado no folheto anexado juntamente com a proposta. Com
o modelo dos ribbosm é facilmente identificado que o produto ofertado atende as especificacGes do
edital. Sendo facultado ao pregoeiro a possibilidade de fazer digiligencias para comprovacdo das
informacdes.

No que diz respeito ao motivo de RECUSA de sua proposta, ou seja, na decisao calcada na auséncia de envio de
seus relagao folders e prospectos, a empresa relata que:

Os folders ja tinham sido enviados no cadastramento da proposta no site compasnet e foram enviadas
novamente quando solicitado pelo pregoeiro na fase de julgamento. O envio dos prospectos contendo
todas informacgdes, especificacdo dos produtos ofertados foram encaminhados junto com a proposta
nos itens 3,4 e 5.

Ao final de sua peca, a empresa peticiona requerendo a reforma de decisdo que a afastou do PE 98/2021/SUPEL,
nos itens supramencionados.
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4. DAS CONTRARRAZOES

Nao houve contrarrazao.

5. DO EXAME DE MERITO

No tocante a razdo da desclassificagdo da empresa recorrente, vemos que o ato convocatorio do PE 98/2021,
requer o seguinte em seu item 8.2:

8.2. Apds a divulgacdo do Edital no endereco eletronico www.comprasgovernamentais.gov.br, as
Licitantes deverdo REGISTRAR suas propostas de precos, no campo “DESCRICAO DETALHADA DO
OBJETO”, contendo a DESCRICAO DO OBJETO OFERTADO, incluindo QUANTIDADE, PRECO e a MARCA
(CONFORME SOLICITA O SISTEMA COMPRASNET), até a data e hora marcada para a abertura da sesséo,
exclusivamente por meio do sistema eletronico, quando, entdo, encerrar-se-3, automaticamente, a fase
de recebimento de proposta, SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO DE SUA PROPOSTA

Com grifos acima, vemos que o Edital estabeleceu que as empresas participantes do certame licitatorio,
deveriam informar a DESCRICAO DO OBJETO OFERTADO, incluindo quantidade, prego e a marca,
CONFORME SOLICITADO NO COMPRASNET. No sistema de Compras Governamentais, 0 campo que
solicita a descri¢do do objeto chama-se, ndo a toa, DESCRICAO DETALHADA DO OBJETO OFERTADO, ou
seja, as empresas devem expor as caracteristicas técnicas de cada um dos itens ofertados.

Nos itens de 01 a 06, a empresa recorrente colacionou o seguinte descritivo:

Aquisicdo de material permanente e consumo sendo (impressora para cracha e suprimentos color e
preto, kit de limpeza, cabeca de impressdo e outros), para atender as necessidades da Gerencia de
Processamento de Dados - GPROD, a pedido da Superintendéncia de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos — SUGESP.

Todavia, o descritivo apresentado pela empresa, estd longe de conter o detalhamento requerido no Edital, via
Termo de Referéncia (documento id SEI 0017036373, pagina 24). O detalhamento é de suma importancia,
pois é por meio dele que, inicialmente, o Pregoeiro pode aferir se o que esta sendo ofertado esta em
harmonia com o Edital e seus anexos.

Vejamos o que requer o Edital, via seu anexo I, o Termo de Referéncia (documento id SEI 0017036373, pagina
24):

ITEM 01:

IMPRESSORA DE CARTAO DUPLEX: Impressdo Direct-to-card por sublimag3o / transferéncia térmica de
resina Painel LCD intuitivo com controles soft-touch Rolos de suprimentos recarregaveis com rolete de
limpeza Compartimento de alimentagdo automatica de 100 cartdes Compartimento estendido de saida
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ITEM 02:

ITEM 03:

ITEM 04:

ITEM 05:

ITEM 06:
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para 100 cartGes Recurso anti-atolamento Recursos simplex ou duplex, impressdao de borda a borda
Impressdo full color ou monocromatica Texto alfanumérico, logos e assinaturas digitalizadas, cédigo de
barras 1D/2D Resolu¢do 300dpi, 256 tons de cor por painel Velocidade Full color até 200 cartdes por
hora, um lado (YMCKT) Full color ambos os lados (YMCKT-K) até 155 cartGes por hora Monocromatica
até 830 cartdes por hora, um lado (preto HQ) Cartdes Alimenta¢do automatica de entrada: 100 cartGes
0.76mm e saida 25 cartdes Conectividade Bidirecional USB 2.0, Ethernet 10 Base-T/100-Base TX (luz de
atividade) Avancgado driver de impressora suporta aplicagdes de terceiros Gerenciador de impressdo
baseada em browser, integragdo com qualquer aplicagdo OpenCard: Tipo de ribbon (fita) e nimero de
painéis; Y=Amarelo, M=Magenta, C=Ciano, K=preto; T= Inline Topcoat (Acabamento em linha), HQ= Alta
Qualidade CDs ou DVDs contendo: Drivers do equipamento e Software de identificagdo proprietario da
marca com licenga de uso versdo Standard. Garantias 12 meses de fabrica,12 meses para cabecote (sem
limite de impressdes)

KIT RIBBON COLORIDO (YMCKT): Y=Amarelo, M=Magenta, C=Ciano, K=preto; T= Inline Topcoat
(Acabamento em linha) Capacidade minima de 500 impressGes Original recomendado pelo fabricante
do item 01 do quadro de material permanente Garantia de 12 meses.

RIBBON MONOCROMATICA PRETO: Capacidade minima de 1.500 impressdes Original recomendado
pelo fabricante do item 01 do quadro de material permanente Garantia de 12 meses.

CABECA DE IMPRESSAQ: Original recomendado pelo fabricante do item 01 do quadro de material
permanente Garantia de 12 meses.

CABECA DE IMPRESSAO: Original recomendado pelo fabricante do item 01 do quadro de material
permanente Garantia de 12 meses.

FURADOR OVOIDE: Furador Ovéide de metal para cracha Capacidade: 1,2mm de espessura Tamanho do
furo: 13mm x 3mm Garantia de 12 meses

Ora, verificamos que os descritivos contidos nos itens de 01 a 06, cadastrados pela recorrente, foram
registrados a revelia do descritivo dos itens a que a Administragao pretende contratar, sobretudo quando
sabemos que o descritivo utilizado pela empresa recorrente foi posto em todos os 06 itens acima, sem 0
detalhamento minimo requerido. A empresa em tela, por for¢a do principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, previsto no art. 3°, CAPUT, da Lei Federal n. 8.666/93, deveria ter colacionado o descritivo
detalhado referentes a cada um dos itens ofertados, ou seja, no item 01, deveria ter apresentado descritivo
compativel com as caracteristicas que se requer no Edital, assim como no item 02, 03, 04, 05 ¢ 06. E o que

requer o Edital, vejamos:

9.1. A partir da data e horario estabelecido no subitem 1.1.4 de conformidade com o estabelecido neste
Edital, o(a) Pregoeiro(a) abrird a sessdo publica, VERIFICANDO AS PROPOSTAS DE PRECOS LANCADAS
NO SISTEMA, AS QUAIS DEVERAO ESTAR EM PERFEITA CONSONANCIA COM AS ESPECIFICAGOES E
CONDICOES DETALHADAS NO ITEM 8.2 DO EDITAL.

9.1.1. O(a) Pregoeiro(a) poderd suspender a sessdo para visualizar e analisar, preliminarmente, a
proposta ofertada que se encontra inserida no campo “DESCRICAO DETALHADA DO OBIJETO” do
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sistema,_confrontando suas caracteristicas com as exigéncias do Edital e seus anexos (podendo, ainda,
ser analisado pelo drgdo requerente), DESCLASSIFICANDO, motivadamente, aquelas que ndo estejam
em conformidade, que forem omissas ou apresentarem irregularidades insanaveis.

9.2. Constatada a existéncia de proposta incompativel com o objeto licitado ou manifestadamente
inexequivel, o(a)_ Pregoeiro(a)_ obrigatoriamente justificard, por meio do sistema, e entdo
DESCLASSIFICARA.

Notamos no item 9.1 que as propostas langadas no sistema Comprasnet "DEVERAO ESTAO EM PERFEITA
CONSONANCIA COM AS ESPECIFICACOES E CONDICOES DETALHADAS NO ITEM 8.2 DO
EDITAL". No subitem 9.1.1, ¢ afirmado que " A PROPOSTA OFERTADA QUE SE ENCONTRA INSERIDA
NO CAMPO "DESCRICAO DETALHADA DO OBJETO" deve ser confrontada com as exigéncias do Edital e
seus anexos. Por fim, no item 9.2, ¢ salientado que, caso alguma proposta esteja incompativel, DEVERA SER
DESCLASSIFICADA. E justamente o que este Pregoeiro fez, ou seja, por meio da autotutela, revendo seu ato
anterior, impds a necessidade de respeito ao ato convocatorio do PE 98/2021/SUPEL, conforme principio da
isonomia e vinculagdo do instrumento convocatorio, nos termos do art. 3°, CAPUT, da Lei Federal n. 8.666/93.

Permitir que a empresa em tela seguisse no certame aplicando entendimento proprio, diverso daquele posto no
Edital e exigido das demais empresas, seria ferir de morte a isonomia, a impessoalidade, o julgamento objetivo,
dentre outros valores administrativos insculpidos no art.3°, CAPUT, da Lei Geral de Licitagdes e Contratos
Administrativos. Assim, entendo que ndo merece prosperar o argumento da empresa recorrente, eis que, nao
detalhou previamente, conforme exigéncia do Edital, o objeto que ofertada no item 01, 02, 03, 04, 05 ¢ 06. O
Edital foi claro, exigiu descri¢ao detalhada, ndo a toa, REPITO, o proprio campo de cadastramento no
Comprasnet chama-se "DESCRICAO DETALAHADA DO OBJETO OFERTADO". Ora, se o item 8.2
requer detalhamento conforme exigéncia do Compranet, ndo é pedir muito que a empresa assim o faca,
que detalhe o objeto ofertado em cada um dos itens. A empresa, além de nio detalhar o que ofertava,
"misturou' a citacio de itens diversos no cadastramento de sua proposta, o que, em tempo, foi percebido
por este Pregoeiro, que, reitero, apenas cumpri, sem querer elastecer entendimentos para além do que a
harmonia dos principios administrativos permite, o que exigiu o Edital.

Frise-se, a exigéncia do Edital confere igualdade de condigdes a licitagdo em tela, e, bem sabemos, estd em
consonancia com o principio da isonomia, que, alids, ¢ um dos objetivos da licitagdo, conforme art. 3°, CAPUT,
da Lei Federal n. 8.666/93. A empresa em tela, tal qual as demais participantes, estd sujeita ao cumprimento das
regras estabelecidas no Edital, nem mais, nem menos. Por que exigiriamos de uma empresa o cumprimento das
condi¢des do instrumento convocatorio e, de outra, quedariamos inerte em fazé-lo? O detalhamento requerido no
Edital, em cada item, deve ser respeitado, nao cabendo racionalizagdes para além do que o Edital permite, sob
pena de se vulnerar a propria moralidade administrativa (Carta Magna, art. 37, CAPUT). No presente caso, ndo
ha o que se falar, em meu sentir, em formalidade moderada, porque descumprir o Edital e seus termos, nao ¢
moderado; ndo ha o cumprimento de regra de forma obliqua no caso em tela, ha sim o franco descumprimento
das regras estabelecidas no ato convocatoério.

A impessoalidade, prevista da Carta da Republica, art. 37, CAPUT, bem como na Lei Geral de Licitagdes e
Contratos, art. 3°, CAPUT, requer que, enquanto agentes publicos, lidemos com o particular da mesma forma,
sem preferéncias, de modo que, permitir que uma empresa "crie" sua regra propria durante o certame e tente
convencer a todos de que "cumpriu o Edital" ndo me parece, com a devida permissao para sinceridade, razoavel.
A empresa recorrente diz que "sua proposta comercial e inser¢do das informacgoes no sistema Comprasnet estdo
descritos os modelos dos ribbons, o que pode ser comprovado no folheto anexado”.

Ora, ¢ preciso que entendamos, primeiro, que a proposta comercial da empresa, anexada via PDF no sistema de
Compras Governamentais, ndo estd disponivel a nenhum licitante, e tampouco ao Pregoeiro, antes da etapa de
lances. O mesmo vale para os folders e prospectos e demais documentos anexos. A Unica informagao disponivel
antes da abertura da etapa competitiva sdo aquelas registradas no sistema supramencionado, de modo que, para
que haja o minimo de seguranca juridica sobre que produto a empresa esta ofertado, se requer, no Edital, no item
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ja colacionado acima, 8.2, que haja a descri¢cdo do objeto. Cada item tem um descritivo proprio, e tal descritivo
detalhado deve ser cadastrado pela empresa interessada no sistema de Compras Governamentais.

S6 assim, ante essas informagdes, pode o Pregoeiro, feitas as devidas conferéncias, admitir a participacao da
empresa no certame licitatorio. Inicialmente, digo, antes da etapa de lances, este Pregoeiro admitiu a
participagdo da empresa supra na competicao, todavia, depois, no uso do principio da autotutela, decidiu
desclassificar a licitante em face do descumprimento do item 8.2 e demais itens supramencionados. Assim, este
pregoeiro desclassificou a empresa em tela, corrigindo ato admissional anterior, pelo que, sob a limpida luz do
direito e dos fatos, ndo vejo razao pra desfazer ato que exigiu respeito as normas estabelecidas a todos os
participantes, via Edital.

No tocante a recusa da proposta da empresa recorrente por auséncia de envio de folders e prospectos, € preciso
afirmar que a empresa falta com verdade quando diz que anexou no sistema de Compras Governamentais, 0s
encartes e folders dos itens ofertados na licitacao. Na verdade, os tnicos prospectos juntados dizem respeito a
impressora e aos ribbons (documento id SEI 0017830470), e tais documentos foram encaminhados dentro da
documentagio de habilitacio da empresa, e ndo da proposta, por isso nao foram encontrados pelo
pregoeiro; e mesmo assim a empresa recorrente ainda ndo anexou os demais encartes dos demais itens. Quando
convocada para envio de folders e prospectos, apds a etapa de lances, a empresa nao juntou novos documentos
demonstrativos, antes, novamente enviou apenas os encartes do impressora e dos ribons, ou seja, itens 01, 02 e
03 (documento id SEI 0017830470), faltando os demais folders dos itens 04, 05 e 06. Conquanto a proposta da
empresa, digo, o PDF a qual se tem acesso apenas apds a fase de lances, possa atender as exigéncias do Termo
de Referéncia, a empresa em tela seguiria afastada da competicdo por descumprir os termos do Edital, conforme
exposto anteriormente.

Quer dizer, para se credenciar ao debate de que seus itens atendem ou nao as exigéncias do Edital, via proposta
em PDF e folders/prospecto, ¢ preciso, primeiramente, estar apta a competigdo, €, no exercicio da autotutela,
conforme fundamentagao retro exposta, a empresa em tela ndo cumpriu as condic¢des estabelecidas, pelo que,
nos itens 01, 02 e 03, ndo vislumbro necessidade de nova avaliagdo técnica, pois a empresa jaz desclassificada
por motivo que a impede de participar do certame, nos termos do ato convocatdrio, itens 8.2,9.1,9.1.1 ¢ 9.2.

6. CONCLUSAO

Assim, com base nos principios da eficiéncia, previsto na Carta Magna, art. 37, CAPUT, bem como, sobretudo,
ancorado no principio da autotutela (sumulas n° 346 e 473 do STF), mas sobretudo na vinculagdo ao instrumento
convocatorio, isonomia, impessoalidade e moralidade administrativa, firmando novamente a tese de que as
clausulas do Edital devem ser cumpridas na integra, sem interpretagdes que vulnerem a harmonia dos valores
administrativos, decido da forma abaixo.

7. DECISAO

Julgo IMPROCEDENTE o recurso da empresa KIZA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA,
nos itens 01, 02, 03, 04 e 05.

(conforme termos e assinatura digital abaixo)
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Documento assinado eletronicamente por Jader Chaplin Bernardo de Oliveira, Pregoeiro(a), em
07/05/2021, as 19:24, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§
19 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

—
.
el &

eletrbnica

A A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 0017830572 e o codigo CRC 6373F0E7.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n2 0042.509185/2020-89 SEI n2 0017830572
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Governo do Estado de

RONDONIA

Procuradoria Geral do Estado - PGE
Procuradoria de Contratos e Convénios - PGE-PCC

Parecer n® 451/2021/PGE-PCC
Referéncia: Processo Administrativo n.0042.509185/2020-89. Pregao Eletrénico n.
098/2021/ZETA/SUPEL/RO
Procedéncia: Equipe de licitagdo ZETA/SUPEL.
Interessado: Superintendéncia de Gestdao dos Gastos Publicos Administrativos - SUGESP.

Objeto: Aquisicao de material permanente e consumo (impressora para crachd e suprimentos color e preto,
kit de limpeza, cabeca de impressao e outros).

Valor Estimado: RS 33.633,87 (trinta e trés mil seiscentos e trinta e trés reais e oitenta e sete centavos).

Ementa: Direito Administrativo. Licitacdes e Contratos. Recurso Administrativo. Proposta em desacordo
com o ato convocatdrio. Conhecimento. Improcedente.

1. INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela licitante KIZA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA
LTDA., inscrita sob CNPJ 01.898.694/0001-99, contra decisdo que desclassificou a sua proposta, com
fundamento no art. 49, inciso XVIIl, da Lei Federal n. 10.520/2002 e no art. 26 do Decreto Estadual
n. 12.205/06.

2. O presente processo foi encaminhado pelo Pregoeiro para fins de analise e parecer juridico.

3. Abrigam os autos o Pregdo Eletrénico n? 098/2021/ZETA/SUPEL/RO.

4, N3do houve apresentacao de contrarrazdes.

2. ADMISSIBILIDADE

5. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, interesse
recursal, conforme comprovam os documentos acostados aos autos.

3. RECURSO INTERPOSTO PELA EMPRESA KIZA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA
LTDA (0017830567)

6. A Recorrente apresentou recurso contra a sua desclassificagao.

7. Argumenta que em sua proposta comercial e inser¢ao das informagdes no sistema do

Comprasnet estdo descritos os modelos do ribbons, o que pode ser comprovado no folheto anexado
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juntamente com a proposta. Com o modelo dos ribbosm é facilmente identificado que o produto ofertado
atende as especificacdes do edital.

8. Alega que é facultado ao pregoeiro a possibilidade de fazer diligéncias para comprovacao das
informacdes.
9. Alega ainda que os folders ja tinham sido enviados no cadastramento da proposta no site

Compasnet e foram enviadas novamente quando solicitado pelo pregoeiro na fase de julgamento.

10. Argumenta que o envio dos prospectos contendo todas informacgdes, especificacdo dos
produtos ofertados foram encaminhados junto com a proposta nos itens 3, 4 e 5 que aceitar a
documentacdo apresentada pela recorrida fere o principio da isonomia face aos demais licitantes.

11. Argumenta ainda que o produto ofertado na proposta da empresa KIZA com a marca/modelo
apresentada atende a especificacdo do termo de referencia do edital 098/2021.

12. Por fim, requer a reanalise das informacgdes contidas neste documento, visto que se deve
preservar objetivo deste pregdo que é a selecdo da proposta mais vantajosa para aquisicdo dos produtos
requisitados.

4. DECISAO PREGOEIRO (0017830572)

13. Compulsando os autos, o Pregoeiro decidiu:

14. Julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela empresa KIZA COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA, mantendo a sua desclassificacdo para os itens 1, 2, 3, 4 e 5 do certame.

5. PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL

15. Em consonancia ao art. 49, inc. XVII, da Lei Federal n? 10.520/02, c/c art. 26 do Decreto

Estadual n2 12.205/06, e subsidiariamente, com o art. 109, inc. |, alinea "b", da Lei Federal ¢ 8.666/93,
discorremos quanto ao parecer juridico.

16. O recurso interposto pela recorrente KIZA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA.,
insurge contra a sua desclassificacdo para ositens 1, 2, 3, 4 e 5.

17. A Recorrente argumenta que em sua proposta e insercao das informacgbes no sistema do
Comprasnet estdo descritos os modelos do ribbons, e o modelo dos ribbosm é facilmente identificado que o
produto ofertado atende as especificacdes do edital.

18. A Recorrente alega que os folders ja tinham sido enviados no cadastramento da proposta no
site Compasnet e foram enviadas novamente quando solicitado pelo pregoeiro na fase de julgamento.

19. Pois bem!
20. Extrai-se do item 8.2:

8.2. Apds a divulgagdo do Edital no enderego eletrdbnico www.comprasgovernamentais.gov.br, as
Licitantes deverdo REGISTRAR suas propostas de precos, no campo “DESCRICAO DETALHADA DO
OBJETO”, contendo a DESCRICAO DO OBJETO OFERTADO, incluindo QUANTIDADE, PRECO e a MARCA
(CONFORME SOLICITA O SISTEMA COMPRASNET), até a data e hora marcada para a abertura da sesséo,
exclusivamente por meio do sistema eletronico, quando, entdo, encerrar-se-a, automaticamente, a fase
de recebimento de proposta, SOB PENA DE DESCLASSIFICACAO DE SUA PROPOSTA

21. O Ato Convocatério estabeleceu que as empresas participantes do certame licitatério,
deveriam informar a descricio do objeto ofertado, incluindo quantidade, pre¢o e a marca, conforme
solicitado no Comprasnet, o campo que solicita a descricdo do objeto chama-se, descricdo detalhada do
objeto ofertado, ou seja, as empresas devem expor as caracteristicas técnicas de cada um dos itens
ofertados.

22. Nos itens de 01 a 06, a empresa recorrente colacionou o seguinte descritivo:
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Aquisicdo de material permanente e consumo sendo (impressora para cracha e suprimentos color e
preto, kit de limpeza, cabeca de impressdo e outros), para atender as necessidades da Gerencia de
Processamento de Dados - GPROD, a pedido da Superintendéncia de Gestdo dos Gastos Publicos
Administrativos — SUGESP.

23. O descritivo apresentado pela empresa, ndo contem o detalhamento requerido no Edital,
(Termo de Referéncia - documento id SEI 0017036373, pdagina 24), conforme se verifica na Ata do certame (id
0017504301 - fls 7).

24, O detalhamento é de suma importancia, pois é por meio dele que, inicialmente, o Pregoeiro
pode aferir se o que esta sendo ofertado estda em harmonia com o Edital e seus anexos.

25. Edital assim requer, vejamos:

9.1. A partir da data e horario estabelecido no subitem 1.1.4 de conformidade com o estabelecido neste
Edital, o(a) Pregoeiro(a) abrird a sessdo publica, VERIFICANDO AS PROPOSTAS DE PRECOS LANCADAS
NO SISTEMA, AS QUAIS DEVERAO ESTAR EM PERFEITA CONSONANCIA COM AS ESPECIFICAGOES E
CONDICOES DETALHADAS NO ITEM 8.2 DO EDITAL.

9.1.1. O(a) Pregoeiro(a) poderd suspender a sessdo para visualizar e analisar, preliminarmente, a
proposta ofertada que se encontra inserida no campo “DESCRICAO DETALHADA DO OBIJETO” do
sistema,_confrontando suas caracteristicas com as exigéncias do Edital e seus anexos (podendo, ainda,
ser analisado pelo 6rgdo requerente), DESCLASSIFICANDO, motivadamente, aquelas que ndo estejam
em conformidade, que forem omissas ou apresentarem irregularidades insanaveis.

9.2. Constatada a existéncia de proposta incompativel com o objeto licitado ou manifestadamente
inexequivel, o(a)_ Pregoeiro(a)_ obrigatoriamente justificara, por meio do sistema, e entdo
DESCLASSIFICARA.

26. Como bem explicou o Pregoeiro a proposta comercial da empresa, anexada via PDF no
sistema de Compras Governamentais, ndo estd disponivel a nenhum licitante, e tampouco ao Pregoeiro,
antes da etapa de lances. O mesmo vale para os folders e prospectos e demais documentos anexos. A Unica
informacdo disponivel antes da abertura da etapa competitiva sdo aquelas registradas no sistema
supramencionado, de modo que, para que haja o minimo de seguranca juridica sobre que produto a
empresa estd ofertado, se requer, no Edital, no item 8.2 j3 mencionado acima, que haja a descricdo do
objeto. Cada item tem um descritivo préprio, e tal descritivo detalhado deve ser cadastrado pela empresa
interessada no sistema de Compras Governamentais.

27. Em relagdo ao outro ponto arguido pela recorrente: a recusa da proposta da empresa
recorrente por auséncia de envio de folders e prospectos, os Unicos prospectos juntados dizem respeito a
impressora e aos ribbons, conforme documento id SEI 0017830470, e tais documentos foram encaminhados
dentro da documentagao de habilitacio da empresa, e ndo da proposta, por isso nao foram encontrados
pelo pregoeiro; e mesmo assim a empresa recorrente ainda ndao anexou os demais encartes dos
demais itens. Quando convocada para envio de folders e prospectos, apds a etapa de lances, a empresa ndo
juntou novos documentos demonstrativos, antes, novamente enviou apenas os encartes do impressora e dos
ribons, ou seja, dos itens 01, 02 e 03, conforme documento id SEI 0017830470, faltando os demais folders
dos itens 04, 05 e 06.

28. Uma vez que a empresa ndo cumpri as exigéncias do ato convocatdrio, correta esta a sua
desclassificacao.

29. Sabe-se, que o Edital de Licitacdo configura a chamada "Lei Interna". As condi¢Oes ali
estipuladas, precipuas ao objeto da licitacdo, deverdo ser cumprida rigorosamente pelas partes, tanto na fase
habilitatoria, como no julgamento das propostas e na execuc¢do contratual futura.

30. O licitante ndo pode modificar o instrumento convocatério (interpretando-o a sua compila) ou
apresentar coisa diferente do solicitado no certame. Caso isso ocorra, so resta aos julgadores uma saida: a
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desclassificacdo do mesmo.
31. Assim, o pregoeiro desclassificou a empresa KIZA COMERCIO E SERVICOS DE INFORMATICA

LTDA, sob a limpida luz do direito e dos fatos, e em respeito as normas estabelecidas a todos os
participantes, via Edital.

32. Segundo os ensinamentos do saudoso mestre Hely Lopes Meirelles:

"A vinculacdo ao edital é principio bdsico de toda licitagdo. Nem se compreenderia que a Administra¢do
fixasse no edital a forma e o modo de participagdo dos licitantes e no decorrer do procedimento ou na
realizacdo do julgamento se afastasse do estabelecido, ou admitisse a documentagdo e propostas em
desacordo com o solicitado."

(Hely Lopes Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro. Revistas dos Tribunais, 14a. edi¢do, pag. 243).

"Julgamento objetivo é o que se baseia no critério indicado no edital e nos termos especificos das
propostas. E principio de toda licitagdo que seu julgamento se apoie em fatores concretos pedidos pela
Administracdo, em confronto com o ofertado pelos preponentes dentro do permitido no edital ou
convite. Visa a afastar o discricionarismo na escolha das propostas, obrigando os julgadores a aterem-se
ao critério prefixado pela Administragdo, com o qué se reduz e se delimita a margem de valoragdo
subjetiva, sempre presente em qualquer julgamento."

(Hely Lopes Meirelles, em seu "Direito Administrativo Brasileiro". Malheiros Editores. 24a. edi¢do, pag.

249).
33. Trata-se de decisdo em conformidade com as exigéncias previstas no Edital.
34, Note-se que a Recorrente em sua fundamentacdo ndo exerceu um 6nus argumentativo de
demonstrar que a decisdao do pregoeiro estava equivocada.
35. Nesse contexto, considerando que ndo cabe a esta Procuradoria fazer analise desta natureza,
haja vista que ndo é de cunho juridico, ndo se visualiza ilegalidade na decisdo praticada pelo Pregoeiro.
36. Destaca-se que a Administracdao ndo pode se afastar das regras inicialmente estabelecidas,
principio que podemos destacar é o da vinculagao ao instrumento convocatdrio, que regulamenta o certame
licitatorio.
37. Trata-se de uma segurancga para o licitante e para o interesse publico, extraida do principio do

procedimento formal, que determina a Administracdo que observe as regras por ela prépria lancadas no
instrumento que convoca e rege a licitagao.

6. CONCLUSAO

38. Ante o exposto, esta Procuradoria Geral do Estado, sob o viés juridico que lhe compete, ndo
vislumbra qualquer irregularidade na decisdao do Pregoeiro quanto aos itens 01, 02, 03, 04 e 05.

39. A decisdo foi fundamentada com base no disposto no art. 32 da Lei 8.666/93, que garante a
observancia do principio constitucional da legalidade, da igualdade, da vinculacdo ao instrumento
convocatodrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos, ao selecionar a proposta que for mais
vantajosa para a Administragao.

40. Encerrada a fase de julgamento do recurso administrativo, verifica-se que foram observados
os principios do contraditdrio e da ampla defesa, dando-se oportunidade para contrarrazao.

41. Tendo em vista o preco estimado desse procedimento licitatorio, essa opinidao nao serd
submetido a aprovagao ao Procurador Geral do Estado diante da autoriza¢cdo conda no argo 11, inciso V, da
Lei Complementar n? 620/2011 concomitante tratar-se de assunto de importancia estadual, conforme dispde
a Resolucdo n? 08/2019/PGE-GAB, da Procuradoria Geral do Estado de Rondoénia, publicada no Diario Oficial
do Estado de Ronddnia - Edi¢do 126 - 11 de julho de 2019 - Porto Velho/RO (6876905).
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42. Oportunamente, submeter-se-a o presente recurso, do art. 109, § 42, da Lei n.2 8.666/93, a
decisdo superior, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislagao em vigor.

Porto Velho, 15 de abril de 2021.

ei‘ Documento assinado eletronicamente por BRUNNO CORREA BORGES, Procurador(a), em 20/05/2021,
- .

S —— [Ely as 12:44, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do
eletrénica Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo
verificador 0018040812 e o cédigo CRC 4788A8D7.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n2 0042.509185/2020-89 SEI n2 0018040812
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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

Decisdo n°® 53/2021/SUPEL-ASSEJUR

~

A
Equipe de Licitagdo ZETA

PREGAO ELETRONICO N2 98/2021/ZETA/SUPEL/RO

PROCESSO: 0042.509185/2020-89
INTERESSADO: Superintendéncia Estadual de Gestao dos Gastos Publicos Administrativos - SUGESP.

ASSUNTO: ANALISE DO JULGAMENTO DE RECURSO

Acolho o Parecer n? 451/2021/PGE-PCC (0018040812) proferido pela Procuradoria de
Contratos e Convénios, o qual ndo vislumbrou qualquer irregularidade na decisdao do Pregoeiro
(0017830572).

Isto posto, DECIDO:

Conhecer e julgar IMPROCEDENTE o recurso da empresa KIZA COMERCIO E SERVICOS DE
INFORMATICA LTDA, nos itens 01, 02, 03, 04 e 05.

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo do Pregoeiro da Equipe/ZETA.

Ao Pregoeiro da Equipe para dar ciéncia a empresa e outras providéncias aplicaveis a espécie.

Israel Evangelista da Silva
Superintendente de Compras e Licitacdes do Estado de Rondonia

ei‘ Documento assinado eletronicamente por Israel Evangelista da Silva, Superintendente, em 26/05/2021,
;gmm: E‘y as 12:42, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do
Decreto n221.794, de 5 Abril de 2017.

eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo
verificador 0018164833 e o codigo CRC 2903D3A1.
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