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Boa noite,

Anexo, impugnacao ao Edital do pregdo em referéncia.
Att,

Bruno Bittencourt



AO PREGOEIRO DA SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITAGOES -
SUPEL/RO

Processo Administrativo n° 0064.342314/2020-94
Pregao Eletrénico n°® 310/2021/GAMA/SIPEL/RO

19 TECNOLOGIA E SERVICOS EIRELLI, pessoa juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ sob o n° 13.484.022/0001-16, estabelecida na Rua C 234,
n°® 449, Qd. 541, Lote 15, Sala 01, Jardim América, Cep. 74.290-045, Goiania — GO,
neste ato representada pela sua administradora Mariana de Senna Nogueira, vem,
respeitosamente impugnar o Edital do Pregédo em referéncia, conforme previsédo do

item 3 do documento editalicio.

Trata-se de licitagdo na modalidade pregao eletronico, cujo objeto é:
Contratacdo de empresa especializada para fornecimento de unidade moével de
atendimento (Onibus Rodoviario Customizado), cor branca, pintura sélida, com
plotagem e adesivos conforme o manual de identidade do 6rgado, destinado ao
Projeto “Circuito Itinerante da Regularizagcéo Fundiaria”, conforme especificagées no

Termo de Referéncia.

O artigo 7° da Lei Federal n°® 8.666/93 veda expressamente a restricao

ao carater competitivo:

Artigo 7° - As licitagdes para a execucao de obras e para a prestagao
de servicos obedecerdo ao disposto neste artigo e, em particular, a
seguinte sequéncia:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagéao, clausulas
ou condicoes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo (grifo nosso), inclusive nos casos de sociedades
cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra
circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do
contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50 a 12 deste artigo e no art.
30 da Lei no 8.248, de 23 de outubro de 1991;


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/L8248.htm#art3

O edital de licitagbes ao prevé no subitem 13.8.1.1.9. restringe o

competitivo e direciona a contratacgao.

13.8.1.1.9. Comprovar vinculo do licitante ou empresa responsavel pelo
implemento e customizagdo com o engenheiro responsavel, a
comprovagao podera ser feita por meio dos seguintes documentos:

a) Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) devidamente
assinada,

b) Contrato social atualizado comprovando a participacdo do
profissional na sociedade ou contrato de trabalho, comprovar o vinculo
através de ART DE CARGO E FUNCAO com o respectivo registro de
cargo e funcdo no CREA;

A Administracdo Publica diante de uma interpretagdo equivocada do
artigo 30, § 12, inciso |, exige dos licitantes a comprovagao de possuir profissional de
nivel superior em seu quadro de funcionario através do registro em carteira (CLT) ou
outro vinculo profissional. Essa exigéncia € ilegal e merece reprimenda pelas Cortes

de Contas competente.

Para o caso, um simples contrato de prestagcao de servico entre o

licitante e o profissional atenderia o regrado no dispositivo legal em comento.

Nao é razoavel exigir que as empresas mantenham profissionais sob

vinculo empregaticio apenas para participar de licitagao.

O vinculo trabalhista € uma opgéo e ndo podera ser uma regra. O TCU

ja pacifico o assunto:

“‘abstenha de exigir comprovagao de vinculo empregaticio do
responsavel técnico de nivel superior com a empresa licitante, uma vez
que extrapola as exigéncias de qualificagdo técnico-profissional,
definidas no art. 30, § 1°, inc. |, da Lei n°® 8.666/1993, e passe a admitir
a comprovacao da vinculacio dos profissionais ao quadro permanente
por intermédio de apresentacdo de contrato de prestacdo de servico,
de forma consentanea ao posicionamento jurisprudencial da Corte de
Contas nos Acoérdaos n°s 361/2006-Plenario, 170/2007-Plenario,
892/2008-Plenario e 1.547/2008- Plenario (item 1.5.2, TC-
021.108/2008-1)



“...0 profissional esteja em condi¢gdes de desempenhar seus trabalhos
de forma efetiva no momento da execucgao contratual. Sendo assim, o
contrato de prestacado de servigos regido pela legislagao civil comum
se revela suficiente para a Administracdo Publica” (Acérddao n.°
1898/2011-Plenario, TC-011.782/2011-0, rel. Min. Raimundo Carreiro,
20.07.2011.)

“E desnecessario, para comprovacdo da capacitacdo técnico-
profissional, que o empregado possua vinculo empregaticio, por meio
de Carteira de Trabalho e Previdéncia Social — CTPS assinada, sendo
suficiente prova da existéncia de contrato de prestacao de servigos,
regido pela legislagao civil comum, tratada no art. 30, § 1°, inciso |, da
Lei n° 8.666/1993.” Acordao 103/2009 Plenario (Sumario)

Concorréncia para execugao de obra: 1 — Exigéncia de vinculo
empregaticio entre o responsavel técnico e a empresa licitante, para
fim de qualificacao técnico-profissional

E desnecessario, para fim de comprovagdo da capacitagdo técnico-
profissional, prevista no art. 30, §1° |, da Lei n.° 8.666/93, que o
profissional mantenha vinculo empregaticio, por meio de contrato de
trabalho, sendo suficiente prova da existéncia de contrato de prestagao
de servico regido pela legislagao civil comum. Foi esse o entendimento
defendido pelo relator, ao apreciar representacdo acerca de possiveis
irregularidades existentes nos editais das Concorréncias n°s 016/2009,
022/2009 e 026/2009, promovidas pela Geréncia Executiva do Instituto
Nacional do Seguro Social em Belém/PA, para a construgdo de
agéncias de atendimento da Previdéncia Social. A representante
contrapbe-se a exigéncia constante do item 2.3, alineas “c”, “e” e “f,
dos respectivos editais, que obriga a licitante a fazer prova de que o
responsavel técnico (engenheiro) integra o seu quadro permanente,
mediante vinculo empregaticio ou mesmo societario, ndo aceitando
que ele seja profissional autbnomo, contratado pela licitante para a
prestacao de servico, em desacordo com a jurisprudéncia do TCU. A
unidade técnica, em face das circunstancias do caso concreto,
manifestou-se pela procedéncia parcial da representacédo, propondo,
ainda, a expedicado de determinacgao corretiva a entidade, para futuros
certames. Para o relator, “as particularidades que encerram o caso
concreto justificam o encaminhamento formulado pela unidade técnica,
especialmente pelos seguintes pontos destacados na instrugédo: a) em
que pese o entendimento consolidado na jurisprudéncia do TCU, nao
houve determinagao diretamente direcionada a Geréncia Executiva do



INSS no Para, no sentido de exigir que a autarquia abstenha-se de
limitar que a comprovagao de qualificacdo técnico-profissional se dé
exclusivamente pelos meios constantes dos editais em exame
(Concorréncias n° 016, 022 e 026/2009); b) a possibilidade de
comprovagao de vinculo entre o profissional e a empresa, para efeito
de qualificagdo técnico-profissional, via contrato de prestacdo de
servico, ainda ndo é uma pratica totalmente pacificada no ambito
administrativo — ndo obstante estar em constante evolugéo -, de igual
sorte na esfera doutrinaria; c) a exigéncia editalicia ndo ocorreu por
critérios subjetivos, mas, pelo contrario, por exigéncia objetiva calcada
em interpretagao restritiva da norma, em observancia aos principios
constitucionais, ndo podendo, assim, ser considerada manifesta
ilegalidade.” Ao final, o relator registrou que, “inobstante a restricao
causada a empresa representante, ndo ha elementos nos autos que
comprovem que a exigéncia inquinada resultou em prejuizo a
competitividade dos certames ou a obtencdo da proposta mais
vantajosa para a Administracdo. Ao contrario, os documentos
constantes dos autos, pelo menos no que toca a Concorréncia n.°
022/2009, demonstram que 4 (quatro) empresas participaram
efetivamente da licitacdo, e que o prego da proposta vencedora
resultou em uma diferenga, a menor, de 19% em relagéo ao valor global
estimado no edital.” O Plenario acolheu o voto do relator. Precedentes
citados: Acordaos n.os 2.297/2005, 361/2006, 291/2007, 597/2007,
1.908/2008, 2.382/2008 e 103/2009, todos do Plenario. Acérdao n.°
1043/2010-Plenéario, TC-029.093/2009-1, rel. Min. José Jorge,
12.05.2010.

Com sapiéncia, o jurista Margal Justen Filho leciona:

N&o é possivel, enfim, transformar a exigéncia de qualificagao técnico-
profissional em uma oportunidade para garantir 'emprego’ para certos
profissionais. Nao se pode conceder que as empresas sejam obrigadas
a contratar, sob vinculo empregaticio, alguns profissionais apenas para
participar de licitacdo. A interpretacdo ampliativa e rigorosa da
exigéncia de vinculo trabalhista se configura como uma modalidade de
distorcdo: o fundamental, para a Administragdao Publica, € que o
profissional esteja em condi¢cbes de efetivamente desempenhar seus
trabalhos por ocasido do futuro contrato. E inutil, para ela, que os
licitantes mantenham profissionais de alta qualificagdo empregados
apenas para participar da licitagao.
Alias, essa € a interpretacdo que se extrai do préprio art. 30, quando
estabelece que as exigéncias acerca de pessoal qualificado devem
reputar-se atendidas mediante mera declaragdo de disponibilidade



apresentada pelo licitante. Como justificar entendimento diverso a
propdsito de profissionais de maior experiéncia? Nao se afigura
existente alguma resposta satisfatéria para tal indagacéo. (in
Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 11° Ed,
Sao Paulo: Dialética, 2005, paginas. 332 e 333).

A demonstragao de vinculo empregaticio no momento do certame
configura restricdo indevida ao carater competitivo da licitagdo e viola dispositivo
constitucional que somente permite exigéncias indispensaveis a garantia do

cumprimento das obrigagdes.

Do exposto, requer:

O recebimento da presente impugnacdo, para no mérito rever a
exigéncia do subitem 13.8.1.1.9. do Edital, evitando a restricado do carater competitivo
do certame conforme vastamente demonstrado, sendo o subitem devidamente
adequado, garantindo o recebimento da proposta mais vantajosa, tanto financeira

como técnica.

Pede deferimento,

Goiania, 28 de maio de 2021.
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