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PREGAO ELETRONICO Ne. 71/2020/SUGESPE/RO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2: 0025.259560/2020-42

OBJETO: Contratacido de Empresa Especializada em servicos de limpeza Interna, higieniza¢do, desinfeccdo, manutencio e
conservagdo com dedicagdo exclusiva de mao de obra, e fornecimento de materiais de limpeza saneante e equipamentos
para prestagdo de servicos de forma continua incluindo ponto eletrénico, para atender as necessidades desta
SUGESP/APRM e UNIDADES DO TUDO AQUI no periodo de 12 (doze) meses.

TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Superintendéncia Estadual de Licitacdes — SUPEL/RO, através de seu Pregoeiro, designado por meio
da Portaria N2 87/SUPEL-CI de 20 de julho de 2020, publicada no Diario Oficial do Estado de Rondénia
do dia 20 de julho de 2020, em ateng¢ao aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos pelas
empresas: E. R P DE OLIVEIRA COMERCIO — CNPJ: 10.927.661/0001-10, CSF COMERCIO E SERVICOS
EMPRESARIAIS EIRELI — CNPJ: 02.977.954/0001-84, ARAUNA SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA - CNPJ:
04.900.474/0001-40, ja qualificadas nos autos epigrafados, passa a analisar e decidir, o que adiante
segue.

|- DO RECURSO:

E. R P DE OLIVEIRA COMERCIO

A requerente interp6s recurso administrativo via sistema (id - 0016992855), contra a decisdao
gue habilitou a empresa recorrida no presente certame, alegando o descumprimento ao item 8.1 do
edital, tendo a empresa apresentado indices de produtividade em desacordo com IN 05, sendo que
suas planilhas de formacdo de custos apresentaram valores e materiais que ndo refletem a realidade
dos parametros utilizados na referida Instrugao Normativa.

Solicita ainda, reforma da decisdo que classificou a empresa recorrida, haja vista que o
(MODULO 5) esta em total desacordo com a legislagio em comento, bem como, a manutengdo da
referida proposta podera causar danos ao erario publico e consequentemente a inexecugao contratual
por parte da empresa recorrida.

CSF COMERCIO E SERVICOS EMPRESARIAIS

A segunda empresa requerente (id- 0016992920), alega em sua pec¢a recursal que a
classificagdo da empresa recorrida fora realizada de forma descabida, ou seja, que a composi¢ao dos
custos elencados em sua planilha de custos, ndo reflete a realidade como preconiza a IN 02/2008 e IN
05/2017, sendo que, a quantidade de uniformes (insumos) a serem utilizados encontra-se menor que o
exigido nas referidas Instrucdes Normativas, o que comprometera a execugdo dos servicos.

Por derradeiro, solicita a reforma da decisdao que classificou a empresa recorrida, bem como,
proceda a convocagao das remanescentes no certame.

ARAUNA SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA

A empresa recorrente apresentou sua peca recursal via e-mail (gamasupel@hotmail.com),
conforme (id — 0016964612), a qual alegou que enfrentou problemas de execucdo de sistema
(comprasnet), ficando assim, impossibilitada de anexar na plataforma sua peca recursal.
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Aduz que a empresa recorrida procedeu no momento do cadastramento de sua proposta no
sistema comprasnet, tendo optado pela funcdo “EPP,” com vistas a obter vantagens previstas na
legislagcdo n? 123/2006.

Conforme alega o quadro societario da empresa, possui como sécio majoritario, a senhora
Josemar Pereira (JP PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUTORA), que conforme a
recorrente também integra como sdcio majoritdrio em outra empresa (G.JP PRESTADORAS DE
SERVICOS DE LIMPEZA).

Alega ainda, que ap6s realizado o comparativo de documentos das empresas citadas (DRES),
restou constatado que a soma dos faturamentos ultrapassa os limites exarados no disposto do artigo
39, § 49, inciso IV, da Lei Complementar n? 123/06.

Por fim, solicita a desclassificacdo da empresa recorrida, considerando que a mesma cometeu
fraude no certame, usufruindo de um beneficio da qual ndo tinha direito.

Il - CONTRARRAZOES:
JP PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI (CONTRA A EMPRESA ERP DE OLIVEIRA):

A empresa apresentou suas contrarrazbes conforme o prazo legalmente estabelecido, via
sistema conforme (id-0017045707), o qual informou que sua proposta fora apresentada em
conformidade com as regras editalicias, bem como, o edital de licitacdo, tendo refutado de forma
veemente as alegacGes de descumprimento ao item 8.1 do Termo de Referéncia (quantitativo e equipe
minima).

Em sua defesa, a recorrida informa que a base de calculos utilizada para a produtividade fora a
IN 05/2017/MPOG, utilizando assim, os parametros elencados na referida Instrucdo Normativa.

Por fim, declara a exequibilidade de sua proposta diante de todos os compromissos oriundos
ao contrato em tela.

Portanto, solicita a manuteng¢ao de sua da empresa no certame.

JP PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI (CONTRA A EMPRESA CFS COMERCIO E SERVIGOS):

A empresa recorrida apresentou suas contrarrazdes, conforme documento acostado no
sistema SEI (id-0017045751), alegando inicialmente que os argumentos da empresa recorrente, ndo
merecem prosperar, haja vista que ndao houve descumprimento ao item 8.1 do Termo de Referéncia
(quanto ao numero de funciondrios), tendo em vista que os mesmos pontos foram suscitados através
de pedidos de impugnacdes feitas a equipe de licitacdo (id — 0011417131, 0011442921), os quais
fizeram mencdo a produtividade e quantitativo de funcionarios que deverdo ser disponibilizados no
local de execugdo dos servigos.

Em sequéncia aos pontos relativos a produtividade, a empresa recorrida apresenta a resposta
da diligéncia realizada pelo pregoeiro que subsidiaram a aceitacdao da proposta e planilha de custos,
onde a empresa assumiu de forma integral todas as responsabilidades inerentes ao contrato, quanto
aos custos operacionais e fornecimento de materiais para seus colaboradores e insumos necessarios
para a boa execuc¢do dos servicos.

JP PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI (CONTRA A EMPRESA ARAUNA):
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A empresa recorrida apresentou sua resposta em tempo habil, via e-mail, conforme sistema
SEI (id- 0017024461), tendo refutado todos os argumentos da empresa recorrente como preconiza a
legislacdo relativa ao pregao.

Em sua defesa, a recorrida passou a informar que as ilagbes apresentadas pela empresa
ARAUNA, ndo merecem prosperar, considerando que, a empresa fez sua opcdo em cadastrar sua
empresa conforme a classificacdo contabil/fiscal (ME-EPP), no ato da insercdo da proposta e
documentos de habilitagao no sistema comprasnet.

Informa que e descabida a alegacdo de ter procedido com declaracdo falsa, pois os
documentos relativos a qualificagdo econdmica financeira (balango patrimonial), demonstram
realmente a classificacdo financeira da empresa.

Em relacdo ao somatdrio de DRES, realizado pela empresa recorrente, a recorrida rechaca
veementemente as alegacdes, tendo em vista que, a empresa em comento (G.JP PRESTADORA DE
SERVICOS DE LIMPEZA LTDA), nao participou do referido certame, bem como, possui um cnpj distinto, o
gual ndo pode ser atribuido a empresa recorrida.

Por derradeiro, solicita que seja mantida a sua classificacdo no pregdo em tela, por
considerar que as alegacbes da recorrente ndo encontram fundamento para reforma da decisdo do
pregoeiro.

Ill- DO MERITO:

Em atencdo ao direito de manifestacdo e interposicdo de recurso, previsto no art. 26, do
Decreto Estadual n° 12.205/2006, e ao artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002, apds analise dos
recursos interposto pela empresa e ainda, levando em consideracdo que houve Contrarrazoes
apresentadas pelas empresas participantes, o Pregoeiro, com base no Principio da Vinculacdo ao Edital,
da legalidade e demais principios que regem a Administragao Publica e na legislagao pertinente, com
base nas informagdes adquiridas, se manifesta da seguinte forma.

Primeiramente vislumbra-se que “A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos (Art. 39,
Lei. 8.666/93)".

Segundo a 42 Edicdo - Revista, atualizada e ampliada, Licitagdes e Contratos - Orientagdes e
Jurisprudéncia do TCU, o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio obriga a administracdo e
o licitante a observarem as normas e condi¢des estabelecidas no ato convocatério. Nada podera ser
criado ou feito sem que haja previsao no instrumento de convocacgao.

Preliminarmente precisamos destacar que o Pregoeiro balizou seus atos nos principios
constitucionais da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo a
moralidade aos ditames editalicios.

A respeito de tais principios é necessario lembrar que sdo pilares juridicos da Lei Geral de
LicitagOes e Contratos Administrativos, n? 8.666/93, vejamos:
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“Art. 32 A licita¢Go destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promog¢éo do desenvolvimento nacional sustentdvel e
serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios
bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade,
da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes sGo
correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do
edital, ao qual se acha estritamente vinculada.

Art. 55. Sdo cldusulas necessdrias em todo contrato as que estabelecam:

[..]

XI - a vinculacdo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a
inexigiu, ao convite e a proposta do licitante vencedor.” [grifos
acrescidos]

O Pregoeiro no transcurso da licitacdo procedeu de forma diligente e assertiva, pautando suas
decisGes com base nos parametros e normas cogentes, as quais estdo sedimentadas na constituicdo
federal e edital de licitacdo; contudo, passaremos a examinar de forma minudente todos os pontos
ventilados pelas empresas recorrentes, buscando assim, o cumprimento do direito inerente a cada
participante do certame.

ANALISE DOS RECURSOS DAS EMPRESAS: E. R P DE OLIVEIRA COMERCIO E CSF COMERCIO E SERVICOS
EMPRESARIAIS:

Considerando que as planilhas das empresas foram submetidas para andlise na fase de
julgamento das propostas, tendo em vista que a Geréncia de Acompanhamento de Processos — GAP,
possui em seu quadro funcional de um servidor técnico (contador), e, considerando que, aquela
geréncia emitiu pareceres norteadores que subsidiaram a decisdo da equipe de licitagdo, o Pregoeiro
solicitou novamente em sede de recurso a manifestacdao do técnico daquela Geréncia, por considerar
qgue os fatos aventados possuem um carater estritamente técnico, ou seja, relativos a planilha de
formacgao de custos.

Através do despacho GAMA/SUPEL (id-0017045883), as pegas recursais foram submetidas ao
GAP/SUPEL, o qual procedeu a andlise dos pontos suscitados pelas empresas recorridas, deliberando
suas respostas por meio do Despacho GAP/SUPEL (id-0017139493).

Ainda sobre a exequibilidade da proposta da empresa recorrida, foi realizado, para
complementar as respostas aos recursos, um quadro comparativo de valores da empresa que
demostrou que a proposta da empresa atende de forma satisfatéria as exigéncias elencadas no Termo
de Referéncia e edital de licitagdes conforme quadro a seguir:

DOS VALORES MAXIMOS E MINIMOS
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Valores limites Minimos e Maximos para a Contratagao de Servigos de Limpeza:

LOTE |

ITEM DESCRICAO VALOR MAXIMO (RS) VALOR MIiNIMO (RS) VALOR DA PROPOSTA (EMPRESA JP SERVICOS)
A.l Pisos frios 5,26 2,92 3,39
A.2 Piso cimentado liso (subsolo) 5,26 2,92 3,39
A3 Saldo, sagudo e hall 4,21 2,33 4,07
A.4 Banheiros 21,05 11,66 13,58
B.1 Pisos frios 5,26 2,92 3,39
B.2 Almoxarifados /galpdo 2,81 1,40 1,63
B.3 Banheiros 21,05 11,66 13,58
C.1 Laboratdrios 11,70 7,77 9,05
C.2 Pisos frios 5,26 2,92 3,39
C3 Banheiros 21,05 11,66 13,58
D.1 Vidro e esquadria de aluminio 0,32 0,22 0,28

Outro ponto importante, em relacdo aos quantitativos de funcionarios e materiais
(uniformes) a serem utilizados pela empresa vencedora na execugao dos servicos, entendemos que, 0s
servicos de limpeza e conservacdo serdo contratados com base na area fisica a ser limpa,
estabelecendo-se o custo por metro quadrado (m?2), observando a peculiaridade do local, a
produtividade, periodicidade e frequéncia de cada tipo de servico, ou seja, a empresa devera cumprir a
metodologia de execuc¢do disponibilizada pela contratante (SUGESPE) apds a assinatura do contrato,
devendo assim, se adequar conforme o manual de procedimentos daquela Superintendéncia.

Por todo o exposto, analisando cada ponto dos recursos e das contrarrazoes e levando em
consideracdo o exposto no Parecer Técnico do GAP/SUPEL em confronto com a legislacdo aplicavel e
com os entendimentos jurisprudenciais correlatos, parece-nos insuficientes as justificativas apresentas
pelas Recorrentes para demonstrar a irregularidade na proposta e na planilha de formacao de custos da
empresa JP PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI, e consequentemente modificar a decisdo do Pregoeiro e
sua Equipe de Apoio no referido certame.

Consubstanciado no despacho emitido pelo GAP/SUPEL, tendo em vista que a empresa
recorrida apresentou suas planilhas em conformidade com os parametros legais, o Pregoeiro decide em
NAO ASSISTIR RAZAO, aos recursos das empresas recorrentes.

ANALISE DOS RECURSOS ARAUNA SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA:
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Em que pese a empresa tenha apresentado sua peca recursal via e-mail (PEDIDO DE
RECONSIDERACAO), tendo alegado que sofrera problemas de execucdo de sistema (internet), fato esse,
gue a impossibilitou de anexar junto a plataforma comprasnet suas razées recursais.

Preliminarmente, precisamos destacar que os fatos ventilados pela empresa recorrente
foram analisados de forma minudente, sendo analisados sob o prisma da lei que norteia as licitacdes
publicas.

Os argumentos trazidos a baila pela recorrente (ARAUNA), alegando que a empresa recorrida
declarou de forma fraudulenta no momento do cadastramento do sistema de sua proposta e
documentos de habilitacdo, ndo merecem prosperar, haja vista que a recorrente ndo trouxe em sua
peca recursal nenhum fato que pudesse carrear a reforma da decisdo ora prolatada.

Ademais, conforme documento extraido do sistema comprasnet (Declaracdo ME/EPP), id —
0017321396, restou constatado que a empresa JP PRESTADORAS DE SERVICOS DE LIMPEZA E
CONSTRUTORA, declarou formalmente que seu faturamento ndo ultrapassou os limites da lei
123/2006, bem como, solicitou o tratamento favorecido estabelecido nos artigos 42 ao 49 da lei em
comento.

Imperioso destacar, que em verificacdo aos documentos relativos a qualificacdo economica
financeira (balango patrimonial — id- 0016893726), a recorrente apresentou os documentos como
preconizava o item 13.7, letra b) — balanco patrimonial, sendo que seus indices contabeis atendiam
plenamente os percentuais solicitados no ato convocatorio.

Em relacdo a alegacdo de que a empresa teria ultrapassado os limites de faturamento
estabelecidos no disposto do artigo 32, § 49, inciso IV, da Lei Complementar n2 123/06, o Pregoeiro nao
coaduna com o entendimento da empresa recorrente, pelo simples fato de que a empresa trazida aos
autos (G.JP PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA, PE N2724/2020/SIGMA/SUPEL), ndo ter
participado do pregdao em tela, conforme documento exarado SEI (id- 0017322463), sendo alheia a
disputa competitiva do pregao em questao.

Frisa-se, que a empresa recorrida ndo utilizou em sua planilha de formacdao de custos os

beneficios quanto a tributacdo do simples nacional, ou seja, ndo houve nenhuma evidéncia de fraude
ou de inteng¢do de ludibriar a administragdo com declaragdes falsas.

IV — DA DECISAO:

Diante dos fundamentos acima apresentados, a Comissao de Licitagao Gama, na pessoa de
seu Pregoeiro, posiciono-me no sentido de declarar IMPROCEDENTES os recursos das empresas: E. R P DE
OLIVEIRA COMERCIO, CSF COMERCIO E SERVICOS e ARAUNA SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA,
mantendo assim a decisao habilitou a empresa JP PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI para os lotes: 01
e 02.

Submete-se a presente decisdo a andlise do Senhor Superintendente Estadual de Compras e
Licitacdes.
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Porto Velho/RO, 15 de abril de 2.021.

ROGERIO PEREIRA SANTANA
Pregoeiro GAMA/SUPEL/RO
Mat. 300109135
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