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A ILUSTRE SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS E LICITAGOES - SUPEL, POR INTERMEDIO DA
COMISSAQ ESPECIAL DE LICITAGAO.

RECURSO ADMINISTRATIVO - VIOLACAO DAS REGRAS DO EDITAL - NECESSARIA DESQUALIFICACAO DA
EMPRESA PNA (PRIMEIRA COLOCADA) - APRESENTACAO DE PECAS EM NUMERO SUPERIOR AO
PERMITIDO PELO EDITAL (JINGLES DE 60" E 120”) - PARECER DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE
RONDONIA QUE CONFIRMA A VIOLAGCAO AO EDITAL - REANALISE DA SUBCOMISSAO TECNICA QUE
RATIFICA ARGUMENTOS ANTERIORES, REFUTADOS PELA PGE - NAO ENQUADRAMENTO COMO PEGA
SEQUENCIAL POR CONFIGURAR MENSAGENS DIFERENTES -JINGLES QUE SAO, NA REALIDADE,
DISTINTOS, COM ALTERACOES SUBSTANCIAIS NO SEU CONTEUDO - AINDA, DEVER DE REVISAO DA

AVALIACAO DOS QUESITOS 2, 3 E 4 DESTA RECORRENTE E DA EMPRESA PNA >
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AGENCIA NACIONAL DE PROPAGANDA LTDA., pessoa juridica de direito privado
inscrita no CNPJ sob o n? 61.704.482/0001-55, com sede na Rua México, n? 11,
Centro, Rio de Janeiro (RJ), CEP 20.031-903, vem, respeitosamente, por intermédio
seu representante legal, a presenca de Vossa Senhoria, nos termos do item 11.3.

“f e do item 14.1 do edital, e do artigo 109, inciso |, alinea “b”, da Lei n?
8.666/1993, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

contra o resultado do julgamento das Propostas Técnicas da Concorréncia Publica
n? 007/2020/CEL/SUPEL/RO, tornada publica pela Superintendéncia Estadual de
Compras e Licitagbes — SUPEL para a contratacdo de agéncia de propaganda para a
prestacdo de servigos técnicos de publicidade, pelos fatos e fundamentos adiante
expostos.

[. PRELIMINAR.

1. Preliminarmente ao mérito desteRecurso, importante novamente destacar que
existe, no presente caso, um dever administrativo de desclassificar a proposta da licitante PnA
Publicidade, seja pela ilustre Comissdo Especial de Licitagdo ou pela autoridade competente.

2. O motivo para desclassificacdo ja € bem conhecido e apontado por diversos atores
desta licitacdo: a licitante PnA Publicidade excedeu, de modo inequivoco, o limite de pegas publicitarias
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que se podem apresentar para compor o caderno “Ideia Criativa” (Quesito 1, Subquesito 3, Invélucro n2
1), porque apresentou 11 pegas publicitarias, em violagdo manifesta a alinea “a” do item 5.3.3.3 do dital
e as alineas “a” e “b” do item 5.3.3.4 do Edital. Além disso, essa irregularidade milita contrariamente
aos artigos 39; 41; 43, V; e 48, |, todos da Lei Federal n? 8.666/1993, os quais positivam os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatoério, da competitividade e da isonomia, além dos incisos VI, IX e XIV
do artigo 62 da Lei Federal n® 12.232/2010, que estabelecem regras para o plano de comunicacdo
publicitdria em licitagdes de servicos de publicidade e a desclassificagdo como a consequéncia ao
descumprimento do edital.

3. Embora em sede de reandlise a subcomissdo técnica tenha reafirmado a
manuteng¢do das notas e da licitante PnA no presente certame, e, que boa parte dos fundamentos
presentes neste recurso ja tenham sido apresentados anteriormente, esta Recorrente pede que se dé a
devida atengao a eles, principalmente em se tratando dos novos argumentos que serdo apresentados.

4, Como se vera ao longo da pega recursal, a jurisprudéncia dos Tribunais brasileiros
sobre casos analogos é solida no sentido de que deve haver a desclassificagdo da proposta técnica da
licitante PnA Publicidade. O Poder Judiciario demonstra entendimento pacifico de repudio a violagdo ao
numero de pegas ou outros limites estipulados pelo instrumento convocatdrio em licitages de
publicidade. Especialmente nessas espécies de certame, para além do descumprimento do edital, essa
conduta fere de morte a competitividade, a paridade de armas e a isonomia entre os licitantes - os quais
elaboraram as suas propostas com base em parametros editalicios, na confianga de que seriam
respeitados por todos os licitantes.

5. Portanto, em razdo da apresentacdo de pegas em numero superior ao permitido
pelo edital, a licitante PnA Publicidade merece ter a sua proposta técnica desclassificada, sob pena de a
Administracdo chancelar violagao grave aos principios da vinculagao ao instrumento convocatoério, da
competitividade e da isonomia. Alternativamente, tendo em vista que a consequéncia de
desclassificagdo da proposta técnica é idéntica, a licitante PnA Publicidade deve ter zerada a pontuagdo
do Subquesito 3 (ldeia Criativa) do seu Plano de Comunicagdo Publicitaria e, assim, ter a sua proposta
técnica desclassificada, nos termos do subitem 5.8 “c” do edital.

6. Ademais, também ¢é importante destacar outro mandamento impositivo langado
no edital do presente certame, mais especificamente em seu item 5.1.1:

“A Proposta Técnica sera redigida em lingua portuguesa, salvo quanto a expressoes
técnica de uso corrente, com clareza, sem emendas ou rasuras.”

a De acordo com este mandamento, a Administracdao ndao pode abragar qualquer tipo
de faculdade do licitante, como seria o caso de redigir suas pegas publicitarias em outra lingua que nao
seja portuguesa. Se poderia restar alguma duvida sobre o que é a Proposta Técnica, uma simples analise
do que estabelece o item 5 do edital permitiria saber que o Plano de Comunicagdo Publicitaria faz parte
da Proposta Técnica, identificando todas as pegas que devem acompanha-la.
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8. Pois bem, a concorrente licitante PnA Publicidade também violou o item 5.1.1 do
edital, pois apresentou video em inglés, “Stateof Glory”! Como ja explicitado o mandamento do edital é
de ordem impositiva, de sorte que ndo poderia a ilustre Subcomissao Técnica ter sequer pontuado a
referida peca, devendo de plano desclassificar a proposta da concorrente. E evidente que a licitante PnA
Publicidade buscou alcangar, assim, um de dois objetivos: 1) mostrar capacidade técnica que ndo tem,
em violagdo das regras da competicao; ou 2) identificar a sua proposta.

9. A PnA Publicidade tentou, desta forma, desqualificar e desequilibrar o certame,
ignorando-se por completo a ordem juridica que impde que o ato administrativo deve ser vinculado, por

determinagdo impositiva da carta maior, obedecido os principios da legalidade, publicidade e motivagdo
do ato administrativo.

10. Nesse sentido, caberia a ilustre Comissdao desclassificar a proposta da PnA
Publicidade, conforme leciona MARCAL JUSTEN FILHO, in COMENTARIOS A LEI DE CONTRATOS DE
PUBLICIDADE DA ADMINISTRACAO, FORUM, 2020, p. 333:

“4.3 A desclassificagdo por irregularidades.

Caberd a subcomissdo técnica verificar a compatibilidade do documento com as
exigéncias legais e do edital. Existindo defeito, caberd a desclassificagdo. O ato de
desclassificagdo deverd ser devidamente motivado.”

sl Ainda preliminarmente, cabe ressaltar que o parecer emitido pela Procuradoria
Geral do Estado de Ronddnia reconheceu a presenca de graves irregularidades concernentes a proposta
técnica da PnA Publicidade, as quais foram apontadas por esta Recorrente e por demais licitantes, e
serao reforcados em maior detalhe no decorrer do presente recurso.

12, Sendo assim, feita essa indicagdo preliminar, porque imperiosa a legalidade do
certame, passa-se a exposicao das razoes de fato e de Direito que fundamentam o presente Recurso
Administrativo.

1. SINTESE DO RECURSO.

13, Inicialmente, esta Recorrente manifesta mais uma vez o seu respeito aos
integrantes da Comissdo de Licitagdo e da Subcomissdo Técnica, que vém se dedicando a ardua missao
de conduzir uma licitagdo para a contratagdo de servigos de publicidade. Sabe-se como esta espécie de
certame possui peculiaridades técnicas e complexidades normativas, agravadas pelo volume
significativo de informacgdes que sdo apresentadas nas propostas técnicas dos licitantes.
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14. No presente caso, o julgamento das Propostas Técnicas desta licitacdo esta
maculado por irregularidades que, conforme serd demonstrado, sdo graves e precisam ser corrigidas
mediante o provimento deste recurso, sob pena de nulidade do certame.

15. Em sintese, os fundamentos que ensejam o provimento deste recurso sdo os
seguintes:

Dever de desclassificacGo da proposta da licitante PnA Publicidade

(i) A licitante PnA Publicidade excedeu, de modo inequivoco, o limite de pecas
publicitarias que se podem apresentar para compor o caderno “ldeia Criativa”
(Quesito 1, Subquesito 3, Involucro n? 1), porque apresentou 11 pegas publicitarias,
em violagdo manifesta a alinea “a” do item 5.3.3.3 do edital e as alineas “a” e “b”
do item 5.3.3.4 do Edital. Além disso, essa irregularidade milita contrariamente aos
artigos 32; 41; 43, V; e 48, |, todos da Lei Federal n? 8.666/1993, os quais positivam
os principios da vinculagdo ao instrumento convocatoério, da competitividade e da
isonomia, além dos incisos VI, IX e XIV do artigo 62 da Lei Federal n? 12.232/2010,
que estabelecem regras para o plano de comunicagdo publicitaria em licitagdes de
servicos de publicidade e a desclassificagdo como a consequéncia ao
descumprimento do edital. Ainda, os mesmos dispositivos foram violados em razdo
de que a capa do CD em que os Jingles foram apresentados também é passivel de
ser contabilizada como uma pega publicitdria auténoma. Registre-se que a
Recorrente apresentou CDs em uma embalagem com folha em branco justamente
para evitar tal risco. Além disso, a concorrente licitante PnA Publicidade também
violou o item 5.1.1 do edital, pois apresentou video em inglés.

(ii) A jurisprudéncia dos Tribunais brasileiros sobre casos analogos é sdlida no sentido
de que deve haver a desclassificagdo da proposta técnica da licitante PnA
Publicidade, uma vez que repudia a violagdo ao nimero de pegas ou outros limites
estipulados pelo instrumento convocatério em licitagbes de publicidade. Isso
porque, especialmente nessas espécies de certame, para além do descumprimento
do edital, essa conduta fere de morte a competitividade, a paridade de armas e a
isonomia entre os licitantes - os quais elaboraram as suas propostas com base em
parametros, na confianga de que seriam respeitados por todos os licitantes.

(iii) A Procuradoria do Estado de Ronddnia exarou parecer juridico ressaltando que: i)
0 julgamento da Subcomissdo Técnica carecia de justificativas para as notas
atribuidas, sendo tal dever uma imposi¢do necessaria do ordenamento juridico; ii)
o entendimento da Subcomissdo Técnica sobre a proposta técnica da PnA estava
equivocado, e que se trata de violagdo das normas do Edital e dos principios que
regem as licitagdes, ndo sendo possivel interpretar as versdes de jingle
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(iv)

(v)

(vi)

apresentadas pela PnA Publicidade como pecgas sequenciais, mas como pegas que
extrapolam o numero permitido no Edital.

Em reanalise para atendimento das indicagGes feita pela ilustre Procuradoria do
Estado, a Subcomissdo limitou-se a reproduzir os argumentos ja emitidos
anteriormente, e que ja haviam sido identificados como irregulares.

Ao argumentar que se tratariam de pecas sequenciais, a Subcomissdo Técnica faz
vista grossa, em ignorancia a clara regra editalicia do item 5.3.3.4, “a”, segundo o
qual “As reducdes e variacdes de formato serdo consideradas como novas pecas”.
Em sua justificativa, a Subcomissdo tenta atribuir a redugdo o sentido de
“mensagem Unica” de uma pega sequencial, essa autorizada pela regra do Edital
para o caso de pegas sequenciais (mas ndo para o caso de redugdes, por obvio). E

o0 pior: ndao se trata de mensagem idéntica repetida duas vezes, como se
demonstrara mais adiante, os jingles em si sdo diferentes! A mudanga de posi¢cao
das estrofes e as diferentes repeticdes em momentos diversos fazem com que o
Jingle 120" seja uma musica completamente diferente do Jingle 60”. Em suma, as
duas pecgas veiculam mensagens diferentes, completas por si sds, e cumprem
funcdo distinta do que seria uma mensagem Uunica fragmentada em pegas
sequenciais. Propaganda é feita de estratégia, dentre elas, a importante estratégia
da repeticdo, a partir de diferentes formatos. Portanto, a pega de 60" tem uma
eficacia e um alcance diferente da peca de 120”. Sdo, portanto, indubitavelmente,
duas pegas diferentes.

Por exemplo, cita-se o entendimento adotado pelo Tribunal de Justiga do Estado
de S3o Paulo (TJSP) em analise a situagdao muito semelhante, na qual o licitante
desrespeitou um limite numérico imposto pelo edital ao Plano de Comunicagdo, e
foi desclassificado por esta razao:

“Apelacdo Civel/ Reexame Necessario - Mandado Seguranga - Licitagdo - Proposta
técnica fora dos padrdes determinados no edital- Desclassificacdo de rigor

Descumprimento de regra do edital que viola a competitividade- Sentenca que

concedeu a seguranga mantida - Apelo desprovido. VOTO. Conforme constatado
pela comissdo julgadora dos recursos apresentados, a empresa Hold Comunicagdo
e Servigos apresentou Plano de Comunicagdo Publicitaria em 39 laudas, ou seja,
ultrapassou o limite de 15 estabelecido no edital. Acrescente-se que o Plano de
Comunicagdo Publicitaria apresentado pela empresa Hold Comunicagdo possuia
trinta e nove laudas (fls.108/146), ou seja, ultrapassou em vinte e quatro laudas o
previsto no edital.Ndo por coincidéncia, a sua proposta foi a que recebeu maior
pontuacdo, jd que contém mais dados e informacgdes, com melhor apresentagdo do
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(vii)

(viii)

que as demais. Assim, patente o desequilibrio causado na competigcdo em razdo da
ndo observancia da Apelante ao edital.”*.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) também compactua com esse entendimento,
favoravel ao pleito da Recorrente. Veja-se julgamento de caso muito semelhante
ao presente, em que o licitante ndo observou um limite estipulado para a confecgao
de seu Plano de Comunicacdo e, por isso, foi desclassificado:

“[...] acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim
ementado [...] - O desrespeito quanto ao valor no Plano de Comunicagdo, de fato,
viola a garantia do interesse publico e fere os principios licitatérios da
impessoalidade e da isonomia, na medida em que, ao ndo observar o limite da
verba especificada no edital, a empresa leva vantagem tecnicamente em relagdo a
proposta das demais. - Assim, a desclassificagdo da licitante, conforme previsto no

edital, € medida que se impde. (Desembargador Luis Carlos Gambogi). [...] o
desrespeito quanto ao valor no Plano de Comunicacdo, de fato, viola a garantia do
interesse publico e fere os principios licitatérios da impessoalidade e da isonomia.
Volvendo a analise do caso em comento, é certo que os itens 5.1 e 5.11 do Edital
n2 001/13 da Camara Municipal de Uberlandia estabeleciam o seguinte: 5.1 - O
Plano de Comunicagdo Publicitaria sera desenvolvido a partir do Briefing (Anexo 1)
considerando um valor de até RS 200.000.00 (duzentos mil reais) para um periodo
de 30 (trinta) dias de campanha na Praga de Uberlandia 5.11 - Sera desclassificado
o licitante que descumprir o disposto neste Edital. A desclassificagdo da licitante,
conforme previsto no edital, se justifica, na medida em que, por se tratar o Plano
de Comunicagdo Publicitdria de requisito para a demonstragdo de técnica, é
possivel verificar que a empresa, com maiores recursos, pode oferecer mais planos
de servigos de publicidade, uma vez que dispde de um "orgamento" maior. Nesse

contexto, cabe as instancias ordinarias, o juizo acerca da adequacdo da penalidade
aplicavel ao licitante irregular, o que, na via do recurso especial, encontra ébice nas
Sumulas 5 e 7 desta Corte [...]"%.

Portanto, em razdo da apresentacdo de pegas em numero superior ao permitido
pelo edital e de todas as violagdes perpetradas também pela reanélise promovida
pela Subcomissdo Técnica, a licitante PnA Publicidade deve ter a sua proposta
técnica desclassificada, sob pena de esta ilustre Comissdo chancelar violagdo grave
aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatoério, da competitividade, da
isonomia e da impessoalidade.

TTJ-SP - APL:10055455620198260038 SP1005545-56.2019.8.26.0038, Relator: Ana Liarte, Data de Julgamento: 08/06/2020,
42 Camara de Direito Publico.
257y - AREsp: 1031625 MG 2016/0327048-5, Relator: Ministro SERGIO KUKINA, Data de Publicagdo: DJ 18/04/2018.
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(ix)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

Alternativamente, tendo em vista que a consequéncia de desclassificacdo da
proposta técnica é idéntica, a licitante PnA Publicidade deve ter zerada a pontuagdo
do Subquesito 3 (Ideia Criativa) do seu Plano de Comunicagdo Publicitaria e, assim,
ter a sua proposta técnica desclassificada, nos termos do subitem 5.8 “c” do edital.

Dever de reducdo significativa da pontuacdo atribuida G proposta técnica da
licitante PnA Publicidade

Mesmo se ndo houvesse o patente e flagrante dever de desclassificacdo da licitante
PnA Publicidade, o resultado deste certame deve ser alterado em razdo da
necessaria reducdo substancial da pontuagdo atribuida a proposta da referida
empresa.

Em desrespeito ao item 5.1.1 do edital e aos itens 5 e 6 do Anexo | - Briefing, assim
como do seu subitem 2.1, a licitante PnA Publicidade apresentou video de 15
(quinze) segundos com narragdo em inglés (ANIMATIC TEASER 15") para compor o

caderno “Ideia Criativa” (Quesito 1, Subquesito 3, Invdlucro n? 1), voltando-se, pois,
ao publico estrangeiro, ao contrario do que determinam o edital e o briefing, que
indicam que a linguagem deve ser em portugués e que o publico-alvo e a praga sao
regionais.

A licitante PnA Publicidade apresentou “Estratégia de Midia e Ndo Midia” (Quesito
1, Subquesito 4, Involucro n? 1) incompleta e, pois, inadequada as normas
editalicias, sobretudo ao item 5.3.4 do Edital, em razdo do que ndo se justifica a
elevada pontuacgdo atribuida.

Por fim, a licitante PnA Publicidade apresentou “Capacidade de Atendimento”
(Quesito 2), “Repertoério” (Quesito 3) e “Relatos de Solugbes de Problemas de
Comunicagdo” (Quesito 4), todos do Invélucro n? 3, flagrantemente inferiores aos
da Recorrente, o que se pode comprovar objetivamente.

Em reandlise a Subcomissdo anexou planilha de justificativas supostamente
individualizadas que, em realidade, apresentam justificativas idénticas para notas
diferentes, sendo a maior nota atribuida a PnA, perfectibilizando flagrante
arbitrariedade e irregularidade. A reanalise efetuada pela Subcomissdo, em suma,
agravou as irregularidades anteriores e concretizou violagdo explicita ndo apenas
ao dever de motivacdo das decisdes administrativas, mas também a
impessoalidade, a isonomia e a competitividade do certame.
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I1l. DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA LICITANTE “PNA PUBLICIDADE”.

lI.1. CONTEXTUALIZACAO DOS FATOS QUE ORIGINAM O DEVER DE DESCLASSIFICAR A PROPOSTA DA
LICITANTE “PNA PUBLICIDADE".

16. Nos termos da “Ata da Segunda Sess@o Publica para Cotejamento dos Invélucros 1
e 2 e Resultado Final das Propostas Técnicas”, de 21/01/2021, com publicacdo no Diario Oficial do Estado
de Rondénia (DIOF) em 22/01/20213, a Comissdo Especial de Licitacdo da Concorréncia Publica n®
007/2020/CEL/SUPEL/RO, designada pela Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacdes — SUPEL,
divulgou a classificagdo das Propostas Técnicas, com a pontuagdo atribuida pela Subcomissdo Técnica a
cada licitante, assim como a lista, em ordem de classificagdo, dos licitantes participantes.

17. As notas atribuidas a cada licitante sdo estas a seguir expostas em quadro, tendo a
Nacional Comunicagdo, ora Recorrente, classificado-se em 22 (segundo) lugar, apds obter as pontuacdes
59,2 (Plano de Comunicagdo - Invélucro n? 1) e 29,4 (Capacidade de Atendimento, Repertdrio e Relatos
de Solugdes de Problemas de Comunicagdo - Invélucro n@ 3), totalizando 88,6 pontos:

RESULTADO FINAL = PROPOSTA TECNICA

CLASSIFICACAO | EMPRESA "~ PONTUACAO TECNICA
FINAL
1* T PNA PUBLICIDADE [ 965
f 2 AGENCIA NACIONAL DE 88.6 B
|::: PROPAGANDA
GENIUS PUBLICIDADE 84.0
3 MINTIA AGENCIA 79.1

; PROPAGANDA I
MARKETING LTDA

DESCLASSIFICADA HOLD COMUNICACAO 74.8
 DESCLASSIFICADA RENOVAR COMUNICACAO | 60.5
18. Apos a decisdo apresentada, com base no julgamento das Propostas Técnicas

(Invélucros n? 1 e 3), a ora Recorrente, bem como outros licitantes, igualmente insatisfeitos com o
resultado, interpuseram recursos administrativos buscando a revisdo. Em sintese geral, foi undnime a
alegacdo em sede de recurso de que: o julgamento realizado ndo havia levado em consideracdo a
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existéncia de graves inconformidades e inobservéncia as regras do edital na proposta técnica da agéncia
PnA Publicidade, classificada em primeiro lugar.

19. Foi argumentado e comprovado que a decisao recorrida, que acabou por classificar,
equivocadamente, a proposta da licitante PnA Publicidade em primeiro lugar, incorreu em flagrante
violagdo (i) da vinculagdo ao instrumento convocatério, (ii) das normas de licitagdo dos servicos de
publicidade, (iii) do julgamento objetivo, (iv) da motivagado, (v) da competitividade, (vi) da isonomia e,
ao cabo, da (vii) legalidade.

20. No dia 15 de fevereiro de 2021, reuniu-se a Subcomissdo Técnica e registrou em
Ata o seu parecer sobre 0s respectivos recursos interpostos. Em analise ao recurso da Nacional
Propaganda, a Subcomissdo Técnica aduziu, em sintese, que:

I) a PnA ndo teria descumprido a alinea 'a' do item 5.3.3.3, alineas 'a' e 'b' do item
5.3.3.4, e item 5.1.1 do Edital porque “os produtos citados como distintos foram
analisados como um unico item, tendo em vista que no Jingle em versdes 60" e
versao 120" a mensagem transmitida [seria] a mesma”, sendo que as pecas
apresentadas se amoldariam como uma “pega sequencial”, e “por essa razdo o
entendimento [seria] o de que se trata apenas de uma pega”;

Il) o video em lingua inglesa estaria de acordo com os objetivos do Executivo
Estadual, de fortalecer a cidadania por meio da comunicagdo social, para promover
o estado de Ronddnia no Brasil e no exterior;

1) a capacidade de atendimento da PnA foi avaliada em conjunto com o "portfélio
apresentado pelas concorrentes", por isso, "ndo foi a quantidade de profissionais
[...] e sim o resultado apresentado no item capacidade de atendimento, como
exemplo, a criatividade exposta nos produtos enviados para andlise"; neste
particular ainda alega que "Embora a recorrente tenha apresentado maior nimero
de profissionais, esse maior niumero nao refletiu em melhor qualidade nas pecas
apresentadas no quesito 02";

IV) para os demais pontos do recurso, a Subcomissao técnica limita-se a dizer que
“A SUBCOMISSAO TECNICA reanalisou a Proposta Técnica da Licitante e RATIFICA a
pontuagdo atribuida na planilha de julgamento”;

21, Apdés o relatado parecer da Subcomissdo Técnica sobre os recursos, a
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes (SUPEL), por meio de sua Comissao Especial, no dia
25/02/2021, proferiu Termo de Anélise e Julgamento dos Recursos Administrativos interpostos. Sobre
o recurso da Nacional, a Comissao Especial afirmou, em sintese, que:

[) "a Subcomissdo ndo deu razdo a recorrente, pois nao vislumbrou qualquer
descumprimento das regras editalicias", e que “ainda que os pontos acima
suscitados representassem desconformidade com o exigido em Edital, por eventual
lapso da recorrida, estes ndo estariam aptos a ensejar a nulidade do procedimento
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por si s6, uma vez que a Administragdo deve sopesar a aplica¢do do principio do
formalismo moderado, sempre buscando uma interpretacdo a luz do bom senso e
da razoabilidade, contribuindo para a consecucgdo do fim publico”;

Il) para os demais pontos, estando “subsidiados pela analise e julgamento da
Subcomissao”, a Comissdo julgou “pelo ndo provimento do recurso apresentado
pela recorrente, mantendo-se o resultado proferido”, constante “na Ata da
Segunda Sessdo Publica para Cotejamento dos Involucros 1 e 2 e Resultado Final
das Propostas Técnicas”.

22. Apos a decisao da Comissdo Especial, a Procuradoria Geral do Estado de Ronddnia,
instada a se manifestar, elaborou Parecer Juridico sobre os recursos apresentados, datado do dia
18/03/2021. O referido parecer concentra-se sobre dois pontos que, no seu entender, maculam a
avaliagdo feita pela Subcomissdo Técnica, quais sejam: a auséncia de justificativas para a atribuicdo de
pontuagdo e a alegagdo de desclassificagdo da empresa PNA por descumprimento do item 5.3.3.3 "a"
do Edital.

23, O ilustre Procurador considera ser “inafastdvel” que a subcomissdo técnica
apresente “expressamente 0s motivos que justificaram a atribuicdo da nota a cada um dos licitantes”,
sob pena de violagdo dos art. 11, § 42, incisos IV e VI, da Lei 12.232/2010, e item 11.2.6, "c' e 'f" do Edital.
Destaca, neste sentido, que:

E um direito inafastavel das empresas participantes tomarem conhecimento dos
motivos que ensejaram cada nota atribuida, quando da anélise da sua proposta
técnica, demonstrando a congruéncia entre cada fundamentacdo e a respectiva
nota. Ao contrario disso, serdo impedidos de, se necessario, exercer o seu direito
constitucional de defesa, inclusive, objeto de questionamento de algumas
participantes do certame. [...]

Por consequéncia, para fins de compatibilidade a legislagdo pertinente, é
indispensavel que a subcomissdo elabore de forma clara, objetiva, expressa e
fundamentada as razdes que motivaram as notas atribuidas a cada empresa
participante, demonstrando os pontos na proposta técnica que contribuiram para

elevacdo e reducgdo das notas. (grifos originais)

24, Ja quanto ao pedido de desclassificagdo da empresa PNA, a Procuradoria destaca
que este foi objeto de questionamento por todas as empresas recorrentes, aduzindo as seguintes

razoes:

N&o obstante o carater técnico das analise, ndo se pode eximir da responsabilidade
de aplicacdo do edital em todas as fase da licitacdo, haja vista que o fundamento
utilizado pela subcomissdo técnica - que foi considerado como um unico item - ou -
que se trata de pegas sequenciais - no minimo precisam de justificativas mais
robustas.
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25.

O item 5.3.3.4 do edital, transcrito abaixo, é expresso que as reduc¢des e variacdes
sao consideradas pegas novas. Nesse sentido a subcomissdo tem o dever de
justificar o porque das duas pecgas apresentadas serem consideradas Unicas. Entdo
o fato do produto ser o mesmo transforma duas pecas em uma?

Para fins de cémputo das pegcas que podem ser apresentadas
fisicamente’, até o limite de que trata a alinea ‘a’ do subitem 5.3.3.3,
devem ser observadas as seguintes regras: a) As redugdes e variagdes
de formato serGo consideradas como novas pegas;

As pegas "jingles 60' 120" apresentam uma mensagem completa em qualquer um
dos tamanhos, ndo podendo, a principio, ser caracterizado como sequencial,
conforme buscou fundamentar a subcomissdo. Portanto, basta analisar o que
estabeleceu o edital para se fazer a subsuncdo do caso a norma.

Registre-se mais uma vez que este Orgdo juridico ndo pretende fazer as vezes do
Orgdo Técnico julgador, por falta de expertise, entretanto a andlise pura e simples
do dispositivo editalicio bem como os recursos apresentados pelas empresas nos
levam a crer que ou a subcomissdo se equivocou ou faltou uma justificativa técnica
e realmente capaz de ndo colocar em duvida sua decisdo.

No mais deve-se deixar claro que a padronizacdo da forma de apresenta¢do do
plano de comunicagdo gera um 6nus para todos os para todos os participante e,
portanto, deve haver o cumprimento rigoroso no momento da aprecia¢ao da
proposta. Uma vez estabelecida no edital as obrigacbes, é dever da comissao
garantir que todos sejam cumpridos sob pena de aviltar também os principios da
economia, julgamento objetivo, imparcialidade e probidade.

Portanto, é imprescindivel que a Subcomissdo ndo permita permitir que os
licitantes apresentem propostas fora das determinacdes do edital, e isso ndo se
afigura como excesso de formalismo, o qual é rechagado pelos tribunais, mas de
garantia da finalidade precipua da licitacdo que € a isonomia e respeito aos
principios gerais da licitagdo. [...]

Destarte, em juizo de valor, esta Procuradoria, sem adentrar aos aspectos técnicos,

recomenda que a autoridade superior solicite da subcomissdo reanalise dos pontos

invocados nos recursos,apresentando todas as justificativas necessarias para o

entendimento dos participantes, bem como proceda, caso entenda necessario a

reabertura de novo prazo recursal para que as empresas participantes possam

visualizar de forma transparente a contabilizacdo das notas. (grifos originais)

A PGE recomendou, entdo, a autoridade superior que solicitasse da Subcomissdo

Técnica a reanalise dos pontos invocados nos recursos, apresentando todas as justificativas necessarias.

O Superintendente de Compras e Licitagdes do Estado de Rondénia, em 22/03/2021, acatou o parecer
e remeteu 0s autos a Subcomissdo para reanalise.
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26. Evidente esta, no entanto, que a PGE considerou que houve um desrespeito as
regras do Edital pela empresa PnA. Conforme o trecho acima transcrito, a PGE derruba por terra o
argumento de que se trata de uma pega sequencial,sustentando que a correta interpretagdo do Edital,
neste caso, ndo se configura excesso de formalismo, mas “garantia da finalidade precipua da licitacdo
que € a isonomia e respeito aos principios gerais”.

27, Em reanalise, datada do dia 08/04/2021, os membros da Subcomissio reiteraram
que suas avaliagBes estavam de acordo com os critérios do Edital. Realizaram, ainda, a "apresentacio
das justificativas que nortearam a atribuigdo das notas as empresas", juntando anexo com as avaliacdes
individuais dos membros. Sobre o pedido de desclassificagdo da empresa PnA, a Subcomissdo
novamente limitou-se a reiterar o seu posicionamento de que a mensagem publicitaria seria a mesma
e, por isso, poderia ser interpretada como "peca sequencial", e que, portanto, ndo teria havido nem
violagdo ao Edital, nem prejuizo aos demais licitantes.

28. Importante salientar que a Subcomissao expediu uma planilha com todas as notas
e suas respectivas justificativas em atendimento as indicagdes feitas no parecer da PGE. Ocorre, no
entanto, que a tabela em questdo possui justificativas idénticas para notas diferentes, sendo a maior

nota atribuida a PnA. Isto sera melhor detalhado no tépico IV do presente recurso.

29. Por fim, a Subcomissdo Técnica limitou-se a ratificar, de modo amplo, as razdes do
julgamento anterior, sem qualquer reducdo das notas atribuidas a PnA Publicidade, e tampouco
resultando em sua desclassificagdo.

30. Em irresignacdo com a reanalise realizada, o presente recurso insurge-se contra as
flagrantes arbitrariedades que incorre a Subcomissdo Técnica, ndo apenas agindo em desconformidade
com a lei e o Edital, mas também com a recomendacgdo exarada pela ilustre Procuradoria do Estado.
Neste sentido, este recurso comprovara que a Subcomissdo novamente se equivoca em seu julgamento,
causando grave ofensa a higidez do certame, bem como aos demais licitantes. A Proposta Técnica da
agéncia PnA Publicidade ndo deve, em hipdtese alguma, ser considerada como a proposta classificada
em primeiro lugar, pelo simples fato de que tal proposta deve ser desclassificada, por ter violado o edital,

a lei e a jurisprudéncia patria, além de diversos principios administrativos que orientam os
procedimentos licitatérios. E o que se demonstra adiante.

11.1.1. QUANTIDADE DE PECAS SUPERIOR AO PERMITIDO PELO EDITAL (SUBQUESITO 3 - IDEIA CRIATIVA).
VIOLACAO AO SUBITEM 5.3.3.3 “a”. PARECER DA PROCURADORIA GERAL DO ESTADO QUE RECONHECE
O DESCUMPRIMENTO DE REGRA DO EDITAL.

31. Retome-se, aqui, a exposicdo, passo a passo, porque hd no presente caso violagdo
insanavel do Edital, que deve importar na desclassificacdo da empresa PnA.

~
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32, Como ja foi dito, quando da atribuicdo de notas as propostas técnicas das licitantes
concernente ao Quesito 1(Plano de Comunicagdo Publicitaria), constante do Invélucro n? 1, a
Subcomissdo Técnica desconsiderou o fato de que a licitante classificada em primeiro lugar (PnA
Publicidade) apresentou quantidade de pegas superior ao permitido pelo edital para o Subquesito 3 -
Ideia Criativa.

33. Mais que a desconsideragdo do numero de pegas, a Subcomissdo desconsidera que
a apresentacdo de pegas em numero superior ao permitido importa em violagdo grave ao Edital. Mesmo
apos a reanalise, a Subcomissdo Técnica insiste em afirmar que os jingles em versdes de 60’ e 120’
possuem “mensagem idéntica” e que tal fato ndo teria caracterizado “nenhuma espécie de vantagem
para a licitante” PnA. Aduz ainda que tais produtos poderiam ser caracterizados como “pegas
sequenciais”, enquadrando-se em previsdo editalicia.

34. Conforme ja exposto, esse é entendimento é equivocado face as regras do Edital, a
lei, e a recomendagao exarada pela Procuradoria Geral do Estado. Vejamos, entdo, qual deve ser a

correta interpretacao.

35. Especificamente, a violacdo ao edital ocorre em relacdo ao subitem 5.3.3.3 “a@”, o

qual determina que:

5.3.3.3 - Os exemplos de pecas e ou material de que trata a alinea ‘b’ do subitem
5.3.3;
a) Estdo limitados a 10 (dez), independentemente do meio de divulgagao, do tipo

ou caracteristica da pe¢a e ou material;

36. A titulo de compreensdo da controveérsia, os exemplos de pegas que trata o subitem
5.3.3 “b”, limitados a 10 (dez) exemplos, sdo denominados “pecas corporificadas”, uma vez que sao
escolhidos pela licitante “para corporificar e ilustrar objetivamente sua proposta de campanha
publicitaria”. Ou seja, tratam-se de exemplos com numero limitado de pecgas “corporificadas”, que
acompanham a relagdo prevista no subitem 5.3.3 “a” (esta ndo corporificada e, por isso, sem limitagdo).

37 Ndo sem motivo, portanto, é que as “pegas corporificadas”, previstas no subitem
5.3.3 “b” do edital, sdo um dos elementos mais importantes dos Planos de Comunicagao Publicitaria,
possuindo relevancia fundamental para a pontuagdo atribuida. E assim em todo e qualquer certame de
publicidade realizado no Brasil - e claro, ndo foi diferente no presente caso.

38. Acontece que, a partir de uma breve analise do Plano de Comunicagao Publicitaria
(Quesito 1) apresentado pela PnA Publicidade, verifica-se que esta apresentou ao menos 11 (onze) pegas

publicitdrias para compor a relagdo de “pegas corporificadas”, um total que indubitavelmente excede o
limite de 10 pegas —dai a violagao manifesta ao edital.

< >
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39. A violagdo se torna evidente e de facil percepgdo ao se verificar que a licitante

atualmente classificada em primeiro lugar desconsiderou completamente o subitem 5.3.3.4 “a”, que,
em regulagdo ao subitem 5.3.3.3, especifica o seguinte:

5.3.3.4 Para fins de cOmputo das pegas que podem ser apresentadas ‘fisicamente’,
até o limite de que trata a alinea ‘a’ do subitem 5.3.3.3, devem ser observadas as
seguintes regras:

a) As reducdes e variacdes de formato serdo consideradas como novas pecas;

40. Explica-se mais detalhadamente.

41. Ao analisarmos o conteudo do Subquesito 3 - Ideia Criativa do Plano de
Comunicagdo Publicitaria (Invélucro n2 1) apresentado pela licitante PnA Publicidade, percebemos que
existem variagcdes de tamanho (redugdo) e de formato em pelo menos uma das pegas. Veja-se rol de
exemplos apresentados pela PnA Publicidade como “pecas corporificadas”:

. ANUNCIO FACEBOOK;

. HOTSITE (PAGINA 01 E PAGINA 02);
. APP REALIDADE AUMENTADA;
. CARTAZ;

. MASCARA;

. APP TUDO PRA VOCE;

. ANIMATIC TEASER 15";

. ANIMATIC VT 60";

. OUTDOOR (Plano e Maquete);
10. JINGLE versdo 60";

11. JINGLE versao 120";

W 0 N O U B W N B

42. Como se depreende da lista acima e da leitura dos dispositivos editalicios
anteriormente transcritos, a licitante PnA Publicidade apresentou um total de pelo menos 11 (onze)
exemplos de pegas publicitdrias, excedendo o limite claro e expresso de 10 (dez) estabelecido pelo
subitem 5.3.3.3 “a@” do edital.

43, A fim de comprovar a veracidade das alegacdes que faz, a Recorrente se ampara
no documento em formato .pdf divulgado pela Administracdo, contendo as fotos e as digitalizagcdes dos
exemplos de “pecas corporificadas” trazidos pela licitante PnA Publicidade para compor o Subquesito 3
(Ideia Criativa) do Plano de Comunicagdo Publicitaria. A analise dessa documentacdo deixa evidente a
existéncia de variagdes de tamanho e formato em pelo menos 1 (um) material, que deve ser considerado
como 2 (duas) pegas:
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Jingle (pdgina 8 do documento “PECAS.pdf”), em que a capa do CD informa “JINGLE
VERSAO 60" E 120"”. Ou seja, tratam-se de dois exemplos de pecas, que incidem
no subitem 5.3.3.4 “a”;

44, Sem falar que, para além da incidéncia da jd mencionada regra de que “As redugées
e variagbes de formato serGo consideradas como novas pegas” (subitem 5.3.3.4 “a”), as duas versdes do
Jingle também atraem a aplicagdo da regra do subitem 5.3.3.4 “b”, segundo o qual “Cada pe¢a
apresentada como parte de um kit serd computada no referido limite”.

45. A questdo é que a conduta praticada pela licitante PnA Publicidade ndo apenas viola
o principio da vinculacdo ao instrumento convocatdrio, como também ocasiona prejuizo mortal a

competitividade, a paridade de armas e a isonomia do certame, porquanto os demais licitantes que
seguiram estritamente as regras do edital (apresentando apenas 10 pegas) acabaram ficando em dbvia
e manifesta desvantagem competitiva. Isto é, como estas licitantes tiveram um material menor

analisado pela Subcomissdo Técnica, consequentemente as suas pontuagdes também foram menores.

46. A classificagdo final do certame evidenciou a ilegalidade que macula a sua higidez:
a proposta da licitante PnA Publicidade foi a mais bem classificada justamente porque violou o edital g,
assim, se privilegiou em detrimento da competitividade e isonomia.

47. Nesse sentido, como a licitante PnA Publicidade violou diversas regras licitatorias,
por conta da apresentagao de exemplos de pecas que superaram o limite de 10 (dez), em vicio que lhe
beneficiou e que afetou o julgamento objetivo e isondmico das propostas, tem-se que a sua proposta
técnica deve ser desclassificada, em respeito aos artigos 32; 41; 43, V; e 48, |, todos da Lei Federal n?
8.666/1993, bem como a jurisprudéncia dos Tribunais brasileiros em casos idénticos, os quais serdo

detalhados no subtdpico seguinte.

48. De toda sorte, ainda que a violagdo ao edital, a legislacdo aplicavel, aos principios
administrativos e a jurisprudéncia patria ndo fossem suficientes para causar a desclassificagdo da

proposta técnica da licitante classificada em primeiro lugar, tem-se que a pontuagdo que foi atribuida a
este Subquesito (Ideia Criativa) deve ser zerada, de modo a atrair a aplicagdo do subitem 5.8 “c” do
edital, cuja consequéncia é igualmente a desclassificagao:

5.8 Serd desclassificada a Proposta Técnica que incorrer em qualquer uma das
situagOes abaixo descritas: [...]
c) obtiver pontuagdo zero em qualquer um dos quesitos ou subquesitos.

49, Conforme o relatério fatico-processual que precedeu o presente toépico, a
Procuradoria Geral do Estado emitiu Parecer Juridico enfrentando exatamente essa questdo atinente a
desclassificacdo da empresa PNA. Como ja antecipado, a conclusdao do Parecer € de que ndo havendo
justificativas robustas que pudessem provar o contrario, apresenta-se no caso concreto o
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descumprimento das regras do Edital, que deve levar, inequivocamente, a desclassificagdo da empresa
PnA.

50. Por ser de clareza solar, cabe aqui, novamente, citar as razdes expostas pelo ilustre
Procurador do Estado:

Ndo obstante o carater técnico das andlise, ndo se pode eximir da responsabilidade
de aplicagdo do edital em todas as fase da licitagdo, haja vista que o fundamento
utilizado pela subcomissdo técnica - que foi considerado como um unico item - ou -
que se trata de pegas sequenciais - no minimo precisam de justificativas mais
robustas.

O item 5.3.3.4 do edital, transcrito abaixo, é expresso que as redugdes e variagoes
sao consideradas pegas novas. Nesse sentido a subcomissdo tem o dever de
justificar o porque das duas pegas apresentadas serem consideradas Unicas. Entdo
o fato do produto ser o mesmo transforma duas pegas em uma?

Para fins de cémputo das pegas que podem ser apresentadas
fisicamente’, até o limite de que trata a alinea ‘a’ do subitem 5.3.3.3,
devem ser observadas as seguintes regras: a) As redugdes e variagoes
de formato serdo consideradas como novas pegas;

As pecas "jingles 60' 120" apresentam uma mensagem completa em qualquer um
dos tamanhos, ndo podendo, a principio, ser caracterizado como sequencial,
conforme buscou fundamentar a subcomissdo. Portanto, basta analisar o que
estabeleceu o edital para se fazer a subsun¢ao do caso a norma.

Registre-se mais uma vez que este Orgao juridico ndo pretende fazer as vezes do
Orgdo Técnico julgador, por falta de expertise, entretanto a andlise pura e simples
do dispositivo editalicio bem como os recursos apresentados pela empresas nos
levam a crer que ou a subcomissdo se equivocou ou faltou uma justificativa técnica
e realmente capaz de ndo colocar em duvida sua decisdo.

No mais deve-se deixar claro que a padronizagdo da forma de apresentac¢do do
plano de comunicagdo gera um 6nus para todos os para todos os participante e,
portanto, deve haver o cumprimento rigoroso no momento da apreciagdo da
proposta. Uma vez estabelecida no edital as obrigagdes, € dever da comissao
garantir que todos sejam cumpridos sob pena de aviltar também os principios da
economia, julgamento objetivo, imparcialidade e probidade.

Portanto, € imprescindivel que a Subcomissdo ndo permita permitir que os
licitantes apresentem propostas fora das determinagdes do edital, e isso ndo se
afigura como excesso de formalismo, o qual é rechagado pelos tribunais, mas de
garantia da finalidade precipua da licitagdo que é a isonomia e respeito aos
principios gerais da licitacdo. [...]
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ADVOCACIA

Destarte, em juizo de valor, esta Procuradoria, sem adentrar aos aspectos técnicos,
recomenda que a autoridade superior solicite da subcomiss&o reanélise dos pontos
invocados nos recursos,apresentando todas as justificativas necessérias para o
entendimento dos participantes, bem como proceda, caso entenda necessério a
reabertura de novo prazo recursal para que as empresas participantes possam

visualizar de forma transparente a contabilizacdo das notas. (grifos originais)

51. Vemos, portanto, que a responsabilidade de aplicagdo do Edital, neste caso
concreto, passa necessariamente por considerar que houve descumprimento explicito de norma
limitadora do Edital.

52. Considerando que a referida padronizagdo da forma de apresentagdo implica em
obrigagdo imposta pelo Edital a todos os licitantes, ndo se trata de formalismo excessivo notar quando
um dos participantes entrega pega a mais do que o numero permitido. Como aduz o parecer, nesse
sentido, € dever da comissdo garantir o cumprimento das regras do Edital a todos licitantes,
independente, inclusive, de interpretacdo equivocada da Subcomissdo Técnica.

53. Note-se que embora o Parecer Juridico acima citado ndo possua forga vinculante,
exibe o entendimento de qual seria a conduta juridicamente correta para o 6rgdao administrativo em
questdo. Isso quer dizer que todo ato administrativo que contraria recomendagao do Parecer Juridico
da sua propria Procuradoria esta assumindo integralmente para si o risco de cometer alguma ilegalidade
que, nas suas ultimas consequéncias, pode ser até mesmo passivel de verificagdo pelos drgaos de
controle e processamento de responsabilidade. Em outras palavras, o Parecer Juridico aponta a diregdo
do caminho legalmente correto a ser seguido, caso a autoridade decida de modo diverso, estd por sua
conta e risco. A verdade seja dita, a Subcomissdo Técnica produziu atos que constituem um amontoado
de mentiras que ofendem a realidade do processo licitatorio.

54. Ainda sobre o argumento de se tratarem de pecas sequenciais, ndo se poderia ser
mais pedagodgico que as razoes invocadas no referido Parecer: "As pecas "jingles 60' 120" apresentam
mensagem completa, por si s6, em qualquer um dos tamanhos, ndao podendo, a principio, ser
caracterizado como sequencial, conforme buscou fundamentar a subcomissdo. Portanto, basta analisar
0 que estabeleceu o edital para se fazer a subsunc¢do do caso a norma."

55 Cabe esclarecer que “pegas sequenciais” sao um recurso utilizado para transmitir
contetdo mais amplo ou extenso. Por exemplo, um anuncio sequencial de 2 ou 3 paginas é apenas um
anuncio (e ndo dois ou trés). Nesse exemplo hipotético, as paginas sequenciais tém contetdo Unico,
apresentado em etapas.

56. Importa lembrar que o Edital aceita a pratica de pegas sequenciais, deixando claro
que tal modalidade vale apenas para alguns tipos de pecas. Vejamos o que diz a referida norma
editalicia:
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5.3.3.4 Para fins de cdmputo das pecas que podem ser apresentadas ‘fisicamente’,
até o limite de que trata a alinea ‘a’ do subitem 5.3.3.3, devem ser observadas as
seguintes regras: [...]

¢) Uma pega sequencial, para qualquer meio (a exemplo de anuncio para revista e
jornal, banner de internet e painéis sequenciais de midia exterior, tais como
outdoor, envelopamento de veiculo, adesivagem de finger, entre outros), sera
considerada 01 (uma) pega, se o conjunto transmitir mensagem Unica;

57. Perceba-se, primeiro, que a referida norma elenca exemplos sem mencionar jingle,
peca de radio ou de tv. Que a licitante PnA tenha adotado, por si s6, uma interpretacdo de que as suas
pecas de jingle poderiam ser consideradas apenas uma, é no minimo temerario. O mais provavel é que
a licitante ou ndo tenha percebido ou, pior, que tenha tentado ludibriar a Subcomissdo por apresentar
as duas pegas em apenas um CD.

58. E preciso aqui deter-se na compreensdo do que seria uma “mensagem Unica”. A
mensagem Unica é aquela que possui uma unidade, embora esteja fragmentada em partes, em
diferentes pegas, que precisam ser veiculadas conjuntamente para que a “mensagem Unica” seja
transmitida, ou seja, ndo podem ser veiculadas separadamente, jd que a unicidade da mensagem
depende da veiculagdo conjunta (dai porque elas, em conjunto, contabilizam como uma pega). Esse ndo
€ 0 caso que aqui se apresenta.

59 Veja-se que a Subcomissao Técnica ndo se atenta a esse ponto ao apresentar as
suas justificativas. A Subcomissdo Técnica fala em “mensagem idéntica” e ndo em “mensagem Unica”.
Cite-se;

"o Jingle em versdo 60" e versdao 120" possui 0 mesmo produto de comunicagao,
com mensagem idéntica"

"A mensagem publicitaria é idéntica"

"qual o efeito pratico na avaliagdo de uma proposta com inserg¢ao de dois produtos
gue possuem a mesma mensagem?"

"A mesma letra, a mesma melodia, s6 que em um, ha a repetigdo da mensagem
cantada”;

60. Essa diferenca que retoricamente parece sutil €, na verdade, um abismo quando se
pensa em efeitos praticos.

61. Perceba-se que os dois spots apresentados pela PnA cumprem papéis diferentes.
0 jingle de 2 minutos, ao repetir duas vezes o contetdo do jingle de 1 minuto, estd cumprindo com o
papel de repetir a mensagem — o que é uma das pedras de toque da propaganda. Propaganda é
repeticdo. Se propaganda € a alma do negdcio, como diz aquela méxima, podemos dizer que a repeti¢do
¢ a alma da propaganda. O jingle que repete a mensagem é ouvido duas vezes em uma unica
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tomada.Portanto, a pega de 60’ tem uma eficacia e um alcance diferente da peca de 120’. Sdo, portanto,
indubitavelmente, duas pecas diferentes.

62. Para que ndo reste duvidas que se tratam de pecas diferentes, leia-se a comparacio
da transcricdo abaixo:

Jingle de 60"

-3 seg: “0000...”

- 9 seg: “sim, 0 nosso povo nao vai se render...” [estrofe inicial]

- 20 seg: “ser feliz nosso direito, vamos fazer parte dessa histéria...” [estrofe
principal] - NAO REPETE

- 32 seg: "ndo tem defeito, ndo se engane, nosso destino é a vitdria..."

- 42 seg: “ser feliz nosso direito, vamos fazer parte dessa histéria...” [estrofe
principal cortada]

- 51 seg: “0000....”

Jingle de 120"

-3seg: “0000....”

-8 seg: “0000....” [EM REPETICAQ]

- 14 seg: “sim, 0 nosso povo ndo vai se render...” [estrofe inicial]

- 26 seg: “ser feliz nosso direito, vamos fazer parte dessa historia...” [estrofe
principal com REPETICAQ]

- 44seg: “0000....”

- 49 seg: “sim, 0 nosso povo ndo vai se render...” [estrofe inicial EM REPETICAOQ];

- 1:01: “ser feliz nosso direito, vamos fazer parte dessa historia...” [estrofe principal
EM REPETICAQ]

- 1:12: “ser feliz nosso direito, vamos fazer parte dessa historia...” [estrofe principal
EM REPETICAO]

- 1:19 “ndo tem defeito, ndo se engane, nosso destino é a vitoria...”

- 1:30: “ser feliz nosso direito, vamos fazer parte dessa histéria...” [estrofe principal
EM REPETICAO]

- 1:41: “ser feliz nosso direito, vamos fazer parte dessa historia...” [estrofe principal
CORTADA]

-1:50: “0000...."

63. Veja-se que sdo jingles absolutamente diferentes. Caso fosse mera repeticdo, como
a Subcomissdo Técnica erroneamente tenta interpretar (em vdo, pois isto ndo justificaria a tese de que
é uma Unica peca), a letra do Jingle de 60” deveria ser repetida de forma IDENTICA nos 60” seguintes.
Nesse caso, o Jingle de 120" seria apenas uma repeticdo em adicdo - Jingle 60" + Jingle 60”, com a letra

repetida de forma idéntica.

64. No entanto, como é possivel ler na transcrigdao acima, nao € isso o0 que acontece.

-
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65. A versdo de 120" altera a ordem das estrofes, fazendo repeticdes em momentos

diferentes da mdusica. Embora o ritmo e a melodia sejam praticamente os mesmos, a mudanga de

posi¢ao das estrofes e as diferentes repeticGes em momentos diversos fazem com que o Jingle 120"
seja uma musica completamente diferente do Jingle 60”. Para qualquer pessoa leiga que escute,
enquanto o Jingle de 60" poderia se encaixar, por exemplo, como um audio de fundo em uma vinheta
de televisdo, a versao Jingle 120" poderia ser tranquilamente ouvida como uma musica comercial no
radio - como se fosse uma musica de uma banda de pagode do Estado de Rondénia.

66. Isso acontece porque se tratam de musicas completamente diferentes. Note-se
que o principio da musica é justamente a repeticdo em ordem distinta. As notas musicais sdo apenas
sete, poréem, colocando-se em ordens diferentes de repeticdo, temos infinitas possibilidades de musica.
Aqui, o principio € o mesmo: colocando-se as estrofes em ordens diferentes de repeticao, temos Jingles
diferentes, ainda que todos tivessem a mesma duragado.

67. No presente caso, os Jingles ndo apenas sdo diferentes porque um possui 60" e
outro 120", mas porque a ordem de repeticdo das estrofes faz com que as musicas de cada Jingle sejam
diferentes. Sdo, portanto, de modo inequivoco, duas pecas publicitarias diferentes.

68. Além disso, cumpre afirmar que, para seguirmos a risca a interpretagao do Edital,
teriamos que considerar a capa do CD como outra peca. A imagem nao é aleatoria. Foi pensada em

correlagdo com o contetdo publicitario da proposta. Logo, é outra peca.

69. Para efeitos de comparacgado, basta perceber que a Nacional também apresentou
CD e DVD, porém, as capas eram em branco, para que apenas o seu conteudo contasse como uma peca.
Ou seja, o conteudo do CD é um (uma pega), e a sua capa, outro (outra pega).

70. Assim, para que ndo haja duvida de que a penalidade para a infragdo praticada pela
licitante PnA Publicidade realmente é a desclassificagdo da sua proposta técnica, esta Recorrente
demonstrara a certeza desta conclusdo a partir de uma fundamentagao mais detalhada.

I1l.1.2. FUNDAMENTOS MATERIAIS E JURIDICOS QUE JUSTIFICAM O DEVER DE DESCLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DA LICITANTE PNA PUBLICIDADE.

71. Em consondancia com o que foi narrado acima, existe para a Administragao um
verdadeiro e incontroversodever de desclassificar a proposta técnica da licitante PnA Publicidade, cujo

desrespeito é passivel de configurar erro grosseiro (eis que chancela manifesta violagdo ao edital, a lei
e ajurisprudéncia dos 6rgdos de controle, e estd em desacordo com o Parecer Juridico da PGE).

72, Diz-se que o Edital é a lei do certame. Esse popular jargdo estd inscrito no
ordenamento juridico e preconiza que a Administragdo Publica ndo pode descumprir as normas e
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condigdes do edital, ao qual se encontra estritamente vinculada - sendo esta a locucdo, in verbis, do
artigo 41 da Lei n? 8.666/1993, e o sentido reiterado pelo inciso V do artigo 43 do mesmo diploma.

73, A penalidade para o licitante que descumpre as exigéncias do ato convocatdrio ndo
e nada mais nada menos que a desclassificagdo da proposta, conforme os termos do artigo 48, inciso |,
da referida Lei n® 8.666/93.

74. Vejam-se, pois, transcritos a seguir, os artigos 32; 41; 43, V; e 48, |, todos da Lei
Federal n® 8.666/1993, que se encontram momentaneamente violados no presente procedimento
licitatorio:

Art. 32 Alicitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a sele¢dao da proposta mais vantajosa para a administra¢do e a promog¢ao
do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes s3o
correlatos.

Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao
qual se acha estritamente vinculada.

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observdncia dos seguintes
procedimentos: [...]

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo
constantes do edital;

Art. 48. Serdo desclassificadas:
| - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagdo;
[grifo acrescido]

75, Os referidos dispositivos, portanto, convergem para o destaque a maxima
importancia da estrita observancia das regras do Edital nos processos licitatorios. Como era de se
esperar, tal prevaléncia conferida pela legislagdo encontra eco na doutrina e jurisprudéncia patria.

76. Neste sentido, Maria Sylvia Zanella Di Pietro assevera que a inobservancia do
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio enseja a nulidade do procedimento licitatorio —
caso nao seja sanado a tempo, antes da sua homologacdo e da consolidacdo dos vicios:

Trata-se de principio essencial cuja inobservdncia enseja nulidade do
procedimento. Além de mencionado no artigo 32 da Lei n? 8.666/93, ainda tem seu
sentido explicitado no artigo 41, segundo o qual “a Administragdo ndo pode
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77.

descumprir as normas e condi¢des do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”. E o artigo 43, inciso V, ainda exige que o julgamento e classificacdo das
propostas se fagam de acordo com os critérios de avaliacdo constantes do edital. O
principio dirige-se tanto a Administragdo, como se verifica pelos artigos citados,
como aos licitantes, pois estes ndo podem deixar de atender aos requisitos do
instrumento convocatério (edital ou carta-convite); se deixarem de apresentar a
documentagdo exigida, serdo considerados inabilitados e receberdo de volta,
fechado, o envelope-proposta (art. 43, inciso Il); se deixarem de atender as
exigéncias concernentes a proposta, serdo desclassificados (art. 48, inciso 1).*

Em igual diregdo, José dos Santos Carvalho Filho afirma que, por forga do principio

da vinculagdo ao instrumento convocatério, é vedado a Administracdo Pulblica e aos licitantes

administrados descumprir normas editalicias, sob pena, para estes, de desclassificagcdo do certame.

78.

A vinculagdo ao instrumento convocatdrio é garantia do administrador e dos
administrados.Significa que as regras tragadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos.Se a regra fixada ndo é respeitada, o procedimento
se torna invalido e suscetivel de correcdo na via administrativa ou judicial.

sl

Vedado a Administragdo e aos licitantes é o descumprimento das regras de
convocagado, deixando de considerar o que nele se exige, como, por exemplo, a
dispensa de documento ou a fixagdao de prego fora dos limites estabelecidos. Em
tais hipdteses, deve dar-se a desclassificagdo do licitante, como, de resto, impde o
art. 48, |, do Estatuto [Lei Federal n? 8.666/1993].°

E, nesse mesmo tocante, o Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu, por exemplo,

gue a proposta mais vantajosa para a Administracdo deve ser verificada pelo cotejo das propostas

validas, excluindo-se as que ndo atendem aos requisitos do edital:

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. CONCORRENCIA PUBLICA.
PROPOSTA FINANCEIRA SEM ASSINATURA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA
VINCULAGAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO E DO JULGAMENTO OBJETIVO.
1. Se o licitante apresenta sua proposta financeira sem assinatura ou rubrica, resta
caracterizada, pela apdcrifa, a inexisténcia do documento.

2. Impde-se, pelos principios da vinculacdo ao instrumento convocatdério e do
julgamento objetivo, a desclassificacdo do licitante que ndo observou exigéncia
prescrita no edital de concorréncia.

3. A observancia ao principio constitucional da preponderancia da proposta mais

4 DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito administrativo. 33. ed. Rio de Janeiro Forense, 2020, p. 420.
 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de direito administrativo. ed. 31, rev., atual. e ampl. S3o Paulo: Atlas, 2017,

p. 186.
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vantajosa para o Poder Publico se da mediante o cotejo das propostas validas
apresentadas pelos concorrentes, ndo havendo como incluir na avaliacdo a oferta
eivada de nulidade.

4. E imprescindivel a assinatura ou rubrica do licitante na sua proposta financeira,
sob pena de a Administragdo ndo poder exigir-lhe o cumprimento da obrigacdo a
que se sujeitou.

5. Negado provimento ao recurso.®

79. Como se pode ver, a vinculagdo as regras do Edital, tanto a Administracdo quanto
aos licitantes, enseja dois possiveis caminhos no caso de descumprimento de condigdo editalicia pelo
licitante: (i) a desclassificagdo da proposta que ndo atende as exigéncias editalicias; ou (ii) a nulidade de
etapa licitatoria, caso a Administragao descumpra com o seu dever de desclassificar a proposta
defeituosa, causando inevitavel prejuizo ao erario e ao interesse publico.

80. E, insista-se, ndo ha duvidas quanto ao descumprimento do edital por parte da
proposta técnica da licitante PnA Publicidade.

81. Como visto anteriormente, segundo o edital de Concorréncia Publica n?
007/2020/CEL/SUPEL/RO, todas as licitantes devem apresentar proposta técnica contendo Plano de
Comunicagao Publicitaria, o qual, em seu Subquesito 3 - Ideia Criativa, deve respeitar as seguintes regras
dispostas nos subitens 5.3.3.3 “a” € 5.3.3.4 “a”:

5.3.3.3- Os exemplos de pecas e ou material de que trata a alinea ‘b’ do subitem
5.3:3"

a) Estdo limitados a 10 (dez), independentemente do meio de divulgagdo, do
tipo ou caracteristica da pega e ou material;

5.3.3.4 Para fins de cOmputo das pegas que podem ser apresentadas
‘fisicamente’, até o limite de que trata a alinea ‘a’ do subitem 5.3.3.3, devem ser
observadas as seguintes regras:

a) As redugdes e variagdes de formato serdo consideradas como novas pegas;
b) Cada pega apresentada como parte de um kit serd computada no referido
limite;

82. Conforme mencionado na descricdo dos fatos, ao observarmos o conteudo do
Subquesito 3 - Ideia Criativa do Plano de Comunicagdo Publicitaria apresentado pela licitante PnA
Publicidade, percebemos que ha variagdes de tamanho (redugdo) e de formato em pelo menos uma
peca. Vejamos, novamente, o rol de “pecas corporificadas” apresentadas, as quais deveriam se limitar
a 10 (dez):

N\
/,f/g\v\/\
6 STF - RMS: 23640 DF, Relator: Min. MAURICIO CORREA, Data de Julgamento: 16/10/2001, Segunda Turma. j
S
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. ANUNCIO FACEBOOK;

. HOTSITE (PAGINA 01 E PAGINA 02);
. APP REALIDADE AUMENTADA;
. CARTAZ;

. MASCARA;

. APP TUDO PRA VOCE;

. ANIMATIC TEASER 15";

. ANIMATIC VT 60";

. OUTDOOR (Plano e Maquete);
10. JINGLE versdo 60";

11. JINGLE versdo 120";

O 00 N O U B W N

83. Da relagdo de pegas, vé-se claramente que a PnA Publicidade apresentou um total
de 11 (onze) pegas publicitarias, excedendo o limite de 10 (dez) determinado pelo subitem 5.3.3.3 “3”
do edital.

84. Como se depreende do documento “PECAS.pdf”, existem variacdes de tamanho e

formato, pelo menos, na pega “Jingle” (pagina 8 do caderno Ideia Criativa da licitante PnA Publicidade,
documento “PECAS.pdf”), na qual a capa do CD informa “JINGLE VERSAO 60" E 120"":

__ #RO#T4no. :

NS i S
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85. Cabe, portanto, o seguinte exercicio de subsuncdo do fato a norma. Se a empresa
PnA Publicidade apresentou um total de 11 (onze) pegas publicitarias referentes ao Subquesito 3 - Ideia
Criativa (premissa fatica); e se o edital afirma que os exemplos de pegas e ou material estdo limitados
a 10 (dez), independentemente do meio de divulgacdo, do tipo ou caracteristica (premissa normativa);
entdo ha que se concluir que a empresa PnA Publicidade violou as regras do Edital - especificamente os
subitens 5.3.3.3 e 5.3.3.4 (acima citados).

86. Ocorre que, a despeito dessa violagdo manifesta as normas do edital, a licitante
PnA Publicidade foi agraciada com a nota maxima (25 pontos) no Subquesito “Ideia Criativa”.

87. Parece, portanto, indiscutivel que esta configurada a violagdo as regras do edital, a
legislacdo aplicavel, aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da competitividade e da
isonomia, assim como a jurisprudéncia brasileira.

88. Deste modo, considerando que a licitante que descumpriu a referida regra do edital
foi justamente a licitante que se classificou em primeiro lugar, hd que se reconhecer que o
descumprimento da referida regra editalicia gerou um desequilibrio competitivo no certame, de modo
que, a fim de evitar a nulidade de toda a etapa de julgamento do Invélucro n? 1, deve Vossa Senhoria
desclassificar a proposta beneficiada indevidamente.

89. Ressalta-se que a jurisprudéncia patria repudia a violagdo ao nimero de pegas ou
outros limites estipulados pelo instrumento convocatorio em licitacdes de publicidade. Este é, por
exemplo, o entendimento adotado pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo (TJSP) e pelo Superior
Tribunal de Justica (STJ), em andlise a controveérsias originadas em certames para contratar agéncia de
publicidade:

TISP:

Apelacdo Civel/ Reexame Necessario - Mandado Seguranca - Licitacdo - Proposta
técnica fora dos padrdes determinados no edital- Desclassificagdo de rigor
Descumprimento de regra do edital que viola a competitividade - Sentenca que
concedeu a seguranga mantida - Apelo desprovido. VOTO. Conforme constatado
pela comissdo julgadora dos recursos apresentados, a empresa Hold Comunicagdo
e Servigos apresentou Plano de Comunicagao Publicitaria em 39 laudas, ou seja,
ultrapassou o limite de 15 estabelecido no edital. Acrescente-se que o Plano de
Comunicagdo Publicitéria apresentado pela empresa Hold Comunicagdo possuia
trinta e nove laudas (fls.108/146), ou seja, ultrapassou em vinte e quatro laudas o
previsto no edital.Ndo por coincidéncia, a sua proposta foi a que recebeu maior
pontuacdo, ja que contém mais dados e informagdes, com melhor apresentagdo do

AR
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que as demais. Assim, patente o desequilibrio causado na competi¢do em razdo da
ndo observancia da Apelante ao edital.’

STJ:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N2 1.031.625 - MG (2016/0327048-5) RELATOR :
MINISTRO SERGIO KUKINA AGRAVANTE : A &amp; M ARTE &amp; MIDIA
PUBL.ASSESSORIA E MARKETING LTDA. - EPP ADVOGADOS : DANIEL RICARDO DAVI
SOUSA - MG094229 RENATA SOARES SILVA E OUTRO (S) - MG141886 AGRAVADO :
BLUES COMUNICACAO EIRELI - EPP ADVOGADO : ALCINO LAGARES C COSTA JUNIOR
- MGO080311 INTERES. : UBERLANDIA CAMARA MUNICIPAL DECISAO Trata-se de
agravo manejado contra decisdo que ndo admitiu recurso especial, este interposto
com fundamento no art. 105, Ill, a e ¢, da CF, desafiando acérddo proferido pelo
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, assim ementado (fl. 1.553):
MANDADO DE SEGURANCA. VINCULACAO AO EDITAL. COMPROVACAO DAS
EXIGENCIAS. DIREITO LIQUIDO E CERTO DEMONSTRADO. SENTENCA REFORMADA.
- O desrespeito quanto ao valor no Plano de Comunicagdo, de fato, viola a garantia
do interesse publico e fere os principios licitatérios da impessoalidade e da
isonomia, na medida em que, ao ndo observar o limite da verba especificada no
edital, a empresa leva vantagem tecnicamente em relagdo a proposta das demais.
- Assim, a desclassificagdo da licitante, conforme previsto no edital, é medida que
se impde. (Desembargador Luis Carlos Gambogi). (V.V.) APELACAO CIVEL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. LICITACAO. SERVICOS DE
PUBLICIDADE. LEI FEDERAL 12.232/10. CONCORRENCIA. TECNICA E PRECO.
CLASSIFICACAO. RECURSO ADMINISTRATIVO INDEFERIDO. VINCULAGCAO AO
EDITAL. PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. COMPROVAGCAO DAS EXIGENCIAS.
AUSENCIA DE VIOLAGCAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. SENTENCA CONFIRMADA. —
[...]verifico que, no caso concreto, a Corte de origem, em seu voto vencedor,
determinou a desclassificagdo do licitante por entender, mediante anélise mais
acentuada das cldusulas do Edital n® 001/13, que o desatendimento ao valor do
Plano de Comunicagdo seria penalizado com a referida medida, e ndo apenas com
a retirada de pontos, como aduzido pelo recorrente, conforme se insere do
seguinte trecho do acordao recorrido (fls. 1.564/1.565): Contudo, apesar dos bem
langados fundamentos do E. Desembargador Relator, estou em que o desrespeito
quanto ao valor no Plano de Comunicagdo, de fato, viola a garantia do interesse
publico e fere os principios licitatérios da impessoalidade e da isonomia. Volvendo
a anadlise do caso em comento, é certo que os itens 5.1 e 5.11 do Edital n2 001/13
da Camara Municipal de Uberlandia estabeleciam o seguinte: 5.1 - O Plano de
Comunicacdo Publicitdria sera desenvolvido a partir do Briefing (Anexo I)
considerando um valor de até RS 200.000.00 (duzentos mil reais) para um periodo

7TJ-SP - APL:10055455620198260038 SP1005545-56.2019.8.26.0038, Relator: Ana Liarte, Data de Julgamento: 08/06/2020,
43 Camara de Direito Publico.
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de 30 (trinta) dias de campanha na Praga de Uberlandia 5.11 - Seré desclassificado
o licitante que descumprir o disposto neste Edital. A desclassificacdo da licitante,
conforme previsto no edital, se justifica, na medida em que, por se tratar o Plano
de Comunicagdo Publicitdria de requisito para a demonstracdo de técnica, é
possivel verificar que a empresa, com maiores recursos, pode oferecer mais planos
de servigos de publicidade, uma vez que dispde de um "orcamento" maior. Nesse
contexto, cabe as instancias ordinarias, o juizo acerca da adequacdo da penalidade
aplicavel ao licitante irregular, o que, na via do recurso especial, encontra ébice nas
Sumulas 5 e 7 desta Corte [...] (STJ - AREsp: 1031625 MG 2016/0327048-5, Relator:
Ministro SERGIO KUKINA, Data de Publicagdo: DJ 18/04/2018) (grifo nosso)

90. Sob essa perspectiva, € inafastavel a conclusdo de que a licitante PnAPublicidade,
ao violar o numero maximo de pegas publicitarias constantes do Subquesito 3 “Ideia Criativa” do Plano
de Comunicagdo Publicitaria (Invélucro n? 1), ofendeu frontalmente regra prevista no edital, obteve
vantagem para si, causou prejuizo aos demais licitantes, bem como prejudicou o julgamento objetivo e
a isonomia do certame. Como consequéncia, a desclassificagdo da licitante PnA Publicidade é medida
que se impde.

91. A propodsito, antecipando eventual argumento contrario no sentido de que a
violagao a regra do edital que limitou o nimero de exemplos de pecas corporificadas (subitem 5.3.3.3
“a”) ndo deveria ser motivo para desclassificar a proposta técnica, traz-se julgado paradigmatico do
Supremo Tribunal Federal (STF) que estabeleceu critérios para avaliar quando uma irregularidade
praticada ofende a higidez em um certame licitatorio. Vejamos os termos do aresto:

Licitagdo: irregularidade formal na proposta vencedora que, por sua irrelevancia,
nao gera nulidade. [...] Voto: [...]

Desta forma se a irregularidade praticada pela licitante vencedora, que n3o
atendeu a formalidade prevista no edital licitatério, ndo Ihe trouxe vantagem nem
implicou prejuizo para os demais participantes, bem como se o vicio apontado ndo
interferiu no julgamento objetivo da proposta, ndo se vislumbrando ofensa aos
demais principios exigiveis na atua¢do da Administracdo Publica, correta é a
adjudicagdo do objeto da licitagdo a licitante que ofereceu a proposta mais
vantajosa, em prestigio do interesse publico, escopo da atividade administrativa.®

92, No precedente acima, o STF estabeleceu trés critérios para que os vicios da
proposta vencedora ndo acarretem a desclassificacdo da sua proposta ou a nulidade do certame. Para
tanto, faz-se necessario que: (i) a irregularidade praticada pela licitante vencedora ndo lhe traga
vantagem; (ii) a irregularidade praticada pela licitante vencedora ndo implique em prejuizo para os
demais participantes; e que (iii) o vicio apontado ndo interfira no julgamento objetivo da proposta.

8 STF, ROMS n2 23.714-1/DF, Primeira Turma, Relator: Sepulveda Pertence; Data do Julgamento: 05/09/2000.
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93. Ocorre que a licitante PnA Publicidade ndo atende a nenhum desses critérios.
94, Na verdade, a licitante viola todos eles.
95. Em primeiro lugar, é inconteste que a licitante PnA Publicidade se beneficiou pelo

simples fato de apresentar mais material passivel de avaliagdo. Enquanto os demais licitantes, como a
ora Recorrente, tiveram que adequar as sua propostas, escolher e limitar o nimero de exemplos de
“pecas corporificadas”, a PnA Publicidade teve o privilégio de exceder o limite - e ser beneficiada por
iSSO.

96. Atente-se para o fato de que, em relagdo ao Jingle apresentado por ela, ao reduzir
o tamanho ou mudar o formato, o avaliador ndo tem diante de si a mesma peca publicitdria, nos termos
do subitem 5.3.3.4 “@” do edital. Ainda que disponham sobre um mesmo tema, tratam-se de pecas
essencialmente diferentes e que produzem efeitos de perspectivas diferentes, e que, portanto,

influenciam o avaliador de modo diferente.

97. Dois formatos diferentes de Jingles ampliam também as possibilidades de
estratégias do planejamento de midia, podendo atingir a populacdo de formas diferentes e muito mais
completas do que quando se tem apenas formato unico.

98. Ora, um jingle de 60” e outro 120" sdo jingles diferentes, sdo pecgas distintas, ainda
que a “musica” seja parecida ou a mesma. Isso significa que, ainda que o conteudo seja o mesmo, o
formato e o tamanho apresentam angulos diferentes sobre as pec¢as e transmitem mensagens distintas.
Por isso, sao e, como determina o edital, devem ser consideradas pegas diferentes.

59. Apenas a titulo explicativo, considere-se que esta Recorrente tivesse apresentado
o seguinte rol de pecas publicitérias:

. Anuncio de jornal

. Filme TV 60"

. Anuncio Pagina Dupla de Revista
. Banner Internet Intervengdo

. Outdoor com aplique

. Painel de LED

. DOOH Shopping

. Video 30" Mobile e Redes Sociais
. Adesivo Transparente

O 00 N OO U b WN B

10. Carrossel Redes Sociais

100. Se fossemos considerar “inofensiva” a irregularidade cometida pela licitante PnA
Publicidade, esta Recorrente poderia ter apresentado, também, uma versdo de 120" para o seu Filme
TV (item 2), ou uma versao de 60" do Video Mobile e Redes Sociais (item 8), ou uma maquete para o
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seu Outdoor (item 5), ou ainda uma maquete para o Painel de LED (item 6). E evidente que isso ndo se
trataria de mera “repeticdao” do mesmo, mas sim de formas diferentes de provocar o convencimento
dos avaliadores. E, portanto, evidente que a licitante PnA Publicidade obteve vantagem indevida ao
apresentar pecas em numero superior ao permitido no Edital.

101. Da mesma forma, é manifesto o prejuizo causado pela licitante PnA Publicidade as
demais licitantes, em especial a Recorrente, que se classificou em segundo lugar. Isso porque a PnA
Publicidade se classificou em primeiro lugar em certame que visa contratar apenas uma agéncia de
publicidade, mesmo ap0s ter violado norma expressa do edital e ferido de morte a competitividade e a
isonomia do procedimento licitatério. Enquanto isso, a Nacional Comunicagdo, que observou todas as
regras e recebeu 23 pontos de um total de 25 no Subquesito “/deia Criativa”, restou classificada em
segundo lugar.

102. A violagdo as regras do edital conduzida pela licitante PnA Publicidade também
terminou por prejudicar o julgamento objetivo do certame. Isso porque a Subcomissdo Técnica, ao
abster-se de zerar a pontuagdo da agéncia PnA Publicidade no Subquesito “Ideia Criativa”, analisou e
julgou um numero maior de pegas publicitarias da licitante PnA Publicidade.

103. Ou seja, nas ultimas consequéncias, a Subcomissdo Técnica acabou por abrir uma
excegdo a regra do edital apenas para a licitante PnA Publicidade ao considerar valida a sua proposta,
destinando-lhe julgamento como se se tratasse de proposta igualmente avalidvel como a dos demais
concorrentes que obedeceram a regra que limitou o nimero de pecgas (subitem 5.3.3.3 “a”).

104. Ora, é evidente que essa excecdo a regra fulmina ndo sd o julgamento obijetivo,
como também a isonomia, a competitividade, a vinculacdo ao instrumento convocatério e, em ultima
instancia, a legalidade de todo o certame, caso ndo haja correcdo pela Comissdo Especial de Licitacdo.

Ressalte-se que essa serd a “segunda chance” de corrigir macula no julgamento da Subcomissdo Técnica,
identificada por todos os recorrentes e reconhecida pela Procuradoria do Estado de Ronddnia.

105. Vale lembrar que, se pela ofensa as normas acima citadas a desclassificagdo da
proposta da licitante PnA Publicidade ja era medida imperiosa a ser adotada pela Comissdo Especial de
Licitacdo, também existe uma medida alternativa que pode ser adotada para trazer o certame de volta
as rédeas da legalidade: desclassificar a referida em razdo da atribui¢do de nota zero ao Subquesito 3
(Ideia Criativa) - 0 que, nos termos do subitem 5.8 “c”
pois “Serd desclassificada a Proposta Técnica que [...] obtiver pontuagdo zero em qualquer um dos

, acarreta a desclassificagao da proposta técnica,
quesitos ou subquesitos”.

106. Considerados esses termos, parece que se afiguram somente dois caminhos
possiveis para 0 saneamento da violagdo ora atacada: (i) a desclassificacdo da proposta por conta do
descumprimento ao edital, a legislacdo, a jurisprudéncia patria e aos principios da vinculagdo ao
instrumento convocatodrio, da competitividade e da isonomia; ou (ii) a atribuicdo de nota zero ao
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Subquesito “Ideia Criativa"do Plano de Comunicagdo Publicitéria apresentado pela licitante PnA
Publicidade, desclassificando-a nos termos do subitem 5.8 “c” do edital.

l11.2. PECA VOLTADA AO MERCADO INTERNACIONAL: INCOMPATIBILIDADE E VIOLACAO AQS SUBITENS
2.1E5.1.1 DO EDITAL, C/CITENS 5 E 6 DO ANEXO | — BRIEFING DO EDITAL.

107. N3do bastasse o descumprimento do edital em beneficio préprio, o qual gerou uma
distor¢do no julgamento das propostas técnicas, e, por si s, ja € motivo de desclassificacdo da proposta
técnica, tem-se que outra peca das 11 (onze) apresentadas pela PnA Publicidade (enquanto o edital
permitia apenas 10) é flagrantemente incompativel, substancialmente, com o que foi determinado pelo
edital.

108. Entretanto, ainda assim, essa violacdo ao edital também ndo resultou na
desclassificagdo da licitante do certame (que seria a medida correta) e tampouco em penalizacdo por
parte da Subcomissdo. Pelo contrario, rendeu a PnA Publicidade a mais alta nota dentre as licitantes no
que toca ao conteudo do Invélucro n2 1 (Plano de Comunicagao).

109. Especificamente, uma das pegas apresentadas foi um video de 15 (quinze)
segundos com narracdo totalmente em inglés(ANIMATIC TEASER 15"), em contrariedade ao subitem
5.1.1 do edital e aos itens 5 e 6 do seu Anexo | - Briefing, 0s quais determinam, respectivamente, que a
proposta técnica deve ser feita em lingua portuguesa e que o publico-alvo da campanha ndo é
internacional, e, ainda, que o local de circulagdo da publicidade a ser contratada ocorrerd
exclusivamente no Estado de Ronddnia. /n verbis:

Edital:
5.1.1 A Proposta Técnica sera redigida em lingua portuguesa, salvo quanto a
expressoes técnicas de uso corrente, com clareza, sem emendas ou rasuras.

Anexo | - Briefing
5. PUBLICO ALVO
Sociedade geral, sem distingdo de faixa etédria, género e/ou classe social,
prioritariamente a comunicacdo deve alcangar os produtores rurais e o setor

produtivo como um todo.

6. PRACAS
Estadual, onde ficara a critério da licitante a definigdodas pracas e regides do estado

de Ronddnia a serem considerados na simulagdo de midia.

110. Ocorre que o video produzido pela PnA Publicidade, com narragao totalmente em
inglés (ANIMATIC TEASER 15"), tem como slogan central a frase “Discoverandinvest in

/"\\ 4
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thelandofthelegendary Mad Maria”®, como se o publico-alvo da publicidade a ser contratada pelo
certame estivesse centrada em investidores internacionais, ndo contribuindo em nada para a

publicidade do Estado de Ronddnia com a “sociedade geral”, pequenos empreendedores, micro
empresarios individuais e produtores rurais locais.

311, Fazendo-se uma andlise mais aprofundada de todos os desafios de comunicagéo
contidos no Anexo | - Briefing, pode-se afirmar com absoluta certeza que nenhum deles tém como
objetivo atrair investimentos do publico internacional, tampouco o turismo internacional. Em verdade,
todos os desafios sdo focados na divulgacdo das instituicdes e das politicas publicas do Governo do
Estado de Ronddnia, ou seja, voltadas para os seus proprios cidadaos.

T12. Isso esta definido no subitem 5.1.1 do edital e nos itens 5 e 6 do Anexo | - Briefing,
e é reforgado pelo simples fato de que a Concorréncia Publica n? 07/2020/CEL/SUPEL/RO possui como
interessada a Superintendéncia Estadual de Gestdo dos Gastos Publicos Administrativos - SUGESP, a
qual, no preambulo do edital, informa que um dos principais objetivos do objeto do presente certame
é atender ao principio da publicidade e ao direito da informacao, cujo publico-alvo é o cidaddo brasileiro
e, principalmente, o cidaddo rondoniense, como deve ser o foco de um governo estadual.

113 A principio, diante de tamanha falha contida em sua proposta técnica, a PnA
Publicidade deveria ao menos ser penalizada em uma redugdo drastica em sua pontuagdo - 0 que ndo
ocorreu. No entanto, ressalta-se que o video totalmente em inglés ndo representa apenas uma falha
criativa, mas o descumprimento direto de 3 (trés) itens editalicios (subitem 5.1.1 do edital c/c itens 5 e
6 do Anexo | - Briefing).

114. Resta evidenciado, portanto, mais 3 (trés) descumprimentos ao edital por parte da
licitante PnA Publicidade, o que reforca a imperiosidade de se proceder, sendao com a desclassificagdo
da licitante, sob pena de violagdo dos artigos 32; 41; 43, V; e 48, |, todos da Lei Federal n® 8.666/1993,
assim como da jurisprudéncia patria, com a redugdo do valor dos pontos atribuidos a sua Proposta
Técnica.

115, Ou seja, ndo bastasse a extrapolagdo do numero de pegas permitidas pelo edital, a
PnA Publicidade também praticou outra irregularidade: apresentou peca substancialmente
incompativel com o que foi determinado pelo edital.

116. Reitera-se: mesmo com erros tdao grosseiros na composicao de sua proposta
técnica, a PnA Publicidade ndo foi desclassificada e tampouco penalizada pela Subcomissdo Técnica,
mas, ao contrario, obteve a mais alta pontuagdo dentre as licitantes referente ao conteudo do Invélucro
n? 1 (Plano de Comunicagao), o que representa um equivoco retumbante. Inclusive, mesmo com um
material totalmente em inglés, a licitante PnA Publicidade obteve nota maxima no Subquesito 4

2)

(Estratégia de Midia e Nao Midia), ou seja, fez-se letra morta do edital.

® Tradugdo livre: Descubra e invista na terra da lenddria Maria Louca. ’\
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117 De acordo com o edital (item 5.1), para formagdo da nota no Quesito 1 - Plano de
Comunicagdo Publicitdria(lnvélucro n® 1) a Subcomissdo Técnica avalia os seguintes Subquesitos:

(1)Raciocinio basico;

(2)Estratégia de Comunicacdo Publicitéria;
(3)Ideia Criativa; e

(4)Estratégia de Midia e Ndo Midia.

118. Ainda em conformidade com o edital (item 5.7.2), extrai-se do relatdrio contido na
Ata da Segunda Sess@o Publica para Cotejamento dos Invdlucros 1 e 2 e Resultado Final das Propostas
Técnicas que a pontuagdo atribuida ao Plano de Comunicag&o Publicitéria teria levado em consideracdo
diversos atributos como critério de julgamento técnico dos Subquesitos 1, 2, 3 e 4, por exemplo:

a) A acuidade demonstrada na analise das caracteristicas e especificidades da

comunicacao do Governo de Ronddnia e do contexto de sua atuacdo;

b) A pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos apresentados, relativos
a necessidades de comunicacdo publicitdria identificadas;

c) A assertividade demonstrada na anélise do desafio de comunicacio a ser
superado pelo Governo do Estado de Ronddénia e no entendimento dos
objetivos de comunicagdo estabelecidos no Briefing;

d) A adequacdo do partido tematico e do conceito propostos ao desafio e aos

objetivos de comunicacao;

e) A pertinéncia da solucdo criativa com o desafio e com os objetivos de
comunicagao estabelecidos no Briefing;
f) A adequacado das pecgas publicitarias ao perfil dos segmentos de publico-alvo;

g) A clareza e precisdo das mensagens e a adequacdo da linguagem com os
publicos-alvo;

h) A adequacdo com as caracteristicas da a¢do publicitdria, com a verba
referencial para investimento e com o desafio e os objetivos de comunicacdo

estabelecidos no briefing; e
i) A consisténcia do conhecimento dos habitos de consumo de comunicagdo
dos segmentos de publicos-alvo da campanha publicitaria.

119. Ora, se uma das pecas apresentadas pela PnA Publicidade foi feita totalmente em

Ill

inglés, enquanto o publico-alvo previsto pelo edital consiste em “sociedade geral”, prioritariamente os
“produtores rurais e o setor produtivo como um todo”, como, por exemplo, de acordo com o item 2.1
do Anexo | - Briefing, pequenos empreendedores, micro empresarios individuais, produtores rurais,

associagdes e cooperativas localizados no Estado de Ronddnia (Praca Estadual), questiona-se:

® Como poderiam os atributos acima descritos, constantes nos diversos dos
subquesitos contidos no Quesito 1 - Plano de Comunicacdo Publicitdria (Involucro
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n2 1), renderem a proposta técnica da PnA Publicidade as mais altas notas do
certame referentes?

° Com qual clareza e precisdo a mensagem em inglés contida no video seria
compreendida pelo verdadeiro publico-alvo definido pelo instrumento
convocatorio, que consiste prioritariamentel® em produtores rurais e no setor

produtivo?

IV. FUNDAMENTO SUBSIDIARIO DO RECURSO: CONTEXTUALIZAGAO DOS FATOS QUE FAZEM SURGIR O
DEVER DE REDUGAO SUBSTANCIAL DA NOTA ATRIBUIDA A LICITANTE “PNA PUBLICIDADE”.

120. Por amor a argumentacgao, a Recorrente apresenta também este tdpico subsidiario,
com o estrito intuito de demonstrar que, mesmo se ndao houvesse o evidente dever de desclassificagcdo
da proposta da licitante PnA Publicidade, ainda assim persiste o dever de alteragdo do resultado desta
licitagao.

121, Ou seja, além das gravissimas irregularidades demonstradas nos topicos anteriores,
em especial aquelas violagdes juridicas que acarretam invariavelmente a desclassificagdo da proposta
da licitante PnA Publicidade (em razao de ter descumprido o edital e, assim, beneficiar-se em detrimento
da competitividade e da isonomia entre os licitantes), o presente recurso também se presta a apresentar
fundamentos complementares e autbnomos que justificam e demandam, subsidiariamente, na remota
hipdtese de ndo desclassificagdo da proposta técnica impugnada, a corregdo do resultado do julgamento
realizado pela Subcomissao Técnica.

122 Isto porque os equivocos cometidos durante o julgamento técnico das propostas
ainda ndo foram corrigidos na reanalise pela Subcomissdo. Tais equivocos sdo claramente perceptiveis
a qualquer observador externo, mesmo por aquele que eventualmente ndo seja habituado ou
especializado com o ramo da publicidade.

123, A fim de facilitar a compreensao dos argumentos que serdo apresentados neste
topico, a Recorrente tomou a liberdade de elaborar 4 (quatro) tabelas pequenas para comparar as notas
atribuidas ao Quesito 1 (Plano de Comunicagdo Publicitaria), atinente ao Invélucro n? 1, e aos Quesito 2
(Capacidade de Atendimento), Quesito 3 (Repertodrio) e Quesito 4 (Relatos de Solugdes de Problemas de
Comunicagdo), atinentes ao Invdlucro n? 3, ambos componentes da proposta técnica da licitante PnA
Publicidade e da Recorrente:

105 pUBLICO ALVO
Sociedade geral, sem distingdo de faixa etaria, género e/ou classe social, prioritariamente a comunicagao deve alcangar os
produtores rurais e o setor produtivo como um todo.
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QUESITO 1. PLANO DE COMUNICAGAO PUBLICITARIA

SUBQUESITO PNA NACIONAL
RACIOCINIO BASICO 4,8 4,3
ESTRATEGIA DE 18.7 17,9

COMUNICAGAO PUBLICITARIA

IDEIA CRIATIVA 25,0 23,0

ESTRATEGIA DE MIDIA E NAO 15,0 14,0
MIDIA

TOTAL: 62,4 59,2

QUESITO 2. CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

SUBQUESITO PNA NACIONAL
CLIENTES 2,9 2,6
PROFISSIONAIS 9,7 9,0
INFRAESTRUTURA 2,0 2,0
SISTEMATICA DE 3,0 2,6

ATENDIMENTO

INFORMAGOES DE MARKETING 6,5 6,3

TOTAL: 24,1 22,5

QUESITO 3. REPERTORIO.

PNA NACIONAL

5,0 3;3

QUESITO 4. RELATOS DE SOLUGOES DE PROBLEMAS DE COMUNICAGAO.

PNA NACIONAL
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3,6

5,0

124. Apos a reanadlise feita pela subcomissdo, esta expediu uma planilha com todas as
notas e suas respectivas justificativas em atendimento as indicagdes feitas no parecer da PGE. Ocorre,
no entanto, que as justificativas sdo inconsistentes, sempre em favor da PNA. Veja-se, por exemplo, que
a tabela expedida pela Sra. Mineia Capistrano da Luz possui justificativas idénticas para notas diferentes,
sendo a maior nota atribuida a PnA. Veja-se:

PnA Publicidade
;[SUBQUESITO 4 - SISTEMATICA DE ATENDIMENTO: A funcionalidade do relacionamento operacional entre o Governo

:Ldo Estado de Ronddnia e a licitante;

| PONTUACAO | PONTUAGCAO

| ¢ JUSTIFICATIVA

[ MAXIMA | ATRIBUIDA

| |

| —_— Sp=—— |
O lictante aborda na teoria uma pratica 0t'ma de organizagdo para atendimento,

’ 3,00 3,00 correspondendo aos itens requisitados em Qquestao

Minhagéncia Propaganda

\SQ_BQUESﬁ"O 4 - SISTEMATICA DE ATENDIMENTO: A funcionalidade do relacionamento operacional entre o Governo
;do Estado de Rondodnia e a licitante; e
N, TR
PONTUA '

‘ CAO | PONTUACAO JUSTIFICATIVA

MAXIMA ATRIBUIDA
J J ] nt a tec ' ) ) OTR3 3C40 de atenhdo ma, |
3,00 2,40 _ , ok
i 1 > {aco Gquestao
125. A mesma avaliadora, Sra. Mineia da Luz, avaliou o0 mesmo subquesito para a

Agéncia Nacional da seguinte forma:

SUBQUESITO 4 - SISTEMATICA DE ATENDIMENTO: A funcionalidade do relacionamento operacional entre o Governo
do Estado de Rondonia e a licitante; e
= =
PONTUACAO FESRIUACAG JUSTIFICATIVA
MAXIMA | ATRIBUIDA
O liatante conseguiu comprovar que atende a este quesito, demonstrando a sistematica
3,00 2,60 " .
de atendimento,
126. Qual é o critério deste tipo de avaliagdo? Para a mesma justificativa, se atribuem

notas diferentes (caso PnA e Minha Agéncia); e ainda, a mesma avaliadora, sustenta que “o licitante
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conseguiu comprovar que atende a este quesito, demonstrando a sistemdtica de atendimento”, no
entanto, atribui-lhe a nota 2,60. Qual o critério aqui? Ao que tudo indica, ndo ha.

127, Veja-se ainda no Subquesito “Sistematica de Atendimento”, a disparidade e a
subjetividade nas avaliagdes realizadas pela Sra. Suellen Lemos dos Santos:

Agéncia Nacional

SUBQUESITO 4 - SISTEMATICA DE ATENDIMENTO: A funcionalidade do relacionamento operacional entre o Governo
do Estado de Rondénia e a licitante; e

PONTUAGAO | PONTUAGAO JUSTIFICATIVA
MAXIMA ATRIBUIDA

3.00 2,80 O licitante atende os itens do quesito em questio, apresentando na teoria uma atima
) . X
sistematica de atendimento.

PnA Publicidade

SUBQUESITO 4 - SISTEMATICA DE ATENDIMENTO: A funcionalidade do relacionamento operacional entre o Governo
do Estado de Rondbnia e a licitante;

PONTUAGAO | PONTUACAO

MAXIMA | ATRIBUIDA JUSTIFICATIVA

O licitante atende os itens do quesito em guastdo, apresentando na teoria € na pratica
3,00 3,00 i
uma otima sistematica de atendimento.

128. Veja-se como a julgadora se vale das expressdes genéricas “na teoria” e “na teoria
e na pratica” para atribuir notas diferentes. E de se perguntar: Qual teoria? Qual pratica? E como é que
para um foi avaliado apenas “na teoria” e para outra, no caso a favorecida, “na teoria e na pratica”?
Como foi avaliada a “pratica” da PnA em termos de “Sistematica de Atendimento”? Ora, é evidente que
se esta diante de subjetivismos, aptos a justificarem qualquer nota.

129. Verifica-se fato semelhante nas avaliagdes de Mineia Capistrano da Luz, membro
da subcomissdo, referente ao Quesito 4 - Relatos de Solugdes de Problemas. Veja-se

Agéncia Nacional
QUESITO 4 - RELATOS DE SOLUCOES DE PROBLEMAS

PONTUACAO | PONTUAGAO

: JUSTIFICATIVA
MAXIMA ATRIBUIDA -

)s relatos de solugdes dos problemas de comunicagdo apresentados pelo licitante
5,00 4,00

atendem ao0s itens do quesito

PnA Publicidade
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QUESITO 4 - RELATOS DE SOLUCOES DE PROBLEMAS o)
PORACAD R e JUSTIFICATIVA
MAXIMA ATRIBUIDA
i t ¥CA0 apr ntados pelo ante
5,00 5,00 o iS5 s i Gire:
130. Facamos a recapitulagdo do que ocorre na presente licitagdo: hd o julgamento pela

Subcomissao Técnica; os licitantes recorrem; a Procuradoria reconhece que ndo houve fundamentacéo
suficiente para a atribuigdo de notas; a autoridade superior acolhe o parecer juridico e remete os autos
a Subcomissdo Técnica; a Subcomissdo Técnica, em reanadlise, se limita a reiterar e ratificar os
argumentos anteriores e ndo alterar as pontuacgdes atribuidas.

131, Ora, ndo é preciso esforgo algum para perceber que a Subcomissdo Técnica
persistiu no erro de ndo justificar a atribuicdo das notas com base em justificativas suficientes, claras,
individualizadas, objetivas, e que ndo deixe duvidas sobre o julgamento. Em realidade, em alguns
aspectos a justificativa apresentada até mesmo tornou obscena a parcialidade com que foram
conduzidas atribuicdo de algumas notas, especialmente no momento em que se utiliza motivos
idénticos para atribuir notas diferentes.Se os motivos sdo idénticos, o que torna as notas diferentes que

ndo seja uma subjetividade que é proibida no &mbito de licitacdes?

132, Compulsando as alegagdes e as demonstragdes acima, impde-se a revisdo do
julgamento da Subcomissdo Técnica, a fim de que se corrijam as notas indevidamente atribuidas, e se
retirem as ilegalidades instauradas por avaliagdes subjetivas e carentes de fundamento suficiente.

IV.1. CAPACIDADE DE ATENDIMENTO, REPERTORIO E RELATOS (QUESITOS 2, 3 E 4): PONTUAGCAO
DEMASIADA E DESPROPORCIONALMENTE EXCESSIVA A PNA PUBLICIDADE.

133. Infelizmente, tém-se que as irregularidades que permeiam o julgamento das
propostas técnicas na Concorréncia Publica n2 007/2020/CEL/SUPEL/RO ndo se restringem apenas a
analise do conteudo do Invélucro n? 1; abrangem, também, o fato de a licitante PnA Publicidade ter
recebido uma nota maior que a Recorrente na avaliagdao do Invélucro n2 3, principalmente no que diz
respeito as notas referentes ao Quesito 2 - Capacidade de Atendimento.

134. Para a formagdo da nota no Quesito 2 - Capacidade de Atendimento, a Subcomissdo
Técnica avaliou os seguintes Subquesitos:

(1)Clientes, do qual a Nacional Comunicagdo, ora Recorrente, recebeu pontuagao
média de 2,6, enquanto a PnA Publicidade recebeu 2,9;

(2)Profissionais, 9,0 Nacional Comunicagdo e 9,7 PnA Publicidade;
(3)Infraestrutura, 2 Nacional Comunicagdo e 2 PnA Publicidade;

(4)Sistematica de Atendimento, 2,6 Nacional Comunicagdo e 3 PnA Publicidade; e
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(5)Informagdes de Marketing, 6,3 Nacional Comunicacdo e 6,5 PnA Publicidade.

135. Mais adiante, sera feita uma analise comparativa detalhada do porte dos clientes e
complexidade das campanhas publicitarias feitas, bem como da capacidade de atendimento da Nacional
Comunicagdo, ora Recorrente, em relagdo a PnA Publicidade, que surpreendentemente obteve nota
superior, mesmo atendendo clientes de porte evidentemente inferior e tendo realizado trabalhos
publicitarios de propor¢des consideravelmente menores.

136. Ou seja, ndo ha motivo algum que justifique a atribuicdo de uma pontuacdo maior
a PnA Publicidade do que a que foi atribuida a Nacional Comunicagdo. Pelo contrario, utilizando-se como
exemplo a nota atribuida ao Subquesito “Clientes”, fica evidente que a nota da Recorrente deveria ser
superior a da PnA Publicidade.

137. Por ora, para ndo restarem duvidas quanto a injustica cometida contra a
Recorrente, menciona-se que esta possui em seu rol de clientes érgaos publicos de abrangéncia
nacional, como o Ministério do Turismo, o Ministério da Cidadania e o Governo do Estado do Rio de
Janeiro, prestando servigos de publicidade em campanhas de abrangéncia nacional veiculadas nas
principais emissoras de televisao brasileira (TV Globo, SBT, Record e Band). Ou seja, tratam-se de 6rgdos
publicos de natureza similar ao Governo do Estado de Ronddnia, com necessidades similares, ndo
havendo duvidas de que a Recorrente possui capacidade de atendé-lo e de cumprir com o objeto do
certame. Mesmo assim, tendo comprovado possuir um acumulo de experiéncias em solucionar
problemas de comunicagdo de clientes governamentais diversos (tarefa especifica e diversa dos
problemas de clientes privados), a Nacional Comunicagdo obteve pontuagdo inferior a da licitante PnA
Publicidade.

138. Analogamente, ha, para além dos Quesitos 1 (Plano de Comunicagdo Publicitéria) e
2 (Capacidade de Atendimento), irregularidades que se projetam sobre o Quesito 3 (Repertério). Isso
porque a licitante PnA Publicidade apresenta em seu Repertdrio quatro pegas publicitarias, apenas, de
clientes governamentais, sendo as demais voltadas para o varejo ou para a venda de produtos, sem
afinidade com as demandas concretas de clientes governamentais, tal qual o Governo do Estado de
Rondonia. Por seu turno, a Recorrente apresentou em seu Repertdrio pegas publicitarias que lidam com
desafios de comunicacgdo tipicos de clientes governamentais, que versam sobre tematicas delicadas,
como o combate a violéncia contra mulheres, criancas e adolescentes, como saude publica com a
prevencdo da dengue, prevengdo de acidentes de transito e como campanhas institucionais. Ainda
assim, a Recorrente foi superada, sem justificativas devidas e legitimas, pela licitante PnA Publicidade.*

139. E dizer: ainda que se admita que o Quesito 3 (Repertdrio) apresentado pela licitante
PnA Publicidade (que se limita majoritariamente ao dmbito municipal e a empresas locais, cujas
campanhas publicitdarias sGo apenas de circulagéo local, mesmo quando veiculadas em emissoras de TV)

" vale lembrar que o ato administrativo de atribuicdo de notas, nessa hipdtese, é vinculado, por determinagdo impositiva
da Constituicdo Federal e da legislacdo aplicdvel, obedecidos os principios da legalidade, publicidade e motivagdo do ato
administrativo. No presente caso, contudo, esses principios nao foram observados.
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fosse suficiente para atender aos critérios do presente certame, é inegével que possui proporgdes e
clientes de porte/relevancia dramaticamente menores quando comparados aos da Recorrente.

140. Ademais, deve-se atentar para o fato de que a licitante PnA Publicidade, ao compor
o Quesito 4 (Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagdo), deixou de providenciar evidéncias que
satisfizessem os requisitos editalicios, desatendendo os atributos que devem ser levados em conta como
critério para o seu julgamento, conforme o subitem 5.7.2.4 do edital. Veja-se:

(i) A licitante PnA Publicidade ndo apresentou evidéncia de planejamento estratégico
com relagdo ao “Caso 1” que elencou; apresentou um planejamento da agdo, mas
ndo apresentou o planejamento de comunicagdo com relagdo ao “Caso 2”; e, com
relacdo ao “Caso 3”, concernente ao mesmo cliente do “Caso 1”, omitiu, em relato,
descrigao do planejamento estratégico;

(ii) A licitante PnA Publicidade deixou de apresentar, em todos os casos, resultados
tangiveis que alega ter alcangado em favor de seus clientes; e

(iii) A licitante PnA Publicidade se limita a apresentar desafios de comunicagdo de baixa
complexidade. No sentido oposto, a Recorrente apresenta robustas e
incontestaveis evidéncias de planejamento estratégico por parte da licitante na
proposicao da solucdao publicitaria, concernentes a campanhas publicitarias de
elevada complexidade, com clientes variados, em niveis estadual, local e nacional.
Mesmo assim, a licitante PnA Publicidade pontuou melhor do que a Recorrente, de
modo indevido e injustificavel.

141. Por essa razdo, é espantoso e objetivamente equivocado o fato de a PnA
Publicidade ter obtido uma nota total tao superior (34,1 pontos) ao da Recorrente (29,4 pontos) no que
toca ao Invélucro n? 3 (Quesitos 2, 3 e 4), tendo em vista ndo haver motivos que justifiquem essa
divergéncia nas notas. Faz-se terminantemente necessario reavaliar, pois, os Quesitos 2, 3 e 4 da
licitante PnA Publicidade, a fim de reduzir a pontuagdo que lhe garantiu a primeira coloca¢do da
classificagao final.

0
IV.1.1. DA NECESSIDADE DE REAVALIACAO DO QUESITO 2 - CAPACIDADE DE ATENDIMENTO (INVOLUCRO

N2 3).

142. O artigo 82 da Lei Federal n? 12.232/2010 detalha a composi¢do do conjunto de
informacdes referentes a agéncia de publicidade que participa da licitagdo: “Art. 82 O conjunto de
informagdes a que se refere o inciso Ill do art. 62 desta Lei serd composto de quesitos destinados a avaliar
a capacidade de atendimento do proponente e o nivel dos trabalhos por ele realizados para seus
clientes.”.

//\
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143. Na avaliacao dos quesitos relativos a Capacidade de Atendimento, os avaliadores
devem pautar-se exclusivamente pelos critérios preestabelecidos no edital e na lei, observando a
metodologia criada para a gradagdo da pontuagdo, ndo perdendo de vista a capacidade real de
atendimento da empresa licitante.

144. Isto é: diferentemente do julgamento do Plano de Comunicagdo Publicitaria (que
possui um inafastavel olhar subjetivo dos avaliadores, embora por meio de critérios objetivos de
avaliagdo), o julgamento da Capacidade de Atendimento da agéncia deve ser puramente objetivo, sem
qualquer avaliagdo subjetiva. Apenas a titulo de ilustragdo, o porte dos clientes de uma agéncia, por
exemplo, deve ser analisado por meio das verbas/valor do contrato; a mesma légica objetiva se aplica
as pesquisas disponiveis, a equipe de profissionais disponiveis. E essa avaliagdo objetiva que
demonstrara a capacidade de atendimento e a experiéncia acumulada da agéncia de publicidade.

145. Com o devido respeito ao julgamento realizado pela Subcomissdao Técnica, afirma-
se sem rodeios que, uma vez observados os dizeres da Lei e do Edital, € impossivel conceber o fato de a
Recorrente ter recebido pontuacdo menor que a licitante PnA Publicidade no Quesito 2 - Capacidade de
Atendimento (Invélucro n2 3).

146. Insiste-se: ndo hd motivos que justifiquem que a empresa PnA Publicidade tenha

recebido nota 34,1 pontos, enquanto a empresa Nacional, apenas 29,4. Como sera abaixo demonstrado,

é visivel que se trata de uma distor¢do do que é possivel de ser apreciado objetivamente.

147. Se os critérios objetivos tivessem sido respeitados, ndo existiriam estes 4,7 pontos
de vantagem da PnA com relagdo a Nacional. Se a Nacional tem clientes de maior peso, profissionais
mais capacitados e experimentados, repertdrio de maior expressao, cases que atenderam de forma mais
ampla e clara os critérios objetivos de julgamento — como pode ter nota menor?

148. Em realidade, deveria ter ocorrido o contrario, é dizer: a nota atribuida a Nacional
deveria ser maior aquela atribuida a PnA. Somente com a corregdo da analise é que sera possivel fazer-
se justica a objetividade que qualquer certame licitatério requer.

149. Nunca sera demasiado reforgar que o quesito "Capacidade de Atendimento" € um
item cujo julgamento deve ser objetivo, porque os seus parametros para avaliagdo sdo objetivos, e ndo
subjetivos, como a Subcomissao Técnica faz parecer.

150. Segue abaixo uma tabela que demonstra de forma pormenorizada, a partir de cada
Subquesito, as desproporgdes entre a capacidade de atendimento da Nacional Comunicagdo e da PnA
Publicidade, ndo restando duvidas de que a capacidade da primeira, ora Recorrente, €
incontestavelmente maior.

151. Feita a comparacdo abaixo, torna-se ainda mais evidente que a nota atribuida a
licitante PnA Publicidade, no que toca ao Quesito 2 - Capacidade de Atendimento, ndo se justifica:
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Subguesito

1 - Clientes: (relagdo nominal
dos seus principais clientes a
época da licitagdo, com a
especificagdo do inicio de

9 clientes de ambito local (estadual

i empresas privadas.
i
|

aetlevde 1 conal

Nacional

' 2 clientes de dmbito nacional;
|

e/ou municipal), boa parte deles sdo | 4 de dmbito estadual/distrital;

I
| 2 municipal/prefeituras.

atendimento de cada um deles) | Valor dos contratos vigentes: RS

| 28.351.202

|

2 — Profissionais: quantificagdo e = Experiéncia da equipe:

qualificacdo, sob a forma de
curriculo resumido (no minimo,
nome, formagdo académica e
experiéncia), dos profissionais
que poderao ser colocados a
disposi¢do da execugdo do
contrato, discriminando-se as
respectivas areas de atuacao;

Pontuacdo: 9,7

3 —Infraestrutura: infraestrutura Com sede propria, a agéncia possui
ﬁ mais de 600 m? construidos e um
estardo a disposigdo do Governo [ estudio préprio

e instalagdes da licitante que

de Ronddnia para a execugdo do ;
contrato;
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Pontuacdo: 2.9

6 profissionais com mais 20 anos de
experiéncia no mercado; 14
profissionais com mais 10 anos de
experiéncia no mercado;

Capacitagdo da equipe
18 profissionais graduados;
4 profissionais pos-graduados.

Premiagdes (mérito):
A PnA n3o menciona o recebimento
de prémios.

' Valor dos contratos vigentes: RS
1 202.750.000

i Pontuacdo: 2.6

' Experiéncia da equipe:
11 profissionais com mais 20 anos de

experiéncia no mercado; 7
profissionais com mais 10 anos de
experiéncia no mercado;

' Capacitagdo da equipe
14 profissionais graduados

6 profissionais pds-graduados.
Os profissionais com menor

| experiéncia profissional, sdo
comprovadamente bastante
capacitados.

Premiagdes (mérito):
| Entre os prémios recebidos pelos
profissionais da agéncia temos prémios
de abrangéncia nacional e
internacional.

| Pontuacg3do: 9

|

Com uma filial, a agéncia possui duas
estruturas fisicas, uma em Brasilia e

' outra no Rio de Janeiro, que atuam
100% integradas e, ao mesmo tempo,
de forma independente.
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4 —Sistematica de Atendimento: = Prazo para criagdo de campanha: 15  Prazo para criagdo de campanha: 7
sistematica operacional de dias dias
atendimento na execugdo do

contrato; Em geral, os prazos apresentados pela
PnA s3o sempre superiores aos prazos
apresentados pela Nacional.

' Pontuacdo: 2,6 j
Pontuacdo: 3 ‘

| |
- . - — — ol e —————— - {

S - Informagdes de Marketing: A PnA mencionou 3 pesquisas, IVC, : A Nacional ndo sé esta filiada ao CENP, ‘
relagdo das informagdes de | Marplan e Ibope. | como se encontra em uma categoria |
marketing e comunicagdo, das (grupo) acima do mencionado por sua
pesquisas de audiéncia e da O CENP é o Conselho Executivo das concorrente. '
auditoria de circulagdo e Normas-Padrao, estar filiado ao CENP
controle de midia que colocard | é uma prerrogativa basica para Além dos institutos disponibilizados
regularmente a disposi¢do do atender contas publicas. pela PnA, a Nacional disponibiliza
Governo de Rondodnia, sem dnus | outro:
adicionais, na vigéncia do Os demais institutos sdo gratuitos. - Radio Planning
contrato. - Media Workstation (MW)
- Ibope

, - JoVE

3 - Monitor Evolution

‘ - ComScore

| - Checking das ExibicGes —

- Publi Manager

Pontuacdo: 6.5
Pontuacdo: 6.3

152. Logo de inicio, tem-se o Subquesito 1 - Clientes. Trata-se de um dos Subquesitos
que mais causam estranheza o fato de a Recorrente ter recebido uma pontuagdo menor do que a que
foi atribuida a licitante PnA Publicidade, visto que a Recorrente possui um portfélio com clientes
consideravelmente maiores e mais compativeis com o Governo do Estado de Ronddnia, cujos contratos
firmados representam valores muito superiores (em montante que representa mais de 7 vezes o valor
apresentado pela PnA Publicidade). O motivo para tanto é simples: a Recorrente esta acostumada a
atender clientes 6rgdos publicos de grande porte e com relevdncia nacional, como é o caso do Ministério
do Turismo, do Ministério da Cidadania e do Governo do Estado do Rio de Janeiro.

153. Por sua vez, a PnA Publicidade apresentou portfélio de clientes que se limita ao
plano local, cujas campanhas publicitarias ocorreram apenas regionalmente, mesmo quando veiculadas
em emissoras de TV, de forma que, ainda que se admita que tal repertdrio seja suficiente para o
presente certame, € inegavel que possui proporcdes e clientes de porte/relevancia dramaticamente
menores quando comparados aos da Recorrente.
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154. Em relagdo ao Subquesito 2 - Profissionais, a Nacional Comunicagdo possui quase o
dobro de profissionais com mais de 20 anos de experiéncia no mercado, e 0 mais importante: a
Recorrente emprega profissionais cujos prémios recebidos sdo de abrangéncia nacional e internacional,
enquanto ndo ha qualquer mencgao por parte da PnA Publicidade sobre prémios recebidos.

155, No que toca ao Subquesito 4 - Sistematica de Atendimento, tem-se que os prazos
previstos pela Recorrente para a criagdo de campanha € significativamente menor que os prazos
previstos pela licitante PnA Publicidade. Por esse motivo, resta evidente o equivoco e contradi¢do na
pontuagdo referente a mais esse Subquesito, justamente em razdo de esse subquesito ser avaliado a
partir de uma analise da sistematica operacional de atendimento durante a execugdo do contrato. Ora,

como a Recorrente, que prevé criar a campanha em menos da metade do tempo que a sua concorrente,

a licitante PnA Publicidade, pode receber pontuacdo menor nesse subquesito?

156. Por fim, em relagdo ao Subquesito 5 - InformagSes de Marketing, tem-se que a
Recorrente esta vinculada a 8 institutos de pesquisa, enquanto a licitante PnA Publicidade esta vinculada
a apenas 3. Inclusive, a respeito da filiagdo ao CENP (Conselho Executivo das Normas-Padrao), a Nacional
Comunicagdo ndo apenas também é filiada, como estd em uma categoria acima da PnA Publicidade.

157, A despeito de todos os fatos aqui expostos, tem-se que a tabela expedida pela
subcomissao em sede de reanalise, buscando justificar as notas maiores atribuidas a PnA Publicidade,
novamente apresenta motivagdes genéricas que nao condizem com a realidade. Veja-se:

PROPOSTA: PNA PUBLICIDADE |
QUESITO 2: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

SUBQUESITO 1 - CLIENTES: O porte e a tradigdo dos clientes, como anunciantes publicitdrios, e o periodo de
atendimento a cada um;

PONTUACAO | PONTUACAO JUSTIFICATIVA
MAXIMA ATRIBUIDA
3.00 3.00 O licitante atende 0s itens do quesito em questdo, apresentando um excelente rol de
4 2 clientes, tanto governamental quanto da industria e comeércio

PROPOSTA: NACIONAL

QUESITO 2: CAPACIDADE DE ATENDIMENTO

SUBQUESITO 1 - CLIENTES: O porte e a tradigdo dos clientes, como anunciantes publicitarios, e o periodo de
atendimento a cada um;

PONTUACAQ | PONTUACAO
JUSTIFICATIVA
MAXIMA ATRIBUIDA S
|
| O hiatante atende 0s iteéns do quesito em questdo, apresentando um satisfatdrio rol de
3,00 2,70
~ \
\
. AN
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158. E incompreensivel como um conjunto de clientes com contratos que, somados,
representam um valor de 200 milhdes de reais, pode ser “satisfatério” (Agéncia Nacional), enquanto o
outro conjunto de clientes, cujos contratos passam de pouco mais de 20 milhdes (PnA), é considerado
excelente. Sem falar, novamente, na discrepante diferenca de porte entre os clientes de cada agéncia.

159. O que se espera de justificativas é que elas esclaregcam a razdo pela qual uma
empresa teve nota 3 e outra nota 2,5 ou 2,8. Da forma como estdo elencadas, tais justificativas ndo
esclarecem nada, pois sdo iguais ou muito similares para notas diferentes. O que parece é que tais
documentos foram elaborados apenas para atender o pedido da Procuradoria, como se esta estivesse
preocupada com uma mera formalidade. Como se o trabalho de elencar o fundamento da atribuicdo de
um nota fossem meras escusas para atribuir a nota que se quer.

160. Diante de tamanhas discrepancias de experiéncia, capacidade técnica, porte dos
clientes, historico, competéncia e know-how, resta evidente que as notas atribuidas ndo representam a
realidade e tampouco seguiram os critérios estabelecidos pela Lei e pelo instrumento convocatério. Ndo
ha duvidas, portanto, de que a diferenga entre as pontuagdes atribuidas a Recorrente e a licitante PnA
Publicidade ndo se justifica, de modo que, para além do dever de desclassificar a proposta técnica da
licitante Pna Publicidade, esta, subsidiariamente, merece ter a sua pontuagao reduzida.

IV.1.2. DA NECESSIDADE DE REAVALIACAO DO QUESITO 3 - REPERTORIO (INVOLUCRO N2 3).

161. Como se sabe, o principal objetivo da analise do Repertério em licitagdes de
publicidade é verificar a expertise e historico das licitantes em atender as demandas de clientes
anteriores, haja vista que, em contratos administrativos de grande porte, é necessario tomar todas as
precaug0Oes para contratar o candidato mais apto a executar o objeto, o qual é definido de forma prévia
a contratacgao.

162. Nesse sentido, um dos parametros mais comuns a serem avaliados no Repertoério
de uma empresa € a sua adequagao a natureza dos clientes que atendeu previamente, uma vez que o
orgdo responsavel pela contratacdo quer se certificar de que a licitante vencedora do certame tera uma
capacidade adequada de atender as necessidades e anseios que motivaram a abertura da licitagao.

163. No caso da licitante PnA Publicidade, boa parte das pecgas publicitarias
apresentadas em seu repertorio sdo direcionadas para o varejo ou para a venda de produtos, oriundas
de campanhas cujos clientes possuem caracteristicas totalmente distintas do Governo do Estado de
Rondénia. Ou seja, trata-se de um repertdério muito menos aderente a natureza do orgdo licitante do
que o repertoério apresentado por esta Recorrente.

164. A Recorrente, por sua vez, apresentou pec¢as publicitarias de campanhas de
impacto nacional e relacionadas com 6rgaos publicos, que cumpriram o objetivo de conscientizar a
populacdo sobre temas delicados e divulgar politicas publicas em atendimento a alguns dos entes
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estatais mais importantes do pais, o que torna evidente o quao superior e completo é o Repertério da
Recorrente, de forma a ndo restar duvidas, portanto, de que esta é a licitante mais preparada para
atender as demandas do Estado de Rondénia.

165. Tal como nos demais quesitos, ndo existem motivos para que a pontuacdo da

proposta da Recorrente fosse tdo inferior a da licitante PnA Publicidade. Pelo contrario, o que existem
sdo razoes claras e objetivas para que a pontuacdo fosse superior, com a classificacdo da Recorrente em
primeiro lugar deste certame.

166. Destaca-se, nesse sentido, as seguintes campanhas da Recorrente: (i) combate ao
assedio sexual e violéncia contra a mulher (Ministério da Cidadania - Peca 8); (ii) prevencdo da dengue
(Governo do Estado do Rio de Janeiro - Peca 6); (iii) promogdo do isolamento social como combate ao
Coronavirus (Governo do Estado do Rio de Janeiro - Peca 10); e (iv) Férias é no Brasil. Um mundo pra

vocé (Ministério do Turismo - Peca 1).

167. E importante observar que os cases de uma agéncia de publicidade se caracterizam
por serem muito mais do que um simples repertorio de trabalho. Na realidade, os cases sdo relatos em
que a agéncia demonstra e comprova, por meio de dados concretos (numericamente) quantificaveis
que a estratégia de comunicagdo adotada pela agéncia, em relagdo aquele problema especifico, foi
eficaz e produziu resultados concretos para o cliente.

168. Em decorréncia dos fatos expostos, na hipdtese de a PnA Publicidade ndo ser
desclassificada em razao das irregularidades anteriormente demonstradas no presente recurso, €
imperioso proceder pela redugdo da nota atribuida a mesma no tocante ao Quesito 3 - Repertdrio, uma
vez que é inegavel que possui proporgdes e clientes de porte/relevancia dramaticamente menores
quando comparados aos da Recorrente.

IV.1.3. DA NECESSIDADE DE REAVALIACAO DO QUESITO 4 - RELATO DE SOLUCOES DE PROBLEMAS DE
COMUNICACAO (INVOLUCRO N® 3).

169. Ainda no que toca ao Invélucro n? 3, mais especificamente em relagdo ao Quesito
4 - “Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagdo”, o presente recurso também se presta a
apresentar fundamentos complementares e autdbnomos que justificam e demandam, subsidiariamente,
na remota hipdtese de ndo desclassificagdo da proposta técnica impugnada, a corregdo do resultado do
julgamento realizado pela Subcomissao Técnica.

170. E 0 que se observa de mais uma tabela elaborada pela Recorrente, em analise aos

critérios de julgamento (subquesitos) previstos no subitem 5.7.2.4 do edital, a fim de ndo deixar duvidas
sobre a impropriedade do julgamento que acabou algando a licitante PnA Publicidade a primeira

J

colocagao do certame:
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”Subquesito Nacional

a) A evidéncia de
planejamento estratégico
por parte da licitante na
proposi¢do da solugdo
publicitaria;

Case 1: Ndo apresentou.

Case 2: Apresentou um
planejamento da agao,
porém nao apresentou o
planejamento de
comunicagao.

Case 3: Na descrigdo do
relato, o planejamento
estratégico foi omitido.

Houve uma breve explicacdo

do conceito. Além de ter
havido a repeticdo do
cliente do primeiro caso.

Case 1: Além de a¢Ges de midia
apresentamos uma agdo diferenciada
em cinema como parte estratégica
do planejamento. Uma agao de
mobilizagdo e engajamento
espontaneo.

Case 2: a agéncia apresentou ndo so
uma defesa estratégica do conceito,
mas, também, uma exposi¢cdo dos
principais meios e veiculos.

Case 3: a agéncia apresentou ndo so
uma defesa estratégica do conceito,
mas, também, uma exposi¢do dos
principais meios e veiculos.

b) A demonstragdo de

' que a solugdo publicitéria
contribuiu para o alcance |

dos objetivos de
comunicacao do cliente;

c) A complexidade do
desafio de comunicagdo
apresentado nos Relatos
e a relevancia dos
resultados obtidos;

PNA ndo apresentou
resultados tangiveis em
nenhum dos casos
apresentados.

Case 1: Trata-se de uma

' campanha de
| reposicionamento

|
|
|
i

institucional, de ambito
estadual.

| Case 2: Campanha de

ambito regional, de um
cliente de varejo.

Case 3: Mesmo cliente do
Case 1, e mais uma
campanha regional de
reposicionamento

Os resultados da Nacional sdo claros
e tangiveis.

Case 1: Campanha estadual, porém

' trata-se de uma campanha de
mudanca de habito. Com resultados
patentes.

- Case 2: Campanha nacional com uma
j tematica delicada (exploragdo sexual
} de criangas e adolescentes no
i turismo).
Case 3: Campanha nacional com
uma tematica delicada — controle e
prevenc¢ao da dopagem no esporte.
' Com a utilizagdo de personagens de

institucional. Sem resultados fama internacional.

claros.
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d) O encadeamento - ‘ A narrativa dos Relatos apresentada
l6gico da exposigdo dos pela agéncia € mais clara, coerente, e |
Relatos pela licitante. 4 encadeada logicamente, com inicio, |
; ' meio e fim.
— _ - ) ———————
Pontuagédo { 5 3,6
177, Ora, considerando que uma licitagdo de publicidade é realizada de modo que seja

comparada a qualidade do planejamento e da capacidade técnica para resolver um desafio de
comunicagdo entre as diferentes agéncias de propaganda concorrentes, e considerando que esta
qualidade é materializada pelas propostas técnicas (Invélucros n? 1 e 3), apresentadas pelas licitantes
durante o certame para que a Administragdo selecione a mais vantajosa para satisfazer o interesse
publico, é imperioso observar que, com esta subvers3o do resultado final, a finalidade do presente
certame, com 0 consequente atendimento ao interesse publico, ndo foi atingido.

172. Isso fica ainda mais claro apds a andlise da tabela acima exposta, cuja analise
disposta em suas linhas induzem naturalmente ao entendimento de que a proposta da licitante PnA
Publicidade ndo sofreu descontos em sua pontuagdo, mas que deveriam ter sido impostos.

173. Em outras palavras, para concluir: a proposta mais vantajosa para a Administracdo
ndo foi selecionada, tendo em vista que a proposta atualmente classificada em primeiro lugar na
classificagdo final descumpriu diversos requisitos do edital e, ainda assim, ndo teve a sua pontuacdo
descontada.

V. LISTA OBJETIVA E NUMERADA DOS VICIOS MAIS GRAVES DETECTADOS NA PROPOSTA DA LICITANTE
PNA PUBLICIDADE.

174. Em face do que se expds, resta evidente que ha um sem-nimero de razdes de fato
e de direito em acordo com as quais é devido desclassificar ou, subsidiariamente, reduzir
significativamente a pontuagdo da licitante PnA Publicidade. A seguir, recapitulam-se, em sintese, uma
lista dos vicios mais graves que estdo presentes na referida proposta técnica:

(i) Apresentagdo de 11 (onze) “pegas corporificadas” para o Subquesito 3 (ldeia Criativa), em
manifesta violagdo ao subitem 5.3.3.3 “a” do edital, que limita em 10 (dez) pecas.
Ilgualmente, violam-se os artigos 39; 41; 43, V; e 48, |, todos da Lei Federal n? 8.666/1993,
que positivam o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, assim como 0s
principios da competitividade e da isonomia no certame, além dos incisos VI, IX e XIV do
artigo 62 da Lei Federal n? 12.232/2010, que estabelecem regras para o plano de
comunicagdo publicitdria em licitagdes de servicos de publicidade e a desclassificagdo como
a consequéncia ao descumprimento do edital. Além disso, consta da referida Proposta

~ =
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umapeca em inglés, quando o edital é claro que o contetdo deveria ser integralmente em
lingua portuguesa. Ha, nesse sentido, sdlidos entendimentos jurisprudenciais, que
determinam a desclassificagdo de propostas técnicas nessas situagdes. Alternativamente, o

Subquesito 3 (Ideia Criativa) merece ter a sua pontuagdo zerada, o que n3o altera o resultado
final deste recurso: a desclassificagdo da proposta técnica da licitante PnA Publicidade, por
violagdo ao subitem 5.8 “c” do edital.

(ii) Mesmo que ndo houvesse o dever de desclassificagdo da proposta, haveria obrigacdo de
reduzir a nota atribuida a “Ideia Criativa” da licitante PnA Publicidade, porque apresentou,
para compor o caderno, pega publicitaria em inglés, de modo que, em desrespeito aos
subitens 2.1 e 5.1.1 do edital e aos itens 5 e 6 do Anexo | - Briefing, dirigiu-a a publico-alvo
estrangeiro, distinto daquele publico-alvo local, regional, especificado pelo Edital.

(iii) Mesmo que ndo houvesse o dever de desclassificacdo da proposta, haveria obrigacdo de
reduzir a nota atribuida a “Capacidade de Atendimento” da licitante PnA Publicidade,
porque, em descompasso com o artigo 82 da Lei Federal n? 12.232/2010, compds o caderno
de modo insatisfatério. Veja-se: (a) a despeito de serem de grande porte os clientes da
Recorrente e de serem de grande porte os contratos firmados por ela, atribuiu-se pontuacao
superior a “Capacidade de Atendimento” da licitante PnA, que atende, apenas, clientes de
pequeno e médio portes e que firma, apenas, contratos de pequeno e médio portes; (b) a
Recorrente apresenta quase o dobro de profissionais que a licitante PnA Publicidade e,
ainda, apresenta elevado numero de profissionais com mais de 20 (vinte) anos de
experiéncia. Soma-se a isso o fato de que os profissionais que compdem a equipe da
Recorrente ostentam prémios que repercutem nacional e internacionalmente. Ndo ¢,
contudo, o caso da licitante PnA Publicidade, que conta com menos profissionais e menos
qualificados, sem prémios de abrangéncia nacional ou internacional. Ainda assim, maior foi
a pontuagdo atribuida a licitante PnA Publicidade; (c) do mesmo modo, a licitante PnA
Publicidade possui sistematica de atendimento significativamente mais morosa do que a da
Recorrente, pois esta elabora pegas publicitarias na metade do tempo que aquela, por
exemplo, como se depreende da “Sistemdtica de Atendimento” da licitante PnA Publicidade
e da “Sistemadtica de Atendimento” da Recorrente. A despeito disso, atribuiu-se nota maior
a PnA Publicidade; (d) por fim, a licitante PnA Publicidade esta vinculada a 3 (trés), apenas,
institutos de pesquisa, ao passo que a Recorrente esta vinculada a 8 institutos de pesquisa.
Isso ndo bastou, todavia, para que se atribuisse nota superior a Recorrente. Faltam, pois,
critérios objetivos a embasar a atribuicdo de pontos ao Quesito 2 - Capacidade de
Atendimento, razao pela qual é imperioso reavaliar a nota atribuida a licitante PnA
Publicidade.

(iv) Mesmo que ndo houvesse o dever de desclassificacdo da proposta, haveria obrigacdo de
reduzir substancialmente a nota atribuida ao quesito “Repertdrio” da licitante PnA
Publicidade, porque, diferente da Recorrente, apresentou “Repertorio” majoritariamente
composto por pegas que ndo dizem respeito a servicos prestados a clientes que integram a
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Administragdo Publica. Em sentido contrario, a Recorrente apresentou “Repertério”que

4

w

reune trabalhos desenvolvidos para clientes governamentais e que se propdem a lidar com
questdes de ordem nacional.

(v) Mesmo que ndo houvesse o dever de desclassificagdo da proposta, haveria obrigacdo de
reduzir substancialmente a nota atribuida ao quesito “Relatos de Solu¢des de Problemas de
Comunicagdo” da licitante PnA Publicidade. Isso porque a licitante PnA Publicidade deixou
de apresentar, por vezes, planejamento de comunicagdo, repetiu clientes em seus relatos e
ndo apresentou resultados tangiveis que alega ter alcangado para os seus clientes, isto é,
apresentou, em suma, “Relatos de Solugdes de Problemas de Comunica¢do” incompleto e
incompativel com as disposi¢des editalicias. Ainda assim, na falta de pardmetros objetivos
de atribuigdo de pontos, atribuiram-se mais pontos a licitante PnA Publicidade.

VI. PEDIDOS.

175. Diante de todo o exposto, requer-se o recebimento do presente recurso
administrativo, com efeito suspensivo, ratificando-se a preliminar, para o efeito de que:

i) Seja ele acolhido em sua integralidade, desclassificando-se a Proposta Técnica da
licitante PnA Publicidade, porque apresentou, para compor o caderno “ldeia
Criativa”, 11 (onze) pegas publicitarias, em violagdo a alinea “a” do item 5.3.3.3 do
Edital, bem como as alineas “a” e “b” do item 5.3.3.4 do Edital e aos artigos 32, 41,
43,V, e 48, |, da Lei Federal n? 8.666/1993, que positivam o principio da vinculacdo
ao instrumento convocatorio, da competitividade e da isonomia, os quais restaram
violados no presente caso, além dos incisos VI, IX e XIV do artigo 62 da Lei Federal
n2 12.232/2010, que estabelecem regras para o plano de comunica¢do publicitaria
em licitagdes de servigos de publicidade e a desclassificagdo como a consequéncia
ao descumprimento do edital, conforme, igualmente, reconhecido no douto
Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Estado de Rondénia.

ii) Alternativamente, seja a pontuagdo do Subquesito 3 (Ideia Criativa) da proposta
técnica da licitante PnA Publicidade zerada, com a sua consequente
desclassificagdo, nos termos do subitem 5.8 “c” do edital, uma vez que a referida
Proposta excedeu, de modo inequivoco, o limite de pecas publicitarias que se
podem apresentar para compor o caderno “Ideia Criativa” (Quesito 1, Subquesito

3, Involucro n? 1), em manifesta violagdo a alinea “a” do item 5.3.3.3 do edital e as
alineas “a” e “b” do item 5.3.3.4 do Edital, conforme, igualmente, reconhecido no
douto Parecer Juridico da Procuradoria Geral do Estado de Ronddnia.

iii) Subsidiariamente, sejam as notas atribuidas a proposta técnica da licitante PnA
Publicidade revisadas e reduzidas substancialmente, especificamente no que toca
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iv)

ao Quesito 1 (Plano de Comunicagdo Publicitaria - Subquesitos 3 e 4), ao Quesito 2
(Capacidade de Atendimento), ao Quesito 3 (Repertdrio) e ao Quesito 4 (Relatos de
Solugdes de Problemas de Comunicagdo), conforme as razdes técnicas
apresentadas ao longo deste recurso.

Complementarmente, pelos motivos também expostos neste recurso, requer-se

sejam revisadas e majoradas as notas atribuidas a Recorrente no que toca ao
Quesito 1 (Plano de Comunicagdo Publicitaria - Subquesitos 1, 2, 3 e 4), ao Quesito
2 (Capacidade de Atendimento), ao Quesito 3 (Repertério) e ao Quesito 4 (Relatos
de Solugdes de Problemas de Comunicagao), exarando-se justificativa suficiente.

E ainda, caso o presente recurso ndo seja deferido, requer que digne a comissdo
especial de licitagdo, encaminhar cépia integral do presente procedimento
licitatdrio para o Ministério Publico do Estado de Rondénia, a fim de que sejam
investigados os atos praticados pela subcomissao de licitagdo que caracterizam ato
de improbidade administrativa.

Termos em que pede deferimento.

Brasilia (DF), 16 de abril de 2021. /

AGENCIA MACIONAL DE PROPAGANDA LTDA.
Representadepor Giuliano de Toledo Viecili - OAB/RO 2.396
/)
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JOAO CLOSS IR,
S/ OAB/RO 327-A

Assinado digitalmente
GUSTAVO HENRIQUE CARVALHO SCHIEFLER
OAB/SP 350.031
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