ILUSTRISSIMO SENHOR ROGERIO PEREIRA SANTANA — PREGOEIRO DA
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES DE RONDONIA -
SUPEL/RO

REF.: PREGRAO ELETRONICO N° 71/2020

ARAUNA SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n° 04.900.474/0001-40, sediada a Rua Curitiba, n. © 5423,
bairro Planalto, Rolim de Moura/RO, CEP 76.940-000, neste ato representada por

sua representante legal, vem respeitosamente perante V. Senhoria apresentar:

PEDIDO DE RECONSIDERACAO

para aceitar as razdes recursais aqui apresentadas por intermédio de DIREITO DE
PETICAO em face da DECISAO, proferida pelo i. Pregoeiro, que habilitou a
empresa JP PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUTORA na
licitacAo em epigrafe, pelos fundamentos de fato e de direito a seguir proferidos,

oportunidade em que, ao final, requerera.

| - DA INTENCAO DE RECURSO NAO REGISTRADA NO SISTEMA

Inicialmente cumpre esclarecer que a intencdo de recurso desta requerente nao

ficou devidamente registrada no Sistema Comprasnet em funcdo de uma falha do



proprio sistema, haja vista que a empresa fez o registro da intencdo, todavia, foi
surpreendida com uma falha de login no exato momento que solicitou o salvamento.
Ao realizar o login novamente teve acesso a pagina de registro de recursos, porém o

campo para o registro ja havia se fechado.

Todavia, conforme consta registrado na ata da sessdo do Pregéo, as empresas E. R.
P. DE OLIVEIRA COMERCIO DE INFORMATICA E SERVICO e CSF COMERCIO E
SERVICOS EMPRESARIAS EIRELI conseguiram registrar e efetuar o salvamento
de suas intencdes de recorrer, as quais foram aceitas pelo |. Pregoeiro, que abriu
prazo para apresentacao das razdes recursais até a data limite 25.03.2021.

Desse modo, considerando que ndo havera prejuizo temporal em decorréncia dos
efeitos suspensivos que a analise das demais razdes recursais irdo requerer,
pugnamos pela aceitacdo de nosso pedido de reconsideracdo, para que receba e
conheca das razdes recursais que serdo apresentadas como direito de peticdo para

ao fim julga-las procedentes.

Il - DO PEDIDO DE RECONSIDERACAO E DIREITO DE PETICAO

A Constituicdo Federal de 1988, no seu art. 5°, XXXIV, assegura a todos
independentemente de taxas o direito de peticdo aos Poderes Publicos em defesa
de direito ou contra ilegalidade ou abuso de poder, o chamado Rigthof Petition e
assegura também o contraditério e a ampla defesa para os litigantes em processo

administrativo.

Assim sendo, 0 recurso administrativo tem como fundamento a previsado
constitucional do “Direito de Peticdo”, consagrada na alinea a do inciso XXXIV do

artigo 5° da Constituicdo Federal de 1988, CF, segundo o qual:

Art. 5° Todos séo iguais perante a lei, sem distingéo
de qualguer natureza, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos

termos seguintes:


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10729673/alinea-a-do-inciso-xxxiv-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10729703/inciso-xxxiv-do-artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/10641516/artigo-5-da-constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-de-1988
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/155571402/constitui%C3%A7%C3%A3o-federal-constitui%C3%A7%C3%A3o-da-republica-federativa-do-brasil-1988

Segundo José Afonso da Silva:
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(...)

XXXIV - sdo a todos assegurados,
independentemente do pagamento de taxas:

a) o direito de peticdo aos Poderes Publicos em
defesa de direitos ou contra ilegalidade ou abuso

de poder;

O direito de peticdo define-se como direito que
pertence a uma pessoa de invocar a atencéo dos
poderes publicos sobre uma questdo ou situacao,
seja para denunciar lesdo concreta, e pedir a
reorientacdo da situacdo, seja para solicitar uma
modificacdo do direito em vigor no sentido mais
favoravel a liberdade. Ha nele, uma dimenséo
coletiva consistente na busca ou defesa de direitos

ou interesses gerais da coletividade.

SILVA, José Afonso da.Curso de Direito
Constitucional Positivo. 232 Ed. Sao Paulo:
Malheiros ,2004, p.441.

O direito de peticdo €, portanto, um direito fundamental, assegurado a qualquer

pessoa, fisica ou juridica, nacional ou estrangeira contra atos ilegais ou abusivos de

guaisquer dos Poderes. O objetivo do direito de peticdo é o exercicio de

prerrogativas democraticas ao informar ao Poder Publico acerca de ato ou fato ilegal,

abusivo ou contra direitos, a fim de que sejam tomadas as medidas cabiveis.

Dentro do direito de peticdo estdo inclusas diversas modalidades de recursos

administrativos, entre eles: a representacao, a reclamacdo administrativa, o pedido

de reconsideracao e os recursos hierarquicos proprios e improprios da revisao.

A possibilidade de revisdo dos julgamentos, ainda que no ambito administrativo

atende as necessidades de seguranca juridica na prestagao estatal.



E fato que o Direito Administrativo patrio adotou o sistema inglés ou da unicidade de
jurisdicdo para o controle dos atos administrativos, neste modelo todos os litigios,
inclusive os de ambito administrativo, podem ser levados ao Poder Judiciario, unico
gue dispde de competéncia para dizer em carater de definitivo, o direito aplicavel
aos litigios, por meio da chamada coisa julgada, assim sendo o Sistema da
Unicidade de Jurisdicdo a instancia administrativa, em regra, ndo traz solugéo

definitiva aos litigios, que somente é alcancada na esfera judicial.

A despeito da feicdo nao definitiva de suas decisdes, 0 processo administrativo tem
importancia impar, devendo ser assegurado em seu tramite o exercicio do

contraditorio e da ampla defesa, possibilitando inclusive a Administracdo

sanar ou corrigir eventual ilegalidade ou irregularidade do ato por ela

praticado.

Assim sendo, 0 que se pretende no presente caso, é possibilitar que i. Pregoeiro
seja compelido a rever seu ato de ter habilitado a empresa declarada vencedora de
forma equivocada e assim conferir celeridade ao processo licitatorio, sem
necessidade de demanda judicial, haja vista que a conduta ilicita da licitante

declarada vencedora, conforme sera demonstrado.

Diante do exposto, concluimos que, com o propdsito de assegurar a defesa dos
interesses, a lei faculta aos interessados a oportunidade de questionar a decisdo do
orgao licitante, ainda no ambito administrativo e que as medidas garantidoras de
defesa, como o Pedido de Reconsideracdo, devem-se ser interpretadas de forma
extensiva sempre propiciando um maior campo para analise dos atos reputados

como ilegais ou abusivos.

Dito isto, passamos a apresentar nossas raz0es recursais.

[l - DOS FATOS

Trata-se de Pregao Eletronico realizado pela Superintendéncia Estadual de

Licitacbes de Rondbnia, cujo objeto € a Contratacdo de Empresa Especializada

em servicos de limpeza Interna, higienizacdo, desinfeccdo, manutencdo e



conservacao com dedicacao exclusiva de mao de obra, e fornecimento de materiais
de limpeza saneante e equipamentos para prestacdo de servi¢cos de forma continua
incluindo ponto eletrénico, para atender as necessidades da SUGESP/APRM e
UNIDADES DO TUDO AQUI por um periodo de 12 (doze) meses.

Apés a regular tramitacdo do Pregdo Eletrénico, o Pregoeiro responsavel pela
conducdo do certame, declarou a empresa JP PRESTADORA DE SERVICOS DE
LIMPEZA E CONSTRUTORA como vencedora dos lotes 01 e 02 do certame, por
ser detentora da proposta mais vantajosa e ainda ter apresentado todos o0s
documentos de habilitacdo supostamente em conformidade com as exigéncias

editalicias para os lotes do certame.

Ocorre que, a empresa declarada vencedora, ao cadastrar sua proposta no Sistema
Comprasnet, se declarou como EPP para assim poder obter vantagens previstas na
Lei 123/2006, conforme pode ser verificado na declaracdo extraida do sistema

Comprasnet:

DECLARACAO ME/EPP
“Pregéo eletrénico 71/2020 UASG 925373

Declaro, sob as penas da Lei, que ndo ultrapassei o
limite de faturamento e cumpro 0s requisitos
estabelecidos no Art. 3° da Lei Complementar n°
123, de 14 de dezembro de 2006, sendo apto a
usufruir do tratamento favorecido estabelecido nos

artigos 42 ao 49 da referida Lei Complementar.

CNPJ: 28.758.039/0001-91 - JP PRESTADORA DE
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUTORA DE E
21 de setembro de 2020.”

Todavia, apos analise da documentacdo de habilitacdo da mesma, a qual encontra-
se também disponivel para consulta de qualquer interessado no Sistema
Comprasnet, foi possivel observar que, o contrato social da empresa JP
PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUTORA tem o sécio



Josemar Pereira com 100% de suas cotas societérias, sendo que 0 mesmo também
figura como so6cio majoritario na empresa G.JP PRESTADORA DE SERVICOS DE
LIMPEZA LTDA, CNPJ 05.505.592/0001-17 que segundo o Contrato Social
apresentado no Pregdo 724/2020/SUPEL-RO aparece com 99% das cotas da
empresa G.JP PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA.

Apos analise das DREs apresentadas também no pregdo 724/2020/SUPEL-RO,

percebemos que o faturamento das referidas empresas foi muito acima dos limites

estabelecidos em Lei. Senao vejamos:

G.JP PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA LTDA

01/01/2019 a
28/02/2019
01/03/2019 a
31/03/2019
01/04/2019 a
30/06/2019
01/07/2019 a
30/09/2019
01/09/2019 a
31/12/2019
Total 2019

Total faturado pelas 2 empresas 2019

R$1.318.304,67
R$1.701.576,74
R$2.101.386,74

R$2.092.901,66

R$1.854.162,76
R$9.068.332,57

FATURAMENTO

JP PRESTADORA DE SERVICOS EIRELI

Total 2019 R$3.119.472,85
R$12.187.805,42

Pois bem, conforme disposto do artigo 3°, § 4°, inciso IV, da Lei Complementar n°

123/06, o somatdrio do faturamento de duas empresas que possuem 0 mesmo sécio,

ndo pode ultrapassar o valor de R$ R$ 4,8 milhdes, para fins de tratamento

diferenciado. Vejamos:

“§ 4° Nao poderd se beneficiar do tratamento
juridico diferenciado previsto nesta Lei
Complementar, incluido o regime de que trata o art.
12 desta Lei Complementar, para nenhum e

efeito legal, a pessoa juridica: (...)

IV — cujo titular ou sécio participe com mais de

10% (dez por cento) do capital de outra empresa

nao beneficiada por esta Lei Complementar,




desde que a receita bruta global ultrapasse o limite

de que trata o inciso Il do caput deste artigo,”.

Conforme pode ser observado, a Lei € clara ao dispor que empresas que possuem
faturamento fora dos limites estabelecidos, ndo poderao se beneficiar das vantagens,
se possuir sécio que seja proprietario de outra empresa que fature acima dos limites
estabelecidos pela Lei, ou seja, a empresa declarada vencedora ndo tem direitos as
prerrogativas dadas pela Lei 123/2006 e, portanto, ndo poderia ter concorrido na

licitagdo como tal.

Diante desta circunstancia, a necessidade de inabilitacdo da empresa JP
PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUTORA no certame,
parece Obvia, por comportamento inidéneo, ja que apresentou declaracdo falsa,
sendo a responsabilidade da empresa objetiva, uma vez que deveria observar as
regras de participacdo no certame, sendo irrelevante neste caso, a existéncia ou nao

de ma-fé.

Independentemente de ter ou ndo obtido qualquer vantagem no certame, a
declaracdo falsa € fraude e deve obrigatoriamente ser punida. Fraude exige
intencdo. Vontade consciente. Portanto, além de inabilita-la a Administracao devera
abrir processo sancionatoério para apurar a conduta ilegal da empresa e na esteira
da jurisprudéncia do TCU declara-la inidbnea.

A mera declaracao falsa é motivo mais do que suficiente para a aplicacdo de sancéo.
Especialmente neste caso, onde o ato de selecionar essa opc¢ao do sistema na hora
de cadastrar a proposta, fez que com o sistema a tratasse automaticamente de
maneira favorecida e diferenciada, independentemente de qualquer acdo do
pregoeiro, ndo importando se ela ganhou a licitacdo ou sequer se deu lances. Ela
cadastrou proposta e o sistema a coloca automaticamente na disputa, em condicao

favorecida.

A este respeito, em casos concreto similares o TCU tem caracterizado como

inidénea a conduta de declarar ser ME/EPP sem sé-lo. E nestes julgados o TCU tem



entendido que cabe sancdo em todo e qualquer caso, independentemente da

empresa até mesmo ter dado lance ou ter vencido a licitac&o.
Segundo o entendimento mais recente do TCU a empresa que faz declaracédo de

EPP sem possuir condi¢gbes para tal, ndo precisa necessariamente obter vantagem
para que seja declarada inabilitada e/ou inidénea. Vejamos:

ACORDAO 48/2014 — PLENARIO

11. A configuracdo da fraude a licitacdo n&o

estd associada ao_seu resultado, ou seja, ao

sucesso da empreitada. Fazendo analogia ao
Direito Penal, “trata-se de ilicito de mera conduta,
sendo

suficiente a demonstracdo da combinacéo entre as
partes, visando simular uma licitacdo
perfeitamente licita para, assim, conferir vantagem

para si ou outrem”

ACORDAO 1797/2014 — PLENARIO

“3. Como visto no relatério precedente, a razao que
levou esta Corte de Contas a aplicar sancdo a
empresa Geraldo Araujo Oliveira Junior foi a
comprovagdo, no ambito de Representagédo, do

cometimento de fraude a licitacdo por ter o

empresario individual apresentado declaracdo

inveridica no sentido de que atendia as

condicbes para usufruir das vantagens

previstas na Lei Complementar 123/2006,

beneficiando-se de tratamento diferenciado
destinado a ME/EPP, indevidamente.”

“12. Como afirma o MP/TCU em seu parecer, a

simples  participacdo de licitantes nao




enquadrados como microempresas e empresas

de pegueno porte, por meio de declaracdes

falsas, constitui fato tipico previsto no art. 90 da

Lei 8.666/1993. Nesse caso, ndo se exige que o

autor obtenha a vantagem esperada para que o
ilicto seja consumado, isso seria mero

exaurimento.”

“13. Da mesma forma, ndo ha qualquer
impedimento de aplicacdo de sancédo a ré primaria
que sequer venceu a disputa. Esta questdo pode
até ser considerada como atenuante no juizo a ser
formulado pelo relator e pelo colegiado na
dosimetria da pena a ser aplicada, quando, ai sim,
a proporcionalidade da sancdo sera determinada
em funcdo da culpabilidade da conduta, dos
antecedentes da responsavel, das circunstancias e

das consequéncias do delito.”

Conforme visto, o TCU possui jurisprudéncia consolidada no sentido de considerar

gue a emissao de declaracao falsa de enquadramento na condi¢cdo de ME ou EPP,

constitui fraude a licitacdo e enseja a inabilitacdo e a declaracédo de inidoneidade,
conforme também os Acorddos 568/2017; 1702/2017; 1797/2014; 1104/2014;
2858/2013; 1607/2013, todos do Plenario.

Por fim, para além dos tribunais judiciarios, trazer a baila a posicdo do TCU sobre a

matéria aqui discutida. Ha centenas de acérdaos que tratam da vinculagcéo ao edital,

com orientacdo alinhada aquela apresentada nesta peca e que podem ser

sintetizadas na recomendacado apresentada pelo tribunal no Acérdao 483/2005:

“Observe com rigor 0s principios basicos que
norteiam a realizagdo dos procedimentos licitatorios,
especialmente o da vinculacdo ao instrumento
convocatério e o do julgamento objetivo, previstos
nos artigos 3°, 41, 44 e 45 da Lei n° 8.666/1993".
57.



Em suma, o principio da vinculagcdo ao instrumento convocatorio, obriga a
Administracdo e o licitante a observarem as regras e condicbes previamente

estabelecidas no edital, e o edital 71/2020 assim disp0s:

5.2. Como requisito para participacdo no PREGAO

ELETRONICO o Licitante devera manifestar, em

campo proprio do Sistema Eletrénico, que

cumpre plenamente os requisitos de habilitacdo

€ que sua proposta de precos esta em

conformidade com as exigéncias do

instrumento convocatério, bem como a descritiva
técnica constante do ANEXO | (TERMO DE
REFERENCIA).

5.21. A declaracdo falsa relativa ao

cumprimento dos requisitos de habilitacdo e

proposta sujeitard o licitante as sancdes

previstas neste Edital e nas demais cominacdes
legais (Art. 7°, Lei n. 10.520/02)

23.7. O Licitante que, convocado dentro do

prazo de validade da sua proposta de precos,

nao celebrar o instrumento contratual, deixar de
entregar documentacdo exigida no Edital,
apresentar documentacdo falsa, ensejar o
retardamento da execucdo de seu objeto, néo
mantiver a proposta de precos, falhar ou fraudar na
execucdo do contrato, comportar-se de modo

inidobneo, fizer declaracdo falsa, ou cometer

fraude fiscal, garantido o direito a ampla defesa,
ficara impedido de contratar com a Unido, Estados,
Distrito  Federal ou Municipios e, sera
descredenciado no SICAF, ou nos sistemas de
cadastramento de fornecedores a que se refere o
inciso XIV do art. 4° da Lei ° 10.520/2002, pelo
prazo de até 05 (cinco) anos sem prejuizo das



multas previstas em Edital e no contrato e das

demais cominacdes legais.

Importante se torna observar ainda, que o Sistema Comprasnet procedeu por duas
vezes 0 sorteio eletrbnico entre os fornecedores com propostas que estavam
empatadas para a convocacdo do desempate ME/EPP, conforme pode ser
verificado na ata da sessao.

Diante de tudo que se foi exposto, pode-se inferir que héa indicios para denotar que a
conduta da empresa é suficiente para caracterizar fraude a licitacdo em epigrafe,
restando evidente que a empresa JP PRESTADORA DE SERVICOS DE LIMPEZA

E CONSTRUTORA deve ser inabilitada no certame, pois a mesma nao poderia ter

se declarado como EPP, a fim de garantir um tratamento diferenciado e usufruir de

beneficios que ndo possui.

IV - DOS PEDIDOS

Em face das razdes expostas, auxiliada pela lei e demais dispositivos legais, e

fundamentadores do presente recurso, REQUER o que segue:

I.  Seja recebido e processado o presente recurso como direito de peticao,
ja que revestido dos pressupostos intrinsecos e extrinsecos que 0

revestem para seu conhecimento;

Il. Seja revogada, a decisdo que HABILITOU JP PRESTADORA DE
SERVICOS DE LIMPEZA E CONSTRUTORA no pregédo eletrénico
71.2020;

lll.  Ap0s sanadas as falhas, sejam chamadas as licitantes remanescentes
para analise de suas propostas e posterior habilitac&o;

IV. Que o RECURSO ADMINISTRATIVO seja provido, em todos os seus

termos na prevaléncia da lei, da doutrina e dos principios da



moralidade administrativa, a publicidade, a ampla defesa e da
LEGALIDADE.

N&o havendo retratacdo da decisao por parte do Pregoeiro, requer seja

0 recurso remetido a Autoridade Superior, para o devido julgamento,

nos termos da lei

Nestes termos,

Pede deferimento.

Rolim de Moura, 25 de margo de 2021.

ARAUNA SERVICOS ESPECIALIZADOS LTDA.



25/03/2021 Email - EQUIPE GAMA SUPEL RO — Outlook

Pregao 712020

Arauna Servicos Especializados Ltda. <araunaconstrucoes@gmail.com>
Qui, 25.Mar.2021 08:43
Para: gamasupel@hotmail.com <gamasupel@hotmail.com>; ARAUNA SERVICOS <araunapvh@gmail.com>

mj 1 anexos (309 KB)
RECURSO ADM. PREGAO 71.2020 SUPEL ARAUNA 23.03.2021.pdf;

Bom dia

Tivemos um problema com registro de nossa inten¢do de recurso no pregao 71/2020, porém
outras empresas conseguiram fazer o registro e assim foi aberto o prazo para que os recursos
sejam apresentados.

Solicitamos que considere nosso recurso, pois 0 mesmo traz aos autos fatos graves que
enquadram como fraude em licitacdo e é altamente combatido pelo TCU.

Houve ocorréncia de Declaragdo Falsa e nao é a primeira vez que a empresa faz este ato.
Segue o recurso com os fatos em anexo.
Atenciosamente,

Adaury Costa
69 98461 1099

A
.L: s AV Curifiba, n° 5.423

(69) 3442 9442

Arauna araunaconstrucoes@gmail.com

Nés Confiamos em Deus
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