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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL
Assessoria Técnica - SUPEL-ASSEJUR

Parecer n° 65/2021/SUPEL-ASSEJUR

Referéncia: Processo administrativo n° 0028.173532/2020-17 - Pregdo Eletrdnico n? 564/2020/KAPPA/SUPEL/RO
Procedéncia: Equipe de Licitacdo KAPPA/SUPEL
Interessado: Secretaria de Estado do Desenvolvimento Ambiental - SEDAM.

Objeto: Aquisicdo de rocadeiras, visando atender a esta Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Ambiental - SEDAM.

Valor estimado: RS 40.721,10

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. RECURSO ADMINISTRATIVO. PROPOSTA DE
PRECOS. PARECER TECNICO. PRODUTO INCOMPATIVEL COM O OBJETO PRETENDIDO. DESEMPATE REGIONAL.
PROPOSTA MELHOR CLASSIFICADA. CERTIDAO DE RECUPERACAO JUDICIAL. DILIGENCIA COMO MEIO DE
PROVA. CONHECIMENTO. DEFERIMENTO PARCIAL.

1 - INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos administrativos interpostos tempestivamente pelas recorrentes FERJAR
FERRAMENTAS E AJARDINAGENS LTDA - ME (0014865271) e FABIO SILVA CUNHA (0015207974), c
fundamento no art. 49, inciso XVIII, da Lei Federal n? 10.520/2002 no art. 26 do Decreto Estadual n2 12.205/06.

2. O presente processo foi encaminhado a pedido do Senhor Superintendente para fins de andlise e
parecer.
3. Abrigam os autos o Pregdo n2 564/2020/KAPPA/SUPEL/RO.

Il - ADMISSIBILIDADE

4, Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, fundamentacao,
interesse recursal, pedido de provimento ao recurso, reconsidera¢do das exigéncias e tempestividade, conforme
comprovam os documentos acostados aos autos.
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Il - DAS RAZOES DE RECURSOS

lll.1 - LICITANTE FERJAR FERRAMENTAS E AJARDINAGENS LTDA - ME (0014865271)

5. A Licitante FERJAR FERRAMENTAS E AJARDINAGENS LTDA - ME, ora Recorrente, apresenta
inconformismo com a classificagdo da proposta da recorrida META COMERCIO DE FERRAGENS E FERRAMENTAS
EIRELI, alegando que o produto ofertado para o item 01 ndo atende aos requisitos exigidos no edital, no tocante a
poténcia da rogadeira, "oferta-se 1,57KW/2,17CV, ou seja, inferior quase 10% ao solicitado no instrumento
convocatdrio, cujo, solicita-se POTENCIA 1.7 KW /2.3 CV" e a auséncia de informagdo clara sobre a rotagdo
maxima.

6. Pugna a recorrente FERJAR pela desclassificacdao da proposta da recorrida META, para o item 01.

111.2 - LICITANTE FSC SOLUGOES (0015207974)

7. A Licitante FABIO SILVA CUNHA, ora Recorrente, insurge contra a sua inabilitacdo no certame, por
ter apresentado Certiddo Negativa de Faléncia e Concordata desatualizada.

8. Alega a ndo observancia do subitem 13.10 do edital, que prevé a convocacdo da licitante pelo
sistema comprasnet para envio do documento atualizado ou ainda, a possibilidade de realizagdo de diligéncia em
tempo real para sanar qualquer davida.

9. Pugna a recorrente FABIO SILVA CUNHA pela sua habilitacdo no certame.

IV - DECISAO DO PREGOEIRO (0015551712)

10. Compulsando os autos, verifica-se que o Pregoeiro julgou:

e IMPROCEDENTE o recurso interposto pela recorrente FABIO SILVA CUNHA; PROCEDENTE o recurso
interposto pela recorrente FERJAR FERRAMENTAS E AJARDINAGENS LTDA - ME, reformando a decisao que
classificou a proposta da recorrida META COMERCIO DE FERRAGENS E FERRAMENTAS EIRELI, para o item
01.

V - PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL

V.1 - Recurso proposto pela recorrente FERJAR FERRAMENTAS E AJARDINAGENS LTDA - ME

11. Insurge a recorrente FERJAR contra a classificagdo da proposta da recorrida META, alegando que o
produto ofertado para o item 01 ndo atende integralmente as exigéncias do edital, no que diz respeito a poténcia
da rocadeira e sua rotacao.

12. Sem contrarrazdes, passamos a analise do mérito.

13. Extrai-se dos autos, que por se tratar de questdes eminentemente técnica, a proposta de precos da
Recorrida META (0014778841) foi encaminhada para analise técnica do Orgdo interessado (SEDAM), com a
finalidade de resguardar a Administracdo e dirimir eventuais duvidas acerca do objeto ofertado.

14. A equipe técnica da SEDAM emitiu a Resposta SEDAM-GAD (0015308039), nos seguintes termos:
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(...) Resposta: Em analise ao recurso impetrado pela empresa: FERJAR FERRAMENTAS E AJARDINAGENS LTDA
- ME, verificou-se que o modelo ofertado pela empresa: META COMERCIO DE FERRAGENS E FERRAMENTAS
EIREL, ndo estd condizente com as especificagdes descritas no instrumento editalicio, uma vez que a poténcia
solicitada é de: KW/CV 1.7/2.3, ROTACAO MAX (RPM) 12.500 E ROTACAO LENTA (RPM) 2.800 por isso,
considerando a poténcia descrita no catalogo é de: 2,17CV /1,57KW/ 12.000RPM.

Visando elucidar os fatos narrados pela licitante em forma de diligéncia foi realizado consulta ao sitio
eletronico da empresa NAGANO, verificou-se que a poténcia supramencionada ndo atende os requisitos
editalicios.

IV — DECISAO

Em remate, pelas razdes de fato e de direito acima externar, a Secretaria de Estado do Desenvolvimento
Ambiental - SEDAM, consubstanciado nos procedimentos adotados em homenagem aos principios da
legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, celeridade, igualdade, vinculo ao instrumento convocatério e
julgamento objetivo, pelas regras do edital e com base na legislagdo pertinente, s.m.j, esclarece os
questionamentos da Licitante, bem como informa que assiste razdo aos argumentos impetrados pela
recorrente, devendo a SUPEL realizar as medidas de estilo.

15. Depreende-se do Parecer técnico que a proposta da Recorrida META ndo atende as regras do
instrumento convocatério, tendo em vista que o equipamento ofertado ndo possui a poténcia exigida.

16. E salutar que o ponto controvertido dos autos é de carater exclusivamente técnico, porquanto
refere-se as especificacdes do produto, as quais sdo elaboradas pelo Gestor Publico. Assim, a andlise técnica do
produto é de exclusiva responsabilidade da SEDAM e, em consequéncia, seu resultado.

17. Frisa-se que em relacdo aos aspectos técnicos partiremos da premissa de que a autoridade
competente municiou-se dos conhecimentos especificos imprescindiveis para a sua adequacdo as necessidades
da Administracdo, observando os requisitos legalmente impostos.

18. Sabe-se que é dever da Administracdo zelar pela seguranca e pela regularidade das acdes
administrativas, a fim de que ndo reste qualquer prejuizo a consecucdo do objeto contratado e, tampouco,
restem feridos os direitos dos demais licitantes, de acordo com os principios da Isonomia e da Vinculacdo ao
Instrumento Convocatério.

19. De acordo com o art. 41, da Lei n° 8.666/93, “a Administracdo ndo pode descumprir as normas e
condicbes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

20. O Tribunal de Contas da Unido é assente no sentido de que a aceita¢cdo de equipamento diferente
daquele constante da proposta do licitante e com caracteristicas técnicas inferiores as especificacdes definidas no
termo de referéncia afronta o principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio. Eis o teor do acérdao
1033/2019 Plenario, divulgado no Informativo de Licitagcdes e Contratos 368/2019:

"A aceitacdo de equipamento diferente daquele constante da proposta do licitante e com caracteristicas
técnicas inferiores as especificagGes definidas no termo de referéncia afronta o principio
da vinculagdo ao instrumento convocatodrio (arts. 32 e 41 da Lei 8.666/1993) e o principio da isonomia, diante
da possibilidade de as diferengas técnicas entre os bens influenciar ndo sé no valor das propostas, como
também na intenc¢do de potenciais licitantes em participar do certame."

21. Como se vé, a Recorrida ndo atendeu satisfatoriamente as exigéncias estabelecidas no edital de
licitagdo.
22. Assim sendo, cabe a Administracdo o reexame dos atos do processo e ainda obediéncia ao

principio da autotutela administrativa, pois assim é a licdo de José dos Santos Carvalho Filho:

“A autotutela envolve dois aspectos quanto a atuagdo administrativa: 1) aspectos de legalidade, em relagdo
aos quais a Administracdo, de oficio, procede a revisdo de atos ilegais; e 2) aspectos de mérito, em que
reexamina atos anteriores quanto a conveniéncia e oportunidade de sua manutengdo ou desfazimento”. (p.
25).

23. Em apertada sintese, a autotutela abrange o poder de anular, convalidar e, ainda, o poder de
revogar atos administrativos, estando expressa no art. 53 da Lei n2 9.784/99, art. 14 da Lei Estadual 3.830/2016,
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assim como na Sumula n? 473 do STF:
Art. 53. A Administragdo deve anular seus préprios atos, quando eivados de vicio de legalidade, e pode
revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Art. 14. A Administracdao Publica Estadual deve invalidar seus préprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade respeitados os direitos adquiridos,
sempre assegurando a ampla defesa e o contraditério.

Sumula 473 do STF. A administracdo pode anular seus préprios atos, quando eivados de vicios que os tornam
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos, a apreciag¢ao judicial.

24. Desta forma, quanto a este ponto, de cunho estritamente técnico, ndo ha qualquer observacdo
juridica a ser realizada. A pregoeira, acertadamente, tomou sua decisdao com base em manifestacdo técnica
emitida pela secretaria interessada.

V.2 - Recurso proposto pela recorrente FABIO SILVA CUNHA

25. A Recorrente FABIO SILVA CUNHA, insurge contra a sua inabilitacdo no certame.

26. De acordo com a Ata de Realizacdo do Pregdo (0014864994), consta recusa da proposta da
recorrente, por descumprimento ao subitem 13.7 do edital, ao apresentar certiddo de recuperagao judicial,
extrajudicial e faléncia vencida.

27. Ocorre que, conforme informado pelo i. Pregoeiro em seu julgamento de recurso (0015551712), a
ndo classificacdo da proposta da recorrente como vencedora, se deu em virtude da ndo apresentacdo da proposta
mais vantajosa para Administracdo, pois ndo aceitou negociar o valor ofertado na fase de lances, afrontando
assim a previsdo do subitem 9.18 do edital e art. 9°, inciso I, alinea "b", do Decreto Estadual n° 21.675/2017.
Vejamos:

Art. 92 Para aplicacdo dos beneficios previstos nos artigos 62 ao 82:

Il - deverd ser concedida prioridade de contratagdo de microempresas e empresas de pequeno porte sediadas
local ou regionalmente, até o limite de 10% (dez por cento) do melhor prego valido, nos seguintes termos:

a) aplica-se o disposto neste inciso nas situagdes em que as ofertas apresentadas pelas microempresas e
empresas de pequeno porte sediadas local ou regionalmente sejam iguais ou até 10% (dez por cento)
superior ao menor prego;

b) a microempresa ou a empresa de pequeno porte sediada local ou regionalmente melhor classificada
podera apresentar proposta de preco inferior aquela considerada vencedora da licitagdo, situagdo em que
sera adjudicado o objeto em seu favor;

c) na hipotese da ndo contratagdo da microempresa ou da empresa de pequeno porte sediada local ou
regionalmente com base na alinea "b", serdo convocadas as remanescentes que porventura se enquadrem na

situagdo da alinea "a", na ordem classificatdria, para o exercicio do mesmo direito;

28. Logo, acertada a decisdo do pregoeiro em ndo aceitar a proposta da recorrente como melhor
classificada.
29. Contudo, cabe frisar, no presente caso, que a ndo apresentacdo de proposta inferior a primeira

colocada ndo é motivo para desclassificacdo de proposta, deixando a licitante apenas de usufruir os beneficios
concedidos pela norma mencionada, assim, em um eventual retorno de fase o Pregoeiro devera seguir a ordem
de classificacdo das propostas melhores classificadas e verificar o atendimento as regras do edital.

30. Em relacdo a certiddo de recuperacao judicial, extrajudicial e faléncia, sabe-se que a apresentacdo
de documentacdo valida é um 06nus imposto, em regra, aos licitantes; os quais devem se certificar de que
atendam a todas as exigéncias feitas e que reinem os documentos aptos a comprova-las, no entanto, conforme
previsto no art. 25, § 32 do Decreto Estadual n° 12.205/2006 e subitem 13.14 do edital, para fins de habilitacdo, a
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verificacdo pelo Orgdo promotor do certame nos sitios oficiais de drgdos e entidades emissoras de certiddes
constitui meio legal de prova.

Art. 25. Encerrada a etapa de lances, o pregoeiro examinara a proposta classificada em primeiro lugar quanto
a compatibilidade do preco em relagdo ao estimado para contratagdo e verificard a habilitacdo do licitante
conforme disposi¢des do edital.

§ 30 Para fins de habilitacdo, a verificacdo pelo 6rgdo promotor do certame nos sitios oficiais de orgdos e
entidades emissores de certidGes constitui meio legal de prova.

31. Assim, ndo vislumbramos débice quanto a realizacdo de consulta em sitios eletrénicos diretamente
pela prépria Pregoeira para atualizacdo da Certiddo em debate, estando amparada ainda pelo art. 43, § 32 da Lei
n° 8.666/93, que possibilita a realizacdo de diligéncia (se de facil acesso e sem 6nus para a Administracdo).

32. Nesse sentido, o TCU ja proferiu entendimento por meio do Acérddo 1.758/2003- Plenario,
entendendo correta a conduta do pregoeiro que ao receber uma certiddo de um licitante com prazo vencido,
verificou diretamente no site do drgao emissor que a empresa estava em situac¢do regular e habilitou, tendo tal
procedimento reputado legitimo pelo TCU que salientou que a inabilitacdo, nesse caso, seria excesso de
formalismo.

33. Com efeito, a aplicacdo da norma tem que ser temperada pelo principio da razoabilidade e
proporcionalidade e pelo formalismo moderado, sendo necessdrio ponderar os interesses existentes e evitar
resultados, que a pretexto de tutelar, prejudiquem a satisfacdo de tutelar o interesse publico.

34, Destarte, quanto ao quesito apresentacdo de certiddo de recuperacdo judicial, existe a
possibilidade legal e jurisprudencial do pregoeiro efetuar as diligencias necessarias para verificacdo/constatacdo
de alguma duvida, o que, em tese, poderia ter sido feito.

VI - CONCLUSAO

35. Ante o exposto, sob o viés juridico, esta Procuradoria ndo vislumbrou qualquer irregularidade na
decisdo.
36. Contudo, especificamente sobre a inabilitacdo da empresa pela auséncia de certiddo de

recuperacao judicial, informamos que existe a possibilidade procedimental do pregoeiro efetuar diligencias para
suprir duvidas e falta de documentos. Assim, recomendamos que a autoridade superior reavalie a decisao da
Pregoeira no sentindo de verificar se a diligencia poderia ou nao ser realizada naquele caso, tomando a decisao
que julgar pertinente.

37. Oportunamente, submeter-se-a o presente recurso a decisdo superior, conforme previsto no art.
109, § 49, da Lei n? 8.666/93, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislacdo em vigor.

eil Documento assinado eletronicamente por BRUNNO CORREA BORGES, Procurador(a), em 10/02/2021, as
S s l':;u__l] 13:28, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto

assnatura

eletrinica n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

A A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo verificador
0015999101 e o cédigo CRC A244EB87.
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Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n? 0028.173532/2020-17 SEI n2 0015999101
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