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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL
Assessoria Técnica - SUPEL-ASSEJUR

Parecer n® 838/2020/SUPEL-ASSEJUR

Referéncia: Processo administrativo 0024.061712/2020-89 - Pregao Eletronico n? 323/2020/CEL/SUPEL/RO.
Procedéncia: Comissdo de Licitagdo CEL/SUPEL.
Interessado: Estado para Resultados - EPR.

Objeto: Registro de pregos para futura e eventual contratagdo de empresa especializada na prestagao de
servicos continuados de 04 (quatro) links de acesso a internet dedicados na velocidade de 300 Mbps cada,
incluindo a instalagdo, configuracdo e manutencdo periddica, 04 (quatro) servicos de protecdo contra
ataques DDoS e 04 (quatro) solucdes de protecdo de perimetro gerenciado, com alta disponibilidade de
hardware (cluster) pelo periodo de 12 meses podendo ser prorrogado por até 60 (sessenta) meses, visando
suprir os servicos oferecidos pela DITEC conforme condi¢des, quantidades e exigéncias estabelecidas neste
instrumento.

Valor estimado: RS 1.845.704,16 (um milh3o, oitocentos e quarenta e cinco mil, setecentos e quatro reais e
dezesseis centavos).

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. Recurso. Conhecimento. Indugdo ao erro
pelo sistema. Afronta aos principios da competitividade. Aceitagcdo de propostas com valores mensais
em detrimento de valores anuais. Totalmente Improcedente.

I - INTRODUCAO

1. Trata-se de recursos administrativo interpostos tempestivamente pelas recorrentes CLARO
S.A (0013609393), e VALE DO RIBEIRA INTERNET LTDA — ME (0013609455), com fundamento no art. 49,
inciso XVIII, da Lei Federal n2 10.520/2002 e no art. 26 do Decreto Estadual n2 12.205/06.

2. O presente processo foi encaminhado a pedido do Sr. Superintendente para fins de andlise e
parecer juridico.
3. Abrigam os autos o Pregdo n2 323/2020/CEL/SUPEL/RO.
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Il - ADMISSIBILIDADE

4, Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
fundamentacao, interesse recursal, pedido de provimento ao recurso, reconsideracao das exigéncias e
tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados aos autos.

5. Foi apresentada contrarrazao ao recurso pela licitante Ol SA (0013609539).

11l - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE CLARO S.A (0013609393)

6. A recorrente apresenta inconformismo com a decisdo que a desclassificou no certame e a
forma com que o pregdo foi conduzido.

7. Sustenta a recorrente que o Pregdo 323/2020 deveria ser anulado até a fase de lances, pois
houve inducdo a erro protagonizada pelo sistema comprasnet, bem como afronta aos principios da ampla
competitividade, da isonomia entre licitantes e da legalidade.

8. Enfatiza que das 6 (seis) licitantes concorrente, 4 (quatro) ofertaram os valores mensais e nao
anuais como previsto em edital. Ressalta que houve inducdo ao erro por parte do sistema eletrénico.
Reforgca ainda que houve inobservancia do principio da economicidade, haja vista ter sido aceita uma oferta
com o valor superior ao da recorrente.

9. Pugna a recorrente pelo conhecimento e procedéncia do seu recurso, e pela anula¢do da fase
de lances para todos os itens do pregao.

IV - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE VALE DO RIBEIRA INTERNET LTDA (0013609455)

10. A recorrente apresenta inconformismo com a decisdo que habilitou a recorrida Ol SA.

11. Quanto ao seu recurso, a recorrente afirma que houve descumprimento de regras
editalicias por parte da comissao de licitagcdo, ao aceitar propostas com valores mensais em detrimento de
valores anuais.

12. Enfatiza que o Edital descreve em diversos itens quanto a contratacdo de servico anual, ndo
cabendo a comissdo de licitacdo aceitar ofertas com valores mensais, mesmo que posteriormente
convertendo ao valor total de 12 (doze) meses.

13. Pugna a recorrente pelo conhecimento e procedéncia do seu recurso, e que seja revogada a
decisdao que habilitou a recorrida Ol SA, determinando ainda que seja recusada a proposta das empresas NBS
Servigos de Comunicagodes Ltda. e Claro S.A.

V- DA CONTRARRAZAQ DA LICITANTE Ol SA (0013609539)

14. Em sua contrarrazdo, a recorrida declara que o recurso interposto pela recorrente, trata-se
meramente de recurso protelatdrio, tendo a nitida intencao de tumultuar e atrasar o regular andamento do
processo licitatorio. Destaca que mesmo as licitantes dispondo os valores mensais, houve sim uma disputa
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de precos entre as participantes do certame, haja vista a comissdo ter obtido com éxito a proposta mais
econdmica para a Administragao.

15. Sustenta que, mesmo apo6s a conversdo dos valores, mensal para anual (12 meses), a proposta
da recorrida fora a mais benéfica, tendo o valor total de 1.495.000,00 (um milhdo e quatrocentos e noventa
e cinco mil). Salienta ainda que suas propostas estdo adequadas conforme exigéncias editalicias, e que ainda
apos sua proposta ser declarada como mais vantajosa, concedeu desconto adicional.

16. Completa seu argumento informando que ndo que ndo ha que se falar em ilegalidade por falta
de disputa de preco, pois todas as empresas estavam aptas a inserir seus valores, as ac6es tomadas pelo
Pregoeiro visaram as adequagdes, nao favorecendo nenhuma das concorrentes, mas seguindo a ordem de
classificacdo da etapa de lances inicial.

17. Pugna a recorrida pela improcedéncia do recurso e que seja mantida a decisdo de sua
habilitacao.

VI - DECISAO PREGOEIRO (0013824839)

18. Compulsando os autos, o Pregoeiro julgou:

e TOTALMENTE IMPROCEDENTES., mantendo decisdo exarada na ata de julgamento do certame.

VIl - PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL

19. Preliminarmente esclarecemos que as recorrentes CLARO S.A e VALE DO RIBEIRA INTERNET
LTDA — ME, apresentaram inteng¢des recursais, posteriormente potencializando-as com os respectivos
recursos (0013609393) e (0013609455).

20. Quanto ao recurso interposto pela recorrente CLARO S.A, insurge em face da sua
inabilitacdo alegando que o sistema eletronico Comprasnet induziu os participantes ao erro, devido parte das
licitantes terem ofertado para 01 (um) més, e outra parte para 12 (doze) meses. Alegando ainda que houve
inobservancia do principio da economicidade, tendo aceita uma oferta superior ao da recorrente.

21. Pois bem, quanto a alegacdo do sistema ter induzido ao erro, informamos que ndo fora
demonstrado como ocorreu tal indugdo do sistema.

22. Lembrando que o subitem 7.1 do Edital (0011954328), deixa claro e explicito quanto a
exigéncia de apresentacdo dos valores dar-se-a pelo Menor Prego Por Lote. Eis o teor:

7 — DO CRITERIO DE JULGAMENTO DA PROPOSTA DE PREGOS

7.1. O julgamento da Proposta de Pregos dar-se-a pelo critério de MENOR PRECO POR LOTE observadas
as especificagbes técnicas e os parametros minimos de desempenho definidos no Edital.

23. Logo, extrai-se do Quadro Estimativo de Precos (0011280599), que os valores informados sao
unitarios/més e totais/ano. Sendo cadastrados no sistema Comprasnet com os valores anuais, conforme Ata
(0013824820). Enfatizamos ainda ter sido voltado a fase de lances, devido os valores ofertados estarem
inexequiveis, sendo por hora, suspenso pelo Sr. Pregoeiro pelo referido motivo (lances com valores mensais
em detrimento de valores anuais). Eis o teor:

Sistema 01/09/2020 10:46:30 Todos os itens estdo encerrados. Serd iniciada a etapa de Julgamento de
Propostas. Favor acompanhar através da funcionalidade "Acompanhar
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julgamento/habilitagdo/admissibilidade".
Pregoeiro 01/09/2020 10:48:44 Em razdo de lances inexequiveis, langados de forma equivocada,
reabriremos o lote para lances
Pregoeiro 01/09/2020 10:49:09 Lembrando que o valor a ser langado € o anual

Pregoeiro 01/09/2020 11:43:42 Srs. Licitantes, em razdo de divergéncias de interpretacdo das regras
editalicias, informamos que iremos suspender o pregdo eletrénico 232/2020 para analise e continuidade
do certame

Pregoeiro 01/09/2020 11:45:45 Srs. Licitantes, informamos que iremos suspender e reabrir amanhj,
02/09/20, as 09h00, horario de Brasilia

24, N3o restando duvida quanto a legitimidade das acGes realizadas, fica evidente que o cadastro
dos itens no sistema se deu por valor anual, valores dos itens multiplicados por 12 (meses).

25. Relata ainda o pregoeiro que, ao indagar uma das licitantes, a empresa PORTO COMERCIO &
SERVICOS DE COMUNICACAO EIRELI, se sua proposta representava valores mensais ou anuais, obteve como
resposta que o valor correspondia a oferta mensal. Desta forma o pregoeiro fez uma simples conversao de
més para ano, multiplicando-o por 12 (doze), obtendo a quantia de RS 1.753.234,20 (um milh3o, setecentos
e cinquenta e trés mil, duzentos e trinta e quatro reais e vinte centavos). Tendo pedido anuéncia da licitante,
gue confirmou o valor anual.

26. Equivalente a licitante supramencionada PORTO COMERCIO, existiam ainda duas propostas
com valores menores ao da Ol SA. No intuito de rechagar qualquer duvida, foram convocadas as licitantes
subsequentes NBS SERVICOS DE COMUNICACOES LTDA e CLARO SA, sendo também confirmada por ambas,
gue os lances se tratavam de ofertas mensais, contudo, convertida de més para ano, resultando no valor de
RS 2.040.000,00 (dois milhdes e quarenta mil) e RS 3.360.000,00 (trés milhdes e trezentos e sessenta
mil), respectivamente.

27. Logo, apds as diligéncias, constatou-se que o menor valor ofertado pertencia a licitante Ol SA,
sendo convocada para negocia¢do, a mesma melhorou mais ainda sua proposta, reduzindo seu lance de RS
1.753.234,20 (um milhdo setecentos e cinquenta e trés mil duzentos e trinta e quatro reis e vinte centavos)
para 1.495.000,00 (um milhdo quatrocentos e noventa e cinco mil reais). Sendo aceita pelo Sr. pregoeiro e
consequentemente, consagrando-se vencedora do certame licitatério.

28. Desta forma, rechacando qualquer duvida e ficando evidente que, embora as licitantes
tenham ofertado lances "para o més", houve competitividade e legalidade ao ser transformado "para o ano",
objetivando o aproveitamento dos atos. Por conseguinte sendo possivel chegar a proposta de menor valor.
Sendo acolhida como a mais vantajosa para a Administragao.

29. Restando assim, infrutiferas alegacdes por parte da recorrente, tanto quanto o induzimento ao
erro pelo sistema, bem como na inobservancia do principio da economicidade, haja vista ter sido aceita uma
oferta inferir ao da recorrente, e mais benéfica a Administracao Publica.

30. Quanto ao recurso interposto pela recorrente VALE DO RIBEIRA INTERNET LTDA. — ME,
insurge em face da comissdo de licitacdo, alegando ter ido de encontro a regras editalicia, ao aceitar
propostas com valores mensais em detrimento de valores anuais.

31. Conforme relata o pregoeiro, fora alertado os participantes sobre valores inexequiveis,
considerando os valores estarem bem abaixo do estimado ao contrato anual, estando bem préximo ao valor
mensal, supondo tratar-se realmente de equivoco interpretativo por parte das 3 (trés) licitantes PORTO
COMERCIO, NBS SERVICOS e CLARO SA.

32. No entanto, sendo regido pelos principios constitucionais da isonomia, legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatoério, do julgamento objeto e outros correspondentes, se assim houver. Acertada
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decisdo do Sr. Pregoeiro, e bem colocado ao citar mensdo a corrente adotada pela jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido, Acorddo 1811/2014-Plenério:

33.

"Ndo restando configurada a lesGo a obtengdo da melhor proposta, ndo se configura a nulidade do
ato. Erro no preenchimento da planilha de formagéo de prego do licitante nGo constitui motivo suficiente
para a desclassificagdo da proposta, quando a planilha puder ser ajustada sem a necessidade de
majoragdo do prego ofertado”.

Neste mesmo sentido, ressaltamos que, de acordo com o art. 41, da Lei n° 8.666/93, “a

Administra¢cdo ndo pode descumprir as normas e condi¢ées do edital, ao qual se acha estritamente

vinculada”,

34.

Sabe-se que o Edital faz lei entre as partes, desta forma, a Administracdao nao pode descumprir

as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Nesse sentido o Superior Tribunal
de Justica ja se manisfestou acerca do tema:

35.

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
REQUISITO DE QUALIFICAGAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTAGAO APRESENTADA DIFERENTE
DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do
requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatoério é resguardado pelo principio da vinculagdo
ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administragcdo o
descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado
no acordao recorrido (fl. 264), "a cépia autenticada da publica¢do no Diario Oficial da Unido do registro
do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente
supra o requisito relativo a qualificagdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra
documentacgdo - protocolo de pedido de renovacdo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a
exigéncia do edital. Aceitar documentacdo para suprir determinado requisito, que nao foi a solicitada, é
privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os
licitantes. (RESP 1178657)

Esse também é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido. Vejamos:

Bem se vé que, ao concordar com a licitante, a administracdo acabou por reconhecer que o projeto
inicial estava inadequado, de sorte que deveria ter cancelado o certame e promovido os ajustes
necessarios para uma nova licitacdo, mostrando-se descabida qualquer justificativa baseada na
suscitada urgéncia do projeto, até mesmo porque tais medidas, ao serem trilhadas ao arrepio da
legislagao, muito possivelmente poderiam acarretar atrasos ainda maiores no desenrolar das obras.

Alias, ao prolatar o Acérdido 2.730/2015-Plendrio, sob a relatoria do ilustre Ministro Bruno Dantas, o
TCU deixou assente que: “Insere-se na esfera de discricionariedade da Administracdo a eleicdo das
exigéncias editalicias consideradas necessdrias e adequadas em relagdo ao objeto licitado, com a devida
fundamentagdo técnica. Entretanto, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, é inadmissivel que a Administragéo deixe de aplicar exigéncias previstas no proprio
edital que tenha formulado.” (grifou-se)

Também oportunas nesse ponto as palavras da eminente Ministra Ana Arraes, no voto condutor
do Acérddo 460/2013-22 Camara, quando destacou que: “E obrigatdria, em observdncia ao principio
da vinculagéo ao edital, a verificacdo de compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de
licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento convocatério devem ser desclassificadas.”
(grifou-se).

De igual importancia, sdo as consideragGes aduzidas pelo eminente Ministro Benjamin Zymler, no
ambito do Acdrddo 237/2009-Plenério, dando conta de que: “E irregular a incluséo de cldusula editalicia
que possibilita ao licitante vencedor a apresentagdo de proposta alternativa aquela que foi selecionada
ao final do certame, por violagdo dos principios da vinculacdo ao instrumento convocatdrio e do
julgamento objetivo.”

Fica claro, pois, que a jurisprudéncia do TCU é no sentido de que a administragdo publica deve pautar
as suas acoes pela estrita observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, de tal
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modo que as propostas em desacordo com o instrumento convocatério devem ser desclassificadas.

A vista dos elementos contidos nos autos, resta evidente que a administracdo atuou em d&rea
completamente estranha a sua esfera de competéncia, de sorte que as alteragdes promovidas foram
irregulares, comprometendo irremediavelmente todo o procedimento licitatdrio e, destarte, o contrato
dele decorrente. (Grifou-se) (Acérddo n2 649/2016- Segunda Camara)

36. Portanto, tendo por respaldo a andlise de documentos comprobatérios anexado aos autos
(0013824820); (0011280599), entendemos correta a decisdo do Sr. Pregoeira mantendo a classificacdo da
recorrida Ol SA.

VIl - CONCLUSAO

37. Ante o exposto, tendo por respaldo os documentos supramencionados e a analise dos fatos,
opinamos pelo conhecimento do recurso e pela manutenc¢ao da decisdo do Pregoeiro, julgando da seguinte
forma:

¢ Totalmente IMPROCEDENTE os recursos interpostos pelas recorrentes CLARO S.A e VALE DO RIBEIRA
INTERNET LTDA — ME , mantendo classificada e habilitada a recorrida Ol SA.

38. Mantendo assim a decisdo exarada na Ata de Realizacdo de Pregdo Eletrbnico N2
323/2020 (0013824820).
39. A decisdo foi fundamentada com base no disposto no art. 3° da Lei 8.666/93, que garante a

observancia do principio constitucional da legalidade, da igualdade, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos, ao selecionar a proposta que for mais
vantajosa para a Administragao.

40. Encerrada a fase de julgamento dos recursos administrativos, verifica-se que foram
observados os principios do contraditério e da ampla defesa, dando-se oportunidade para contrarrazao.

41. O presente parecer carece da aprovagao por parte do Procurador Geral do Estado, conforme
preconiza o art. 11, V, da LCE n. 620/2011 e arts. 82, § 32 c/c 99, II, da Resolucdo n. 08/2019/PGE/RO.

42. Oportunamente, submeter-se-a o presente recurso a decisdo superior, conforme previsto no
art. 109, § 42, da Lei n? 8.666/93, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislacdo em
vigor.

— ™y
eil Documento assinado eletronicamente por Leonardo Falcao Ribeiro, Procurador(a), em 29/10/2020, as
et lily 18:39, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do

assinaiura

| eletrbnica Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

—
eil Documento assinado eletronicamente por Juraci Jorge da Silva, Procurador(a), em 30/10/2020, as 11:16,
J L] 'I.;;.

aFhwie lj conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto n?
eletrénica 21.794, de 5 Abril de 2017.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo
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=rd|m] verificador 0014011121 e o cddigo CRC 9D9029CE.
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Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n2 0024.061712/2020-89 SEI n2 0014011121
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