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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA SUPERINTENDENCIA
ESTADUAL DE LICITACOES DE RONDONIA

Ref.: PREGAO ELETRONICO Ne° 280/2020/ALFA/SUPEL/RO

A CLARO S.A,, inscrita no CNPJ sob o n.° 40.432.544/0001-47, com
sede na Rua Henri Dunant, 780 Torres A e B, Santo Amaro, S&o Paulo — SP,
por seu representante legal infra-assinado, vem, respeitosamente, a presenca

desse |. Pregoeiro, apresentar
IMPUGNACAO

pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

Ao analisar o edital em epigrafe observa-se disposi¢do que atenta contra
0os principios da legalidade e da competitividade, podendo, por esta razao,
afastar interessados neste procedimento licitatério e consequentemente
impedir que a SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE COMPRAS DE

RONDONIA selecione e contrate a proposta mais vantajosa.
E com o objetivo de garantir a eficacia e legalidade do certame que a

licitante prop&e alteracBes do instrumento convocatorio.

| — DOS PRAZOS PARA IMPLANTACAO E DE_ACEITE DEFINITIVO/
APLICACAO DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE
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Cumpre-nos reiterar — como alias ja impugnado inclusive por outras
licitantes interessadas em participar do certame — que o prazo estabelecido no
Instrumento Convocatoério para inicio da prestacdo dos servicos — 30 (trinta)
dias a contar da assinatura do Contrato — € totalmente desarrazoado e
impraticavel. Reforca-se, portanto, a necessidade de estipulacdo de prazo
exequivel, condizente com a complexidade do objeto e seguranca contratual
que se pretende obter, bem como considerando-se o grave momento que
estamos vivenciando com a pandemia de Coronavirus, em que muitos
servicos, fornecimentos e prazos de entrega dos fornecedores e contratos
encontram-se dilatados, o délar persiste em alta, os atrasos alfandegérios se
multiplicam, h& limitagdo de horarios operacionais, sob pena de afrontar o

Principio da Isonomia entre Licitantes.

Pugna-se, portanto, que os prazos minimos de entrega e implantacao
do servico seja de 120 (cento e vinte) dias dada a complexidade do Objeto
ora licitado, a necessaria compra dos equipamentos importados e a entrega

dos recursos envolvidos na ativagdo dos circuitos.

E de se destacar que a Comisséo de Licitagdo respondera ao pleito da
CLARO que néao iria atende-lo porque poderia inviabilizar a participacdo de
outros interessados, conduzindo para um direcionamento comprometendo a
competitividade. Entretanto, trés outras empresas entraram com a mesma
solicitacdo de alteracdo do prazo de instalacdo, o que igualmente nao foi
acatado.

Esta decisdo, contudo, esta inviabilizando a participacdo de todas as
empresas que podem atender este objeto. Todas solicitaram esta alteracao,
sinal claro de que o Edital esta apresentando exigéncia inexequivel! Com
esta decisao apenas o fornecedor atual tem condicbes de atender esta rede
neste periodo, pois teria que fazer apenas adequacbes (Upgrade de
velocidades), pois ja atende a maioria dos circuitos solicitados nesta licitagéo, o
que configura direcionamento, o que inviabiliza a participacdo de outros

interessados, comprometendo a competitividade.
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E de se destacar que o contrato atual vence na primeira quinzena de
setembro e fatalmente tera que ser prorrogado até que a instalacdo da Rede
seja entregue pelo vencedor do certame, pois mesmo com o prazo de 30 dias
para entrega previstos atualmente, quem vencer a licitagcdo estara entregando

0 servico apos o vencimento do contrato atual.

Ha que se salientar, por oportuno, que os atos Administracdo devem ser
balizados pelo Principio da Razoabilidade. Neste diapasdo, cabe-nos
transcrever o que ensina a melhor doutrina acerca de tal Principio, que se néao
alterados os termos editalicios, serd completamente ferido. Sobre este

principio, vejamos:

“Trata-se de principio aplicado ao Direito Administrativo
como mais uma das tentativas de impor-se limitacdes a
discricionariedade administrativa, ampliando-se o ambito
e apreciacdo do ato administrativo pelo Poder Judiciério.
A decisdo discriciondria do funcionario sera ilegitima,
apesar de nao transgredir nenhuma norma concreta e
expressa, se é€ firrazoavel, o que pode ocorrer,
principalmente, quando:

a) ndo dé os fundamentos de fato ou de direito a que a
sustentam ou;

b) ndo leve em conta os fatos constantes do
expediente ou publicos e notérios; ou

c) ndo guarde uma proporcdo adequada entre o0s
meios que emprega e o fim que a lei deseja alcancar,
ou seja, que se trate de uma medida
desproporcionada, excessiva em relacdo ao que se
deseja alcangar.” (grifos nossos) (DI PIETRO, Maria
Sylvia Zanella, Direito Administrativo, 162 Ed. Atlas, S&o

Paulo)
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Ja o i. Doutrinador Celso Ribeiro Bastos define a Razoabilidade como
sendo “um Principio que a Administragcdo, ao atuar no exercicio da
discricdo, tera de obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista
racional, em sintonia com o senso normal de pessoas equilibradas e
respeitosa das finalidades que presidiram a outorga da competéncia

exercida.”

Nesta mesma esteira, ensina-nos o Administrativista Hely Lopes
Meirelles em sua obra “Direito Administrativo” (Ed. Malheiros, 262 edi¢édo, 2000,
padgs. 86 e 87) sobre o principio administrativo da razoabilidade:
“Razoabilidade e proporcionalidade: sem duvida, pode ser chamado de
principio da proibicdo do excesso que, em Ultima analise, objetiva aferir a
compatibilidade entre os meios e os fins, de modo a evitar restricées
desnecessarias ou abusivas por parte da Administracdo Publica, com leséo
aos direitos fundamentais... ndo pode ser lancada como instrumento de
substituicdo da vontade da lei pela vontade do julgador ou intérprete. ...” (grifos

NOSSO0S).

Desta feita, considerando que o0s prazos para a Implantagcédo do servico
atualmente previstos no Instrumento Convocatorio sao infimos e inatingiveis
esta licitante vem por esta requerer o deferimento dos prazos ora pleiteados

nesta Impugnacao.

Il — IMPERIOSA NECESSIDADE DE CLARA DEFINICAO DO OBJETO

Verificou-se que o Instrumento Convocatério em questdo ndo € preciso
na definicdo do objeto e regramentos da licitacdo, pelo que, além de apresentar
novo questionamento, reitera alguns questionamentos nao respondidos ou
respondidos de forma inconclusiva pelo Pregoeiro, sendo necessario responder
cabalmente a todos o0s questionamentos, promovendo, ademais, as
adequacdes técnicas atinentes, sendo certo que tal precisdo € elemento

imprescindivel para que esta e as demais licitantes realizem o estudo
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adequado sobre a viabilidade técnica do projeto e elaborem as suas propostas
técnicas e de preco realmente aderentes ao que esta r. Administracao

pretende, sendo vejamos:

Em relacéo ao Termo de Referéncia:

29.2 Capacidade de 4.094 VLANs simultaneas, conforme a norma IEEE 802.1q, permitir
double tagging (Q-in- Q);

29.37. Deve possuir, no minimo, 02 (duas) interfaces Ethernet (Base-X/100);

29.38. Deve suportar, no minimo, 02 (duas) interfaces GigabitEthernet (Base-X/1000);
29.45. Deve possuir, no minimo, 4 (quatro) interfaces GigabitEthernet (10 Base-T/100
Base-TX/1000 Base-T) autosensing com conector RJ-45 em conformidade com os
padrdes IEEE 802.3i e 802.3u;

29.46. Deve possuir, no minimo, 4 (quatro) interfaces SFP+ 10GBase-SR Multimodo (IEEE
802.3ae Base-SR 850nm, Enhanced SFP+ Hot-Swappable);

29.47. Deve suportar, no minimo, 02 (duas) interfaces QSFP+ 40GBase-SR Multimodo
(IEEE 802.3ae Base-SR 850nm, Enhanced SFP+ Hot-Swappable);

29.49. Capacidade de 4.094 VLANs simultaneas, conforme a norma IEEE 802.1q, permitir

double tagging (Q-in- Q);

Em relacdo aos itens acima, € cedico que tais exigéncias
prejudicam ou mesmo inviabilizam a participacdo e o equilibrio
econdmico-financeiro da avenca para a entrega das solucbes de
conectividade, visto que tais exigéncias extrapolam o valor
correspondente do link contratado, o qual ndo faz jus estabelecer tantas

portas e vlans simultaneas.
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Desta forma, é mais sensato que as necessidades portas e vians
sejam supridas por equipamento de camada 2 (Switches), o qual nao faz
parte das exigéncias mercado e sim responsabilidade do proprio Orgao.
Faz-se necessario, portanto, que o Org&o retire os itens acima para
promover a ampla participacdo de outros fabricantes, sendo que se
mantidos tais itens, o edital estara dando guarida a grave restricdo a
ampla competitividade. Nosso pleito de supressao de tais exigéncias sera

acatado?




2.3. ADOCAO DE TECNICA QUANTITATIVA

2.3.1. A técnica quantitativa foi estabelecida com base nos locais onde cada 6rgéo atua
sendo o Orgdo SESDEC gestor representante e responsavel pelas suas subordinadas
(PM, PC, POLITEC e BM), Secretaria de Estado de Justica - SEJUS, Fundac&o Estadual
de Atendimento Socioeducativo - FEASE e Secretaria Estadual de Desenvolvimento
Ambiental de Ronddénia - SEDAM, indicado suas necessidades e onde esses
equipamentos seréo utilizados, conforme conveniéncia do Orgéo.

As tabelas informadas no edital ndo apresentam as velocidades por
endereco por servico, impossibilitando a correta mensuracéo financeira
impactando diretamente o equilibrio financeiro e ferindo os principios da
constituicdo. Abaixo apresentamos um modelo de tabela contendo as
informacBes minimas para se verificar as condicfes de viabilidade. A
tabela 02 de distribuicdo, TABELA 03-ENDERECOS e nem mesmo a
tabela do LOTE 01, ndo atende as necessidades das participantes,
devido a incerteza e a falta de transparéncia em relacdo aos locais
exatos por velocidade por servico. Sera acatada nossa solicitacdo? Caso

negativo, favor explicar.

Ao primeiro Questionamento acima a Administracdo respondeu da

seguinte forma:

Insolitamente, a impugnante pontua situacdes que deveriam ter sido
aventadas por ocasido da fase de cotacdo de precos, na qual inclusive a
mesma apresentou proposta de preco, conforme consta no autos do
Processo SEI n°0037.285855/2019-00, expresso na Proposta da
Empresa CLARO S/A (0011178342), o que evidencia que as alegacoes

ora apresentadas séo impertinentes e inoportuna.

Urge reparar um vicio de entendimento aqui: a CLARO entrou em
contato com a Secretaria no momento da cotacdo solicitando a
informacdo acima, ocasido em que foi informado pelo representante do
Orgdo Capitdo William Lima Barbosa que todos os questionamentos e
solicitacdes deveriam ser feitas através de impugnacao quando o certame

fosse publicado, pois assim todos os questionamentos ficariam


https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=7652752&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000763&infra_hash=4b9ed8b3fddc751a71f5ce5a250be57149843ae05119360f838528f724125f55
https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acao=protocolo_visualizar&id_protocolo=12585732&infra_sistema=100000100&infra_unidade_atual=110000763&infra_hash=32aaa2f5ba01fbd9e717b1da4b102ad70b02c38dcfd5ab9ec20349e6a198a2eb

registrados no processo licitatério. Portanto, a CLARO tentou obter esta
informacéo na fase de cotagéo, mas foi o proprio Orgdo que nos orientou
a solicita-la por Impugnacéo. Logo, a CLARO necessita desta informagao
imprescindivel para elaboracdo dos precos e a solicitou na ocasiao

indicada pela propria Administragao.

6. DO FORNECIMENTO

6.1.1. Os servicos incluem o treinamento para um grupo de administradores da SESDEC,
permitindo o entendimento e o conhecimento global das metodologias e das tecnologias
utilizadas na operacéo da solucéo proposta para prestacéo dos servi¢cos de dados;

Em relacéo ao item 6.1.1 o treinamento sera presencial ou remoto?

Adiantamos que o formato presencial envolve custos é contudo o
formato online o mais promissor e reduz os custos envolvidos no
desenvolvimento da proposta.

Ao primeiro Questionamento acima a Administracdo respondeu da

seguinte forma:

Em uma leitura acurada do item mencionado fica patente que o
treinamento sera presencial, ndo cabendo entendimento contrario.

Ocorre que o treinamento presencial informado no item 40 diz
respeito ao lote 7, (Firewall), os vencedores dos outros lotes nao teréo

gue fornecer treinamentos? Apenas para o lote 7?

7.ESPECIFICACOES TECNICAS DA SOLUCAO

7.1. Links Rede de Dados

7.1.1. Os acessos devem, obrigatoriamente, ser terrestres, obedecendo as seguintes
caracteristicas técnicas:

Em relacdo ao item 7.1.1 e sua respectiva tabela de requisitos
obrigatorios ocorre uma confuséao e mistura de tipos de tecnologia: MPLS, Link
dedicado de acesso a rede internet e Links de acesso a internet banda larga.
Os requisitos obrigatorios em tabelas separadas por tecnologia com o0s seus
respectivos parametros/valores evita confusdo e permite uma interpretacéo
clara e objetiva excluindo a duvida, assim atende o principio da transparéncia e
publicidade. Estd correto o nosso entendimento? Caso negativo peco que



exponham com argumentos, pois simplesmente copiar o item ja mencionado
nao esclarece o fato duvidoso.

Duvidas sobre o acesso terrestre do item 7.1.1:

e O atendimento devera ser apenas atraves de fibra dptica. O entendimento
esta correto?

e O edital ndo menciona o tipo de abordagem aos sites da contratante.
Estamos entendendo que a abordagem predial aos sites sera Unica, ou
seja, através apenas de uma entrada nos sites de atendimento e sem
protecdo. O entendimento esta correto?

e O edital ndo menciona a quantidade de equipamentos que devem ser
instalados nos sites da contratante. Estamos entendendo que tanto nos
sites da contratante quanto nos sites da contratada, o equipamento para a
entrega dos links serdo Unicos, ou seja, apenas um equipamento com
capacidade de realizar a protecdo na rede o6ptica. O entendimento esta
correto?

e O edital ndo menciona a quantidade e o modelo de interfaces para a
entrega dos links. Estamos entendendo que devera ser entregue apenas
uma unica interface do modelo 10GE 6ptica monomodo 1.310nm. O
entendimento esté correto?

¢ O edital ndo menciona o tipo de energia disponivel nos sites da contratante.
Estamos entendendo que 0s equipamentos necessarios para a entrega dos
links de a serem instalados pela contratada podera ser em AC (100 - 240
VAC). O entendimento esta correto?

e O edital ndo menciona a tecnologia dos equipamentos a serem utilizados
para os links. Estamos entendendo que os links poderdo ser entregues
através de equipamentos com solugcbes em L2. O entendimento esta
correto?

Ao primeiro Questionamento acima a Administracdo respondeu da

seguinte forma:

A respeito da afirmativa do impugnante:

Em relagdo ao item 7.1.1 e sua respectiva tabela de requisitos obrigatdrios
ocorre uma confusdo e mistura de tipos de tecnologia: MPLS, Link dedicado
de acesso a rede internet e Links de acesso a internet banda larga. Os
requisitos obrigatdrios em tabelas separadas por tecnologia com os seus
respectivos pardmetros/valores evita confusGo e permite uma
interpretagdo clara e objetiva excluindo a duvida, assim atende o principio
da transparéncia e publicidade. Estd correto o nosso entendimento? Caso
negativo peco que exponham com argumentos, pois simplesmente copiar o
item jad mencionado ndo esclarece o fato duvidoso.

Novamente, a impugnante aponta questbes que deveriam ter sido
esclarecidas no momento em que elaborava sua proposta de preco, a qual
foi apensada aos autos do Processo SEI n°? 0037.285855/2019-00, o que
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revela tacitamente que a impugnante entendeu de forma clara e objetiva,
ao ponto de apresentar valores de acordo com o tipo de tecnologia
consultado, conforme consta na Proposta da Empresa CLARO S/A
(0011178342), o que indica as consideragées ora manifestada sdo
descabidas e despropositada.

Em relagdo as duvidas sobre o acesso terrestre do item 7.1.1:

e O atendimento deverd ser apenas através de fibra dptica. O entendimento
estd correto? Resposta: Sim

O edital nGio menciona o tipo de abordagem aos sites da contratante. Estamos
entendendo que a abordagem predial aos sites serd unica, ou seja, através
apenas de uma entrada nos sites de atendimento e sem protegdo. O
entendimento estd correto? Resposta: Ndo

O edital ndo menciona a quantidade de equipamentos que devem ser
instalados nos sites da contratante. Estamos entendendo que tanto nos sites
da contratante quanto nos sites da contratada, o equipamento para a
entrega dos links serdo unicos, ou seja, apenas um equipamento com
capacidade de realizar a protecdo na rede dptica. O entendimento estd
correto? Resposta: Ndo

O edital ndo menciona a quantidade e o modelo de interfaces para a entrega
dos links. Estamos entendendo que deverd ser entregue apenas uma unica
interface do modelo 10GE dptica monomodo 1.310nm. O entendimento esta
correto? Resposta: Ndo

O edital ndo menciona o tipo de energia disponivel nos sites da
contratante. Estamos entendendo que os equipamentos necessdrios para a
entrega dos links de a serem instalados pela contratada poderd ser em AC
(100 -240 VAC). O entendimento estd correto? Resposta: Sim

O edital nGo menciona a tecnologia dos equipamentos a serem utilizados para
os links. Estamos entendendo que os links poderdo ser entregues através de

equipamentos com solugbes em L2.0 entendimento
estd correto? Resposta: Ndo, estard condicionado ao tipo de tecnologia a ser
contratada.

Esclarecemos que em razdo dos questionamentos terem sido formulados
em um formato que em tese demanda uma resposta incisiva, nos
limitamos a sermos objetivos, pois em momentos onde o impugnante
demonstra querer uma justificativa a resposta, o mesmo elabora suas
arguigdes de forma taxativa, a maneira como as deseja.

Urge reparar um vicio de entendimento aqui: a CLARO entrou em
contato com a Secretaria no momento da cotacdo solicitando a
‘-i‘
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informacdo acima, ocasido em que foi informado pelo representante do
Orgdo Capitdo William Lima Barbosa que todos os questionamentos e
solicitagdes deveriam ser feitas através de impugnacdo quando o certame
fosse publicado, pois assim todos o0s questionamentos ficariam
registrados no processo licitatério. Portanto, a CLARO tentou obter esta
informacéo na fase de cotagédo, mas foi o proprio Orgédo que nos orientou
a solicita-la por Impugnacéo. Logo, a CLARO necessita desta informacgao
imprescindivel para elaboracdo dos precos e a solicitou na ocasiao

indicada pela propria Administragao.

7.1.3. As falhas dos servicos MPLS e IP dedicado serdo informadas via SMS aos
celulares indicados pela administracdo logo em seguida via correio eletrénico com o
detalhamento

Em relagdo ao item 7.1.3, o termo em destaque “via SMS” afeta a
precificacdo, pois a solucdo ja possui diversos canais de atendimento: 0800,
WEB, email e contato telefénico. A solugcdo SMS ficou em desuso devido: a
limitacdo de caracteres e informacdo e também pelo fato dos aparelhos
celulares possuirem capacidade de recebimento de e-mails, acesso a internet e
a rede de telefonia. Deste modo, solicitamos que o érgao forneca alteracdo do
item 7.1.3 para:

“7.1.3. As falhas dos servicos MPLS e IP dedicado seréo
informadas via correio eletrénico com o detalhamento.”

Nosso pedido sera acatado? Caso negativo, peco que exponha os
argumentos.

Ao primeiro Questionamento acima a Administracdo respondeu da

seguinte forma:

Pedido indeferido. A declaracédo de que a solugdo SMS ficou em desuso
nao corresponde com a realidade, pois as préprias operadoras utilizam tal
recurso para emitir alertas, informar promoc¢des , encaminhar codigos de
pagamentos, entre outros. Portanto, por uma questdo técnica e estratégica se
faz necessario o emprego de meios alternativos para que ocorra um alerta em
tempo real em caso de falhas dos servigos.

Como o oOrgdo faz questdo da solugcdo SMS, precisamos que O

orgdo informe quantos aparelhos celulares serdo cadastrados para
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receber os SMS’s. Cada SMS possui um valor, precisamos estimar as
guantidades de SMS que teremos que enviar para compor nossa
precificacdo, por este motivo precisamos saber quantos aparelhos

celulares serdo cadastrados parareceber o SMS.

8.2 COMUNICACAO DE DADOS TERRESTRE (MPLS)

8.2.1 Deve ser fornecida para os Orgéos Citados no ltem da especificacdo por meio de
Rede IP, utilizando tecnologia MLS (Multi Protocol Label Switching), suportando:

8.2.2 O trafego de dados e multimidia;

8.2.3 Incluindo voz e transmissé&o de dados prioritarios;

8.2.4 Garantia de Qualidade de servico e monitoramento;

8.2.5 De acordo com as especificacfes estabelecidas neste Edital e seus Anexos.

Em relacédo ao item 8.2 falta a especificacdo do QoS, topologia fisica e
l6gica, tabela de IP’s LAN. Necessario que o 6rgdo manifeste expressamente
as informac0fes citadas. Podemos contar com as informacfes? Caso negativo
expor com argumentos.

Ao primeiro Questionamento acima a Administracdo respondeu da

seguinte forma:

Mais uma vez a impugnante persiste em conduzir suas arguicdes para
questdes técnicas, motivo pelo qual é abrenunciado neste ensejo, uma vez que
as informacdes que a impugnante solicita serdo tratadas com a vencedora do
certame, por ocasiao da elaboracao do projeto de implantacdo dos servicos.

Urge esclarecer que todas as informacdes técnicas precisam ser
informadas neste momento do processo, pois as especificagcdes do QOS,
topologia fisica, etc. comprometem os valores do servi¢co contratado. Do
contrario, o Orgdo ndo podera posteriormente pretender alterar a forma
prevista para o atendimento pelo vencedor, pois qualquer solicitacao
postuma elevara os valores da avenca e a empresa néo tera previsto a

nova forma de atendimento.

A CLARO apresentou o seguinte questionamento:

Sistema de gerenciamento ndo depende de hardware para ser instalado,
é acessivel via navegador WEB (Firefox, Chrome e Internet Explore) com login
e senha através do protocolo HTTPS. Podemos atender este item deste modo?

R S
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Ao Questionamento acima a Administracdo respondeu da seguinte

forma:

Sim.

E cedico que o Orgéo confirmou o entendimento da CLARO quanto

ao servico ndo depender de hardware, pois é acessivel através de
navegador WEB (login e senha). Entretanto, ndo alterou no novo edital
esta solicitacdo, constando ainda o HARDWARE. Favor corrigir o edital,

para que passe a prever a informacao correta.

12.2. SLA Atendimento a Solicitacfes

12.3. Prioridade 1: Indisponibilidade total de componentes criticos do servico: SLA: 2
horas;

12.4. Prioridade 2: Indisponibilidade parcial de componentes criticos do servi¢o: SLA: 8
horas;

Onde esta definido os tipos de prioridades e quem esté incluso?

O prazo do item 12.3 o SLA de 02 (duas) horas é excessivamente curto,
necessario a dilacao para 6 horas. Podemos contar com a correta tomada de
deciséo e proporcionalidade nos prazos?

Ao Questionamento acima a Administracdo respondeu da seguinte

forma:

Prazos serdo mantidos em razdo de se tratar de servigos essenciais
prestados e que ndo podem sofrer descontinuidade.

Urge esclarecer, entretanto, que existem locais de dificil acesso, o
gue demanda algum tempo de transporte, dentre outras providéncias. Por
este motivo, solicitamos reconsideracdo e consequente alteracdo deste

prazo de SLA para pelo menos 4 (quatro) horas.

13.6. Os documentos que deverdo ser fornecidos pela CONTRATADA a Geréncia de
Tecnologia da SESDEC, no ambito da transferéncia de tecnologia, sdo 0s seguintes:
13.7. Plano de Gestédo de Configuracgao;
13.8 Descricdo dos Conceitos de Operacéo;
13.9. Descricdo do Projeto do Sistema;




13.10. Item de Configuracédo de Hardware;

13.11. Descricéo das Interfaces Internas;

13.12 Procedimentos de Teste do Sistema.

13.13. Script da configuracdo completa de todos os CPE/links instalados em
midia digital.

13.14. Anotacéo de responsabilidade técnica do projeto;

Em relacdo ao item 13.6 ndo ha modelos de documento ou o0 que devera
estar contido no desenvolvimento destes documentos.

Necessario que o 6rgao:
- anexe modelos ou explique de forma objetiva o0 que cada sub-item conterg;
- trata-se de atendimento apenas para o lote 1 e 77?

Nosso entendimento esta correto? Caso negativo, pego que exponham
0S argumentos.

Em relagdo ao item 13.13 os arquivos sdo do tipo ‘“plain-text” e de
tamanho reduzido o que permite o envio por meio de correio eletrénico.
Podemos atender deste modo? Caso negativo, expor os tipo de midia digital
permitidas.

Diante das questdes supramencionadas — inequivocas inconsisténcias
editalicias —, mostra-se imperiosa a revisdo do Instrumento Convocatério em
guestdo, com vistas a proporcionar a mais ampla competitividade que da
sentido ao procedimento licitatorio, assim como a real isonomia entre as
licitantes mediante a redacéo clara e objetiva do Instrumento Convocatério.
Nesta esteira, merece destaque a Lei de Licitacbes, mormente o que insculpe o

seu artigo 3°, sendo vejamos:

“Art. 3° A licitagdao destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional da
isonomia_e a selecionar a proposta mais
vantajosa para a Administracdo e sera
processada e julgada em estrita
conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculagcao
T
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ao instrumento convocatorio, do julgamento

objetivo e dos que lhes sao correlatos.”

Apenas para ilustrar a importancia do Principio da Isonomia,
transcrevemos ensinamento do ilustre Jessé Torres Pereira Junior (“Licitacdes

de Informatica”, Renovar, 2000, pag. 30):

“(i) O Principio da Igualdade imp&e a Administracéo elaborar

regras claras, que assegurem aos participantes da licitacéo
condi¢cOes de absoluta equivaléncia durante a disputa, tanto
entre si quanto perante a Administracao, intoleravel qualquer

espécie de favorecimento;”

Considerando-se 0s dispositivos legais, principios
constitucionais e entendimentos doutrinarios sobre a matéria, ndo pode haver
procedimento seletivo com regras subjetivas, ou com clausulas do instrumento
convocatério que afastem eventuais proponentes ou o0s desnivelem no
julgamento, devendo-se alinhar o presente Instrumento Convocatério aos

ditames da lei.

Ademais, verifica-se necessario esclarecer exatamente o
objeto a ser contratado, tendo em vista o disposto no Art. 3°, Il da Lei 10.520/02

(Lei do Pregéo) e Art. 14 da Lei 8.666/93, sendo vejamos:

‘Art. 3° - A fase preparatéria do pregao
observara o seguinte:

(...)

Il. a definicdo do objeto devera ser precisa,

suficiente e clara...”
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“Art. 14 — Nenhuma compra sera feita sem a

adequada caracterizacdo de seu objeto...

Entendemos que o provimento desta Impugnacdo em sua totalidade é
medida extremamente necessaria, posto que uma vez claramente definido o
objeto do edital, todas as licitantes interessadas poderdo competir com plena
transparéncia e competitividade, ndo havendo que se falar em desigualdade
entre as mesmas por determinadas prescri¢cdes editalicias equivocadas.

lIl — DA CONCLUSAO E DO PEDIDO

Como resta demonstrado, a alteracdo do edital € medida que garantird a
legalidade da licitagcdo, possibilitando & SUPEL/RO selecionar a proposta mais
vantajosa para cada um dos servicos contratados, assim como manter a
legalidade do certame e do futuro contrato administrativo, através da correcéo
da incoeréncia aqui apontada. Ante o exposto, a fim de garantir o carater
equanime e competitivo da licitacdo, bem como a aplicacdo dos principios da
legalidade e da justa competicdo, requer a alteracdo do edital no termo
proposto acima. Ainda, na hipétese de o I. Pregoeiro ndo acolher as presentes
razdes, digne-se a recebé-las como impugnacdo aos termos do edital, com

efeito suspensivo, de acordo com o disposto na legislacao vigente.

Porto Velho, 11 de agosto de 2020.

Atenciosamente,

Gerente Executivo 'e Contas CLARO S/A
RG: 24.434.477-2
CPF: 438.347.602-34
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