02/12/2020 SEI/ABC - 0014990664 - Resposta

Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

RESPOSTA

AO PEDIDO DE ESCLARECIMENTOS

PREGAO ELETRONICO: 280/2020/ALFA/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2. 0037.285855/2019-00

OBIJETO: Registro de precgos para futura e eventual contratacdo de empresa especializada para a prestacdo de servigos de transmissdo de
dados utilizando protocolo IP, MPLS, servigo de internet banda larga na modalidade terrestre, interligando as redes locais dos 6rgaos
vinculados a SESDEC em todo o Estado de Ronddnia.

A Superintendéncia Estadual de Licitagdes — SUPEL, por intermédio de seu Pregoeiro, designado por forgca das disposi¢cSes
contidas na Portaria N.2 113/GAB/SUPEL, publicada no DOE do dia 29 de setembro de 2020, vem neste ato responder ao pedido de

impugnacdo enviado por e-mail por empresa interessada.

| — DA ADMISSIBILIDADE

Em 30/11/2020 foi recebido através do e-mail alfasupel@hotmail.com, pedido de impugnagdo formulado por empresa
interessada, regendo a licitagdo as disposi¢des da Lei Federal n2. 10.520/02, dos Decretos Estaduais n2. 10.898/2004, n2. 12.205/06 n°
16.089/2011 e n° 15.643/2011, com a Lei Federal n2. 8.666/93 com a Lei Estadual n° 2414/2011 e com a Lei Complementar n2 123/06 e suas
alteragdes, e demais legislagbes vigentes onde as mesmas contemplam aspectos relativos ao procedimento e prazos efetivos para a tutela

pretendida.

O prazo e a forma de impugnagdo ao edital, bem como a legitimidade do impugnante estdo orientados no art. 19 do Decreto

Estadual n2. 12.205/06, e no item 4 do Edital do Pregdo Eletrénico epigrafado.

Em sintese, respectivamente quanto as normas aqui citadas, o prazo é de até trés dias Uteis da data fixada para abertura da

sessdo, neste caso marcada para o dia 03/12/2020, portanto consideramos a mesma TEMPESTIVA.

Il - DOS ESCLARECIMENTOS APRESENTADOS DA IMPUGNANTE E DO MERITO

Inicialmente, visa lembrar que a empresa peticionante apresentou pedido de esclarecimento a diversos pontos do instrumento
convocatério que abranjem a seara técnica. Dessa forma visando alijar qualquer inconsisténcia quanto ao julgamento da matéria impugnada,
mesmo porque, o conjunto de argumentos apresentados, tratam exclusivamente de norma editalicia com origem no termo de referéncia,

o Pregoeiro encaminhou a demanda ao setor responsavel para manifestacdo, no caso a Geréncia de Tecnologia da SESDEC, conforme abaixo:

"RESPOSTA

Trata-se de pedido de impugnagdo formulada por Empresa licitante, ao edital do PREGAO ELETRONICO N2 280/2020/ALFA/SUPEL/RO. em

trdmite no Sistema Eletrénico de Informagdes - SEI/RO sob o nimero 0037.285855/2019-00.

Preliminarmente, estando o referido pregdo eletrénico marcado para o préximo dia 03 de dezembro de 2020, e tendo sido protocolizado o
pedido de impugnagdo no dia 30 de novembro de 2020, incontestavel é sua tempestividade, uma vez que o impugnante cumpriu o lapso

temporal estabelecido no edital, conhego da solicitagdo por tempestiva.

Diante do acima exposto, passemos a analise do pedido, bem como dos argumentos oferecidos pela impugnante.

1. — QUALIFICAGAO TECNICA - ITEM 13.8.1., DO EDITAL

A impugnante apresentar os seguintes argumentos:
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4. Da andlise dos autos vé-se que o item 13.8.1,, alinea ‘@’ e ‘b’, do Edital dispGe a respeito dos critérios relativos a qualificagdo técnica da
empresa interessada em participar desta licitagdo. Vejamos:

138. RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA

a) Entende-se por pertinente e compativel em quantidades: Atestado que comprove que a
empresa efetivamente prestou ou presta servigos de transmissio de dados utilizando protocolo
IP, MPLS ou semelhante, na modalidade terrestre nas especificagdes demandadas no objeto
desta licitagdo devendo comprovar que atendeu o quantitativo de 25% (vinte e cinco por
cento) da quantidade por lote com 30 Mb ou maior de Links dedicado terrestre ou
MPLS, sendo permitida a soma de contratos concomitantes ou nio para atingir a quantidade
exigida, desconsidera-se da contabilizacdo de velocidades os servicos de banda larga e
concentrador para a quantidade de banda do lote.

b) Entende-se por pertinente e compativel em prazos: Atestado que comprove que a empresa

prestou ou presta SErvigos de maneira satisfatoria com as
especificacdes demandadas no objeto desta licitacdo, pelo periodo minimo de 03 (trés)
meses;

5. Contudo, vé-se dos autos que o objeto desta Licitagdo — Registro de pregos para futura e eventual contratagdo de empresa especializada para
a prestagdo de servigos de transmissdo de dados utilizando protocolo IP, MPLS, servigco de internet banda larga na modalidade terrestre,
interligando as redes locais dos drgdos vinculados a SESDEC em todo o Estado de Ronddnia — trata-se de objeto de grande complexidade, que
visa atender diversos 6rgdos da Secretaria de Estado da Seguranca, Defesa e Cidadania — SESDEC/RO e suas subordinadas, em diversos
Municipios e Distritos do Estado de Rondodnia, divididos em 07 (sete) LOTES.

6. Diante disso, tem-se que, além da grande complexidade, trata-se de contratagdo de servigos essenciais para o servigo publico, onde todas as
empresas contratadas devem prestar diversos servigos que estardo permanentemente interligados.

7. Ou seja, eventual falha na prestagdo de servigos por apenas 01 (uma) empresa contratada pode comprometer toda a comunicagdo da
SESDEC e suas subordinadas em todo o Estado de Ronddnia, o que pode resultar em enorme prejuizo para o servigo publico.

8. Em razdo disso, entende-se necessario maior cuidado e zelo no presente certame, o que resulta na necessidade de melhores exigéncias
técnicas (Atestado de Capacidade Técnica) para esta contratagdo.

9. Por todo o exposto, requer que a presente Impugnagdo ao Edital seja julgada totalmente procedente para que sejam melhoradas as
exigéncias referentes a Qualificagdo Técnica das empresas licitantes, no minimo, nos termos abaixo:

i) Quantidades do Atestado de Capacidade Técnica: que seja exigida a comprovagdo de que a empresa atendeu o quantitativo minimo de 70%
(setenta por cento) da quantidade por lote com 30 Mb de Link dedicado terrestre ou MPLS ou maior;

i) Prazos do Atestado de Capacidade Técnica: que seja exigida a comprovagdo de que a empresa presta ou prestou servicos de maneira
satisfatdria com as espeficicagdes demandadas no objeto da licitagdo pelo periodo minimo de 12 (doze) meses;

iii) LOTE 5 — Que seja exigida a apresentagdo de Atestado de Capacidade Técnica que comprove a prestagdo de servigos ou execugdo de
atividades de rede MPLS, com Concentrador “Ponta A” em cidade diferente da cidade ou cidades onde for entregue a “Ponta B”, ja que todo o
Lote solicita um Concentrador em Porto Velho;

iv) Que seja exigida a indicagdo de profissional técnico responsavel;
v) Que seja exigido que os Atestados Técnicos tenham sido registrados nas entidades de classe competentes (CREA, por exemplo).

10. No que diz respeito ao LOTE 7, tendo em vista que esse Lote é vital para a interligacdo de todas as redes a serem contratadas de distintas
empresas, € necessario que a empresa que vise participar da Licitagdo concorrendo nesse Lote mostre aptiddo técnica referente ao modelo de
contratagdo solicitado.

11. A pratica de mercado é a solicitagdo de Certificagdo técnica da equipe, assim como atestado de entrega do Servico em quantidade e valor
significativo, conforme Art. 42 referenciado no Termo.

12. Também ¢é de suma importdncia que as empresas interessadas apresentem, no momento da habilitagdo, um projeto com quais estratégias
adotard nos vdrios cenarios em que possa ser necessario a utilizagdo do Firewall, sendo que o mesmo serd o CORE da rede.

13. Assim, também entende-se necessario exigéncias de melhores qualificagdes técnicas (Atestado de Capacidade Técnica) para o LOTE 7.

RESPOSTA:

A impugnante demonstrar uma tocante preocupagdo com a estruturagdo da rede légica a ser implementada, desconsiderando a capacidade do
corpo técnico desta secretaria e das demais institui¢des participantes do certame.

Convém rememorar que o item trazido a baila pela impugnante n3o foi suscitado em oportunidade pretérita, na qual a prépria NBS concorreu é
ndo teve nenhum dbice em relagdo ao quesito em anélise.

A exigéncia requerida criar uma reserva de mercado que compromete a competividade, uma vez que estaria restringindo a ampla participagdo
de outras Empresas, o que contraria as recomendagdes do Tribunal de Contas.

2.—ITEM 36., DO TERMO DE REFERENCIA
Em relagdo ao Item 36 do Termo de Referéncia a impugnante demanda:

14. O item 36, do Termo de Referéncia — SD-WAN PARA OS EQUIPAMENTOS DOS TIPOS I, Il E IV altera o Termo de Referencia anterior, contudo,
tal alteragdo ndo esta descrita no “Adendo Modificador N2 002”, muito menos consta justificativa para tal alteragdo

15. Na anélise técnica da equipe de projetos da empresa impugnante, entendeu-se que as Solugdes de Seguranga Gerenciada TIPOS 1,1l e lll, sdo
para a utilizagdo como CORE da rede.
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16. Assim sendo, os mesmos devem seguir todas as premissas do equipamento TIPO |, sendo que o Unico ponto onde é esclarecido a
necessidade apenas para o TIPO | é do Cluster (HA).

17. Deste modo, requer seja justificada a inser¢do do item 36, do Termo de Referéncia — SD-WAN PARA OS EQUIPAMENTOS DOS TIPOS I, Il E IV
ou, que o mesmo seja excluido a partir do ponto inserido ap6s todo o processo de cotagdo, projeto e outros.

RESPOSTA:

Ao selecionar um equipamento com Software-Defined Wide Area Network, ou simplesmente SD-WAN como apresentado pela impugnante,
objetiva-se tdo somente adotamos um padrdo de seguranga que permita aos administradores de rede utilizarem a largura de banda de maneira
mais eficiente, bem como um recurso que auxilie na garantia de altos niveis de desempenho para aplica¢gdes essenciais, sem compromete a
seguranga ou a privacidade dos dados.

Denota-se que ndo houve uma leitura atenta, pois a rede légica a ser implementada é complexa o que exige um nivel robusto de seguranga,
ndo sendo possivel acatar a demanda apresentar, pois a aceitagdo de tal pedido afeta diretamente o aspecto de seguranga definido pelos
técnicos.

Cabe rememorar que o certame tem como participes outros 6rgdos, e portanto as definicdes das especificagdes técnicas levaram em
consideragdo ndo somente as necessidades da SESDEC, mas a dos demais participantes, o que certamente a impugnante ndo se atentou ao
formular o seu pedido.

3.—ITEM 35., DO TERMO DE REFERENCIA
O Item 35 do Termo de Referéncia é trazido nos seguintes termos:

18. A respeito do item 35, do Termo de Referéncia — SISTEMA DE PROTECAO AVANCADA CONTRA AMEAGCAS AVANCADAS - ATP”, vé-se que
disserta sobre as funcionalidades de IPS, Thread Prevention, Controle de Aplicagdo, Anti-Malware, Zero-Day, MTA e Sandbox.

19. Em alguns trechos é inserido o texto “devera ser atendida para os equipamentos do tipo |, Il e llI”.

20. Deste modo, a empresa impugnante entende que todas as funcionalidades devem ser atendidas em todos os tipos de equipamentos
citados (...tipo I, Il e Ill). Esta correto nosso entendimento ?

RESPOSTA:

Sim esta correto o entendimento da impugnante.

Ill. = REQUERIMENTOS
A impugnante encerrar o seu pedido pontuando:

21. Em face do exposto, requer seja a presente IMPUGNACAO julgada procedente, com efeito de que sejam melhoradas as exigéncias
referentes a Qualificacdo Técnica das empresas licitantes, para bem resguardar a efetiva e melhor prestagdo dos servigos a Administragdo
Publica, nos termos abaixo:

i) Quantidades do Atestado de Capacidade Técnica: que seja exigida a comprovagdo de que a empresa atendeu o quantitativo minimo de 70%
(setenta por cento) da quantidade por lote com 30 Mb de Link dedicado terrestre ou MPLS;

i) Prazos do Atestado de Capacidade Técnica: que seja exigida a comprovagdo de que a empresa presta ou prestou servicos de maneira
satisfatéria com as espeficicagdes demandadas no objeto da licitagdo pelo periodo minimo de 12 (doze) meses;

iii) LOTE 5 — Que seja exigida a apresentagdo de Atestado de Capacidade Técnica que comprove a prestagdo de servigos ou execugdo de
atividades de rede MPLS, com Concentrador “Ponta A” em cidade diferente da cidade ou cidades onde for entregue a “Ponta B”, ja que todo o
Lote solicita um Concentrador em Porto Velho;

iv) Que seja exigida a indicagdo de profissional técnico responsavel;
v) Que seja exigido que os Atestados Técnicos tenham sido registrados nas entidades de classe competentes (CREA, por exemplo).
22. Que também sejam inseridas exigéncias de melhores qualificagdes técnicas (Atestado de Capacidade Técnica) para o LOTE 7.

23. Requer seja justificada a inser¢do do item 36, do Termo de Referéncia — SD-WAN PARA OS EQUIPAMENTOS DOS TIPOS II, Il E IV ou, que o
mesmo seja excluido a partir do ponto inserido ap6s todo o processo de cotagdo, projeto e outros.

24. Em relagdo ao item 35, do Termo de Referéncia — SISTEMA DE PROTECAO AVANCADA CONTRA AMEACAS AVANCADAS - ATP”, a empresa
impugnante entende que todas as funcionalidades devem ser atendidas em todos os tipos de equipamentos citados (...tipo I, Il e Ill). Esta
correto nosso entendimento ?

RESPOSTA:

Apesar de que todos os itens ora elencados foram devidamente respondidos, porém evitando eventual questionamento, esclarecemos que os

Capacidade Técnica)_para o LOTE 7, se adequados a necessidade da impugnante irdo compromete a competitividade, pois limitara a
participacdo de outras Empresas no certame.

Quanto ao pedido de que seja justificada a inser¢do do item 36, do Termo de Referéncia — SD-WAN PARA OS EQUIPAMENTOS DOS TIPOS I, Il E
IV ou, que o mesmo seja excluido a partir do ponto inserido apds todo o processo de cotagdo, projeto e outros, a mesma foi devidamente
respondida no 2. — ITEM 36., DO TERMO DE REFERENCIA.

Sobre o questionamento: "24. Em relagcdo ao item 35, do Termo de Referéncia — SISTEMA DE PROTECAO AVANCADA CONTRA AMEACAS

AVANCADAS - ATP”, a empresa impugnante entende que todas as funcionalidades devem ser atendidas em todos os tipos de equipamentos
citados (...tipo I, Il e Ill). Estd correto nosso entendimento?". Sim esta correto o entendimento da impugnante.

Certo de ter apresentado as informagBes necessdrias a subsidiar vossa senhoria em relagdo as deliberagdes decorrentes do presente
expediente, nos colocamos a disposi¢do para eventuais esclarecimentos que se fizerem necessarios.
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Porto Velho, 30 de Novembro de 2020.
WILLIAM LIMA BARBOSA
Gerente de Tecnologia da SESDEC"

IV — DA DECISAO DO PREGOEIRO

Face o exposto, proponho o recebimento da impugnagdo interposta, por ter sido apresentada de forma TEMPESTIVA, onde no
mérito dou-lhe IMPROVIMENTO.

Dé ciéncia a Impugnante, via e-mail, através do campo de avisos do Sistema Comprasnet e através do Portal do Governo do
Estado de Rondénia www.rondonia.ro.go.br/supel.

lan Barros Mollmann
Pregoeiro ALFA/SUPEL-RO
Mat. 30013792

Referéncia: Caso responda este(a) Resposta, indicar expressamente o Processo n2 0043.481910/2020-37 SEI n2 0014990664
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