Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

EXAME

PREGAO ELETRONICO N°: 387/2019/DELTA/SUPEL/RO.
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N2: 0036.147911/2019-19.

OBJETO: Registro de Precos para futura, eventual e parcelada contratacdo de materiais de
consumo (medicamentos gerais) para atender as necessidades e demandas do nucleo de mandados judiciais
- nmj. Os materiais estdo descritos na planilha do memorial descritivo dos produtos (5430048) e sams
(7037653), com a finalidade de atender as necessidades e demandas do Nucleo de mandados judiciais
(NMJ), setor/nucleo vinculado a estrutura organizacional e operacional da Secretaria de Estado da Saude
(SESAU).

TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Superintendéncia Estadual de Licitagdes — SUPEL, por meio de sua Pregoeira e Equipe de
Apoio, nomeadas por forca das disposicdes contidas na Portaria n 100/GAB/SUPEL, publicada no DOE do dia
16 de setembro de 2020, em aten¢ao ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa MEDICINALI
PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI (0013864090), passa a analisar e decidir, o que adiante segue.

| — DA ADMISSIBILIDADE

Tendo sido enviadas pelo Sistema Comprasnet as argumentacdes pela licitante em tempo
habil, a luz do artigo 49, incisos XVIII e XX da Lei Federal n2 10.520/2002 c/c artigo 26 do Decreto Estadual n2
12.205/2006, recebemos o recurso interposto, por reunir as hipdteses legais intrinsecas e extrinsecas de
admissibilidade, sendo considerados TEMPESTIVOS.

Il - DOS FATOS

Aberto o prazo no sistema no dia 15/09/2020, a licitante ora recorrente, manifestou intencdo
de interpor recurso para os itens 02, 11, 15, 23, 24, 25, 32, 35, 36, 37, 38, 44, 47, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64,
66, 68, 69, 70, 71, 75, 76, 80, 82, 85, 86, 87, 88, 89, 98, 99, 100, 101, 106, 114, 115, 118, 121, 122, 123, 128,
129, 130, 131, 135, 143, 144, 145, 146 e 147 deste certame, com os propdsitos a seguir:



“A empresa discorda da SUPEL/ASSEJUR (0012991762), possuimos intengdo de recurso”.

Diante da manifestacdo da referida empresa, levando em consideracdo o direito de peticéo,
constitucionalmente resguardado na alinea “a” do inciso XXXIV do artigo 52 da Constituicao Federal de 1988
e ainda os dispositivos da Lei 10.520/02, concedemos o prazo para apresentacdo da peca recursal.

Apds encerrado os prazos, foi observado que a peca recursal foi anexada ao sistema, onde
consigna em sintese:

- Auséncia de intimagdo do licitante para manifestagdo previamente a inabilita¢Go;

- Sustenta seu direito de convocacdo, em atencdo ao art. 29, da Instituicdo Normativa n@
03/2018 do MPDG, que regulamenta o SICAF.

“Art.29. Caso conste na Consulta de Situa¢Go do Fornecedor a existéncia de Ocorréncias
Impeditivas Indiretas, o gestor deverd diligenciar para verificar se houve fraude por parte das empresas
apontadas no Relatdrio de Ocorréncias Impeditivas Indiretas. (...).

§ 22 E necessdria a convocagcdo do fornecedor para manifestacdo previamente & sua
desclassificac¢do. ”

Alega ainda:

“Orgdos ou agentes estatais estdo inteiramente subordinados & autoridade da Constituicéo e
das Leis da Republica. Isso significa que ndo se pode transgredir, nos procedimentos administrativos,
postulados bdsicos como a garantia do “due process of law”, que representa indisponivel prerrogativa de
indole constitucional assegurada a generalidade das pessoas”.

Ou seja, “mesmo em se tratando de procedimento administrativo, que ninguém pode ser
privado de sua liberdade, de seus bens ou de seus direitos sem o devido processo legal, notadamente
naqueles casos em que se estabelece uma relagdo de polaridade conflitante entre o Estado, de um lado, e o
individuo, de outro

Nessa medida, ao ser constatado qualquer indicio de fraude ou burla a penalidade aplicada a
empresa com a qual a proprietdria da recorrente mantém vinculo indireto (ocorréncia impeditiva indireta), a
inabilitagdo desta ultima ndo pode ocorrer de plano, mesmo que valendo-se “por analogia” de parecer em
processo administrativo similar, devendo a mesma ser considerada habilitada para prosseguimento no
certame e, de forma concomitante, ser instaurado processo administrativo para apuragdo dos indicios,
permitindo-se a licitante apresentar a exposi¢cdo de motivos que afastam a presun¢do de fraude, caso
existam”

Por fim, requer:

“(...) desde ja seja reformada a decisdo de inabilitagdo em testilha, considerando-se a ora
licitante habilitada para prosseguimento as demais fases do certame, efetuando-se a competente
instauracdo de processo administrativo higido para apurag¢éo dos indicios que, equivocadamente, levaram a
inabilitagdo precipitada da recorrente e, dessa vez, permitindo-lhe manifestacdo para justificar as ocorréncias



impeditivas indiretas ou mesmo para demonstrar a inviabilidade da desconsideragdo da personalidade
juridica no caso concreto.”

IIl - DO MERITO

Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos alguns pontos que versa sobre
o cumprimento ao Art. 32, § 19, |, Il da Lei 8.666/93.

Os trabalhos desta licitacdo foram conduzidos em estrita conformidade com os principios da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que |hes sdo correlatos e, ndo menos
relevantes, os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da eficiéncia e do formalismo e qualquer
alegacdes contrarias ndao passam de sofismas, lancados com o objetivo apenas de tumultuar o Certame
licitatorio, o que deve ser rechacgado.

Todos os procedimentos realizados foram praticados com total transparéncia, legalidade e
seriedade, como todos os demais coordenados por esta SUPEL.

A anadlise proferida neste certame foi realizada com absoluta imparcialidade, objetivo e
legalidade, mediante as informag¢des dos documentos apresentados e anexados aos autos, resguardando a
Comissdo, bem como a Administracdo, de quaisquer falhas na conducdo deste, o qual tem a participacao
ativa e constante dos Orgdos fiscalizadores, tais como Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia e Ministério
Publico.

Cumpre-nos ressaltar ainda que, a lei conferiu a Administracdo, na fase interna do
procedimento, a prerrogativa de fixacdao das condi¢Ges a serem estabelecidas no instrumento convocatério,
seguindo critérios de conveniéncia e oportunidade de acordo com o objeto a ser licitado e sempre balizado
pelo interesse publico e normas cogentes.

Do mesmo modo, é dever da Administracdo zelar pela seguranca e pela regularidade das
acdes administrativas, a fim de que ndo reste qualquer prejuizo a consecucdo do objeto contratado e,
tampouco, restem feridos os direitos dos demais licitantes, de acordo com os principios da Isonomia e da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério.

Dito isso, apds criteriosa analise do Recurso interposto pela Recorrente passamos ao
Julgamento.

Inicialmente passaremos a analisar a Ata de Sessdo (0013552134), do mesmo modo que
apontaremos os motivos os quais inabilitaram a empresa MEDICINALI PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI, visto
gue a recorrente em desacordo com a decisdo desta pregoeira promulga intencdao de recurso em quase
todos os itens que encaminhara a proposta (0010517638).

Conforme o espelho da aba de julgamentos das propostas (0013847919), verifica-se que a
Empresa MEDICINALI fora recursada em virtude do “Parecer SUPEL/ASSEJUR (0012991762)”

Passamos analisar o Parecer n? 666/2020/SUPEL-ASSEJUR (0012991762), emitido nos autos
do processo 0036.148096/2019-05, pregdo eletrénico 518/2019, no qual resumidamente decide:

“Parecer n° 666/2020/SUPEL-ASSEJUR
Processo Administrativo n° 0036.148096/2019-05
Pregdio Eletrénico N°. 518/2019/DELTA/SUPEL/RO.

Objeto: Registro de Pregos para futura, eventual e parcelada contratacdo de materiais de consumo
(Medicamentos Gerais) para atender as necessidades e demandas do Nucleo de Mandados Judiciais -
NMJ, tendo como interessada a Secretaria de Estado da Satide de Rondénia - SESAU.



Consulente: Pregoeira da Equipe de Licitagéio DELTA

Assunto: Impedimento indireto.

(...)

Extrai-se dos autos que o termo inicial da declarag¢do de inidoneidade da empresa APOTEK COMERCIAL
EIRELI comecou a viger a partir de 13/11/2012 e a licitante MEDICINAL foi constituida em 26/08/2014,
logo, apds a aplicagdo da sangdo e no prazo de sua vigéncia, com o mesmo objeto, com sdcio
administrador em comum que apenas se retirou da sociedade inidénea em 28/09/2016, 02 (dois) anos
depois de sua constituicdo, sem qualquer justificativa para tal e ainda com enderegos bem préximos (sé
diferenciando a numeracgdo do estabelecimento — esta 366 e aquela 368).

Assim, resta evidente o objetivo da licitante MEDICINAL de burlar os efeitos da sang¢do aplicada a
empresa APOTEK, devendo a mesma ser afastada do Certame.

Nesse sentido, jd se manifestou o Tribunal de Contas da Uniéo:

A declaracdo de inidoneidade para participar de licitagdo na Administracdo Publica Federal (art. 46 da
Lei 8.443/1992) ndo pode ser aplicada a sdcios e administradores de empresas licitantes, por falta de
previsdo legal. No entanto, se apos consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
(Sicaf), constatar-se que nova sociedade empresdria foi constituida com o mesmo objeto, por
qualquer um dos sdécios ou administradores de empresas declaradas inidéneas (ocorréncias
impeditivas indiretas), apos a aplicagdo da sang¢do e no prazo de sua vigéncia, a Administra¢do deve
adotar as providéncias necessdrias a inibigdo de participacdo dessa empresa na licitagdo,
assegurando o contraditério e a ampla defesa aos interessados. (Acérddo 2914/2019 Plendrio
(Representagdo, Relator Ministro Benjamin Zymler))

Destarte, por forca dos principios da moralidade publica e indisponibilidade do interesse publico, a
Administragdo estd obrigado a impedir a contratag¢do de empresas que se enquadrarem na situacdo em
comento, sob pena de se tornarem indécuas as sangées aplicadas anteriormente.

1%
DA CONCLUSAO

Frente a consulta realizada, com base nas informagdes constantes nos autos, esta Procuradoria opina
pela extensdo da penalidade a licitante MEDICINALI PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI,
e, consequentemente, pela sua INABILITACAO no certame.”

Perante o endosso da Procuradoria Geral do Estado, que opinou pela extensao da
penalidade a licitante MEDICINALI PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI, e, consequentemente, pela sua
INABILITAGAO, no certame que deflagrou o PE 518/2019, ap4s os mesmos fatos ocorrerem nos pregdes
04/2020 e 29/2020, e ainda apds consulta ao SICAF e contatada a existéncia de (ocorréncias impeditivas
indiretas), por analogia ao caso, implementamos a decisdo conforme Parecer.

No ato da sessdo na fase de julgamento das propostas, declaramos:

Pregoeiro 04/09/2020 12:58:17 Srs. Licitantes, registro que a licitante MEDICINALI PRODUTOS PARA
SAUDE EIRELI, no Pregdo 518/2019, para fins de habilitagdo, foi alvo de esclarecimento quanto a
ocorréncia impeditiva indireta, constando vinculo no CPF 636.437.740-87, da sécia MARITANIA
FILIPETTO FOLADOR com a empresa de APOTEK COMERCIAL EIRELI...

Pregoeiro 04/09/2020 12:59:07 (...) com Declaragdo de Inidoneidade - Lei n? 8666/93, art. 87, inc. IV,
UASG Sancionadora: 110176 - COORDENACAO-GERAL DE RECURSOS LOGISTICOS, Ambito da Sangao:
Administragdo Publica, Prazo Inicial: 13/11/2012. Pregoeiro 04/09/2020 13:02:13 Considerando que tal
informacgdo, foi deliberada pela SUPEL-ASSEJUR, que remeteu a Procuradoria Geral do Estado de
Rondbnia, para conhecimento e apuracdo dos fatos, as quais se manifestaram pela extensdo da
penalidade a licitante MEDICINALI PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI, e, consequentemente, pela sua
INABILITAGCAO no certame.

Pregoeiro 04/09/2020 13:02:39 Conforme Parecer n2 666/2020/SUPEL-ASSEJUR (0012991762) anexado
no Processo Administrativo 0036.148096/2019-05.



Pregoeiro 04/09/2020 13:03:53 Assim, por analogia, é medida que se imp&e diante do decidido por
aquela Procuradoria que opina pela extensdo da penalidade a licitante MEDICINALI PRODUTOS PARA
SAUDE EIRELI, e, consequentemente, pela sua desclassificacdo no certame. Pregoeiro 04/09/2020
13:04:06 Portanto, nos itens onde a referida empresa teve sua proposta inicialmente vencedora,
passardo ao proximo colocado.

Pregoeiro 04/09/2020 13:05:35 DECIDO DESCLASSIFICAR/RECUSAR ou INABILITAR a proposta de precos
da licitante MEDICINALI PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI, para os itens participante, conforme Parecer
SUPELASSEJUR (0012991762) ID (0036.148096/2019-05), ou seja, possui ocorréncia impeditiva indireta.

Diante do painel acima, entendemos que, salvo melhor juizo, a decisdo prolatada a época
deve ser mantida, pois ndo vislumbramos qualquer ilegalidade na inabilitacdo da empresa, ja que também
constavam as mesmas (ocorréncias impeditivas indiretas).

Ao que ressalta seu desconhecimento ao Parecer, destacamos que a recorrente tem por
objetivo ato meramente PROTELATORIO, uma vez que a mesma ja tinha sido inabilitada
no processo 0036.148096/2019-05, o qual deflagrou a emissdo do Parecer 0013889926 em epigrafe e ainda
nos processos 004/2020 e 29/2020, cujos recursos administrativos ja se encontram nessa assessoria juridica,
para anadlise e missao de parecer.

E ainda, recebeu cépia do mesmo no dia 31/08/2020, via e-mail 0013889926, por ocasido de
sua inabilitacdo em outro certame, pelo mesmo motivo.

Salvo melhor juizo, precisamos frear este tipo de conduta, prejudicial tanto para a
Administragdo Publica, quanto para os concorrentes/licitantes de boa-fé, que participam dos certames.

Diante de todo exposto, entendemos que s6 ha a necessidade de revisdo de atos realizados
quando houver motivo cabal de nulidade ou convalidagao, o que ndo houve no caso em tela, pois conforme
demonstrado e justificado no mérito, os argumentos apresentados pela recorrente, ndao trouxeram ensejos
suficientemente razoaveis, tampouco provas robustas, ndo sendo as mesmas suficientes para motivar a
reformulacdo do julgamento proferido pela Pregoeira na decisdo exarada na ata da sessdao do certame em
epigrafe.

Pelos fatos acima, torna-se IMPROCEDENTE o recurso para TODOS OS ITENS nos quais a
empresa intencionou recurso, uma vez que, na ansia de querer ganhar a qualquer custo, apesar de suas
restricdes, a recorrente lanca mao de meios improcedente s para manejar este instrumento, afrontando o
gue determina a Lei.

IV - DA DECISAO

Em suma, sem nada mais evocar, pelas razoes de fato e de direito acima expostas, certas que a
Administracdo, em tema de licitacdo, esta vinculada, ao principio da legalidade, da razoabilidade e da
eficiéncia, conhecemos do recurso interposto pela empresa, mas negamos provimento, julgando-o
totalmente IMPROCEDENTE, mantendo as decisGes exaradas na ata da sessao.

Importante destacar que esta decisdao, ndao vincula a deliberagdo superior acerca da
adjudicacdao e homologacdo do certame, apenas faz uma contextualizacdo fatica e documental com base no
gue foi carreado a este certame, fornecendo subsidios a autoridade administrativa superior, a quem cabe a
anadlise e a conclusao.

Em cumprimento ao § 49, do art. 109, da Lei de LicitacOes, submeto a presente decisdo a
analise do Superintendente Estadual de LicitagGes, para manutencdo ou reformulacdo da mesma.



FABIOLA MENEGASSO DIAS
Pregoeiro Equipe DELTA /SUPEL
Mat. 300148746

Ei' _ Documento assinado eletronicamente por Fabiola Menegasso Dias, Pregoeiro(a), em 02/10/2020, as
5 - [Ely 15:26, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do

assinatura

eletrénica Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 0013889140 e o cédigo CRC A7BEF757.

Referéncia: Caso responda este(a) Exame, indicar expressamente o Processo n? 0036.147911/2019-19 SEl n2 0013889140


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL
Assessoria Técnica - SUPEL-ASSEJUR

Parecer n® 834/2020/SUPEL-ASSEJUR

Referéncia: Processo administrativo 0036.147911/2019-19 - Pregao Eletronico
n2 387/2020/DELTA/SUPEL/RO.

Procedéncia: Comissdo de Licitagdo DELTA/SUPEL.
Interessado: Secretaria de Estado da Saude — SESAU.

Objeto: Registro de Precos para futura, eventual e parcelada contratacdo de materiais de consumo
(medicamentos gerais) para atender as necessidades e demandas do nucleo de mandados judiciais - nmj. Os
materiais estdo descritos na planilha do memorial descritivo dos produtos (5430048) e sams (7037653), com
a finalidade de atender as necessidades e demandas do Nucleo de mandados judiciais (NMJ), setor/nucleo
vinculado a estrutura organizacional e operacional da Secretaria de Estado da Saude (SESAU).

Valor estimado: RS 1.886.964,36 (um milh3o, oitocentos e oitenta e seis mil, novecentos e sessenta e quatro
reais e trinta e seis centavos).

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. Recurso. Conhecimento. Recorrente
inconformada por ndo ter sido avisada de sua inabilitagdo. Improcedente.

1 - INTRODUGCAO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pela recorrente MEDICINALI
PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI (0013864090), com fundamento no art. 49, inciso XVIII, da Lei Federal n?
10.520/2002 e no art. 26 do Decreto Estadual n2 12.205/06.

2. O presente processo foi encaminhado a pedido do Sr. Superintendente para fins de andlise e
parecer juridico.

3. Abrigam os autos o Pregdo n2 387/2020/DELTA/SUPEL/RO.



11 - ADMISSIBILIDADE

4, Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
fundamentacdo, interesse recursal, pedido de provimento ao recurso, reconsidera¢do das exigéncias e
tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados aos autos.

5. N3o foram apresentadas contrarrazoes.

Ill - DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE MEDICINALI PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI (0013864090)

6. A recorrente apresenta inconformismo com a decisdo que a inabilitou para os itens 02, 11, 15,
23, 24, 25, 32, 35, 36, 37, 38, 44, 47, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 64, 66, 68, 69, 70, 71, 75, 76, 80, 82, 85, 86, 87,
88, 89, 98, 99, 100, 101, 106, 114, 115, 118, 121, 122, 123, 128, 129, 130, 131, 135, 143, 144, 145, 146 e
147, desferindo a seguinte frase em sua inten¢ao recursal.

“A empresa discorda da SUPEL/ASSEJUR (0012991762), possuimos intengdo de recurso”.

7. Posteriormente vindo a relatar em seu peca recursal que, houve auséncia de intimacdo da
recorrente por parte da comissdo, para manifestagcao previamente a inabilitagdo. Sustenta ainda seu direito
de convocacgdo, em atengdo ao art 292, da IN 03/2018 do MPDG, que regula o SICAF.

“Art.29. Caso conste na Consulta de Situagcdo do Fornecedor a existéncia de Ocorréncias Impeditivas

Indiretas, o gestor deverad diligenciar para verificar se houve fraude por parte das empresas apontadas
no Relatdrio de Ocorréncias Impeditivas Indiretas. {...).

§ 22 E necessdria a convocagéio do fornecedor para manifestacéo previamente & sua desclassificacéo. ”

8. Pugna a recorrente pelo conhecimento e procedéncia do seu recurso, e que seja reformada a
decisdo para habilitar a mesma.

V - DECISAO PREGOEIRO (0013889140)

9. Compulsando os autos, o Pregoeiro julgou:

e Pelos fatos acima, torna-se IMPROCEDENTE o recurso para TODOS OS ITENS nos quais a
empresa intencionou recurso, uma vez que, na dnsia de querer ganhar a qualquer custo, apesar de
suas restrigoes, a recorrente lanca méo de meios improcedentes para manejar este
instrumento, afrontando o que determina a Lei.

VI - PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL

10. Preliminarmente esclarecemos que a recorrente MEDICINALI PRODUTOS PARA SAUDE
EIRELI, apresentou intenc¢do de recurso, posteriormente potencializando com o recurso (0013864090).



11.

Quanto ao recurso interposto pela recorrente, insurge em face de sua inabilitacdo proferida

pela pregoeira, interpondo recurso em quase todos os itens que encaminhara sua proposta (0010517638).

12.

Podemos verificar conforme julgamento das propostas (0013847919), que a recorrente nao

consagrou-se com a proposta mais vantajosa em todos os itens que interpds recurso. Ressalta ainda a
pregoeira que, a recorrente fora recursada em virtude do Parecer SUPEL/ASSEJUR (0012991762).

13.

Parecer este emitido nos autos do processo 0036.148096/2019-05, PE 518/2019,

cujo sucintamente, tem em seu conteldo o seguinte teor conclusivo:

14.

“Parecer n° 666/2020/SUPEL-ASSEJUR
Processo Administrativo n° 0036.148096/2019-05
Pregdio Eletrénico N°. 518/2019/DELTA/SUPEL/RO.

Objeto: Registro de Pregos para futura, eventual e parcelada contratacdo de materiais de consumo
(Medicamentos Gerais) para atender as necessidades e demandas do Nucleo de Mandados Judiciais -
NMJ, tendo como interessada a Secretaria de Estado da Satide de Rondénia - SESAU.

Consulente: Pregoeira da Equipe de Licitagéio DELTA

Assunto: Impedimento indireto.

(...)

Extrai-se dos autos que o termo inicial da declarag¢do de inidoneidade da empresa APOTEK COMERCIAL
EIRELI comecou a viger a partir de 13/11/2012 e a licitante MEDICINAL foi constituida em 26/08/2014,
logo, apds a aplicagdo da sangdo e no prazo de sua vigéncia, com o mesmo objeto, com sdcio
administrador em comum que apenas se retirou da sociedade inidénea em 28/09/2016, 02 (dois) anos
depois de sua constituicdo, sem qualquer justificativa para tal e ainda com enderegos bem préximos (sé
diferenciando a numeracgdo do estabelecimento — esta 366 e aquela 368).

Assim, resta evidente o objetivo da licitante MEDICINAL de burlar os efeitos da sang¢do aplicada a
empresa APOTEK, devendo a mesma ser afastada do Certame.

Nesse sentido, jd se manifestou o Tribunal de Contas da Uniéo:

A declaracdo de inidoneidade para participar de licitagdo na Administracdo Publica Federal (art. 46 da
Lei 8.443/1992) ndo pode ser aplicada a socios e administradores de empresas licitantes, por falta de
previsdo legal. No entanto, se apos consulta ao Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores
(Sicaf), constatar-se que nova sociedade empresdria foi constituida com o mesmo objeto, por
qualquer um dos sdécios ou administradores de empresas declaradas inidéneas (ocorréncias
impeditivas indiretas), apos a aplicagdo da sang¢do e no prazo de sua vigéncia, a Administra¢do deve
adotar as providéncias necessdrias a inibigdo de participacdo dessa empresa na licitagdo,
assegurando o contraditério e a ampla defesa aos interessados. (Acérddo 2914/2019 Plendrio
(Representagdo, Relator Ministro Benjamin Zymler))

Destarte, por forca dos principios da moralidade publica e indisponibilidade do interesse publico, a
Administragdo estd obrigado a impedir a contrata¢do de empresas que se enquadrarem na situacdo em
comento, sob pena de se tornarem indcuas as sangdes aplicadas anteriormente.

1%
DA CONCLUSAO

Frente a consulta realizada, com base nas informagdes constantes nos autos, esta Procuradoria opina
pela extensdo da penalidade a licitante MEDICINALI PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI,
e, consequentemente, pela sua INABILITACAO no certame.”

"

De certo modo, fora estendido a penalidade da recorrente MEDICINALI, por esta Procuradoria

Geral do Estado, em face de indicios comprobatérios supramencionados no parecer SUPEL/ASSEJUR citado.
Consequentemente tornando-a inabilitada para o certame.



15. Quanto ao desconhecimento por parte da recorrente do referido Parecer, enfatizamos que a
recorrente tem simplesmente o intuito protelatdrio, haja vista ja ter sido inabilitada anteriormente no
processo n2 0036.148096/2019-05, cujo fora emitido o referente parecer supracitado.

16. Ressaltamos ainda que consta os pregdes 04/2020 e 29/2020, cujo os pareceres em face dos
recursos administrativos interpostos, mantém-se em correlato ao em epigrafe.

17. Logo, em diligéncias ao SICAF, fora constatada a existéncia de ocorréncias impeditivas
indiretas, que por analogia fora implementada na decisao dos demais correlacionados.

18. Destarte, restando infrutiferas alegacdes, ndo merecendo prosperar tal recurso meramente
protelatdrio, com o intuito de tumultuar o certame, haja vista conter fundamentacgdes frageis, concretizando
axiomatica litigdncia de ma-fé, procrastinando o certame licitatdrio. De certo modo, afrontando os principios
basilares da Administracdo Publica, que sdo estes o principio da isonomia, impessoalidade, moralidade,
julgamento objetivo e ndo menos importante o principio do instrumento convocatério.

19. Em consonancia ao art. 41, da Lei n° 8.666/93, “a Administra¢éo néo pode descumprir as
normas e condigOes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

20. Sabendo-se que o Edital faz lei entre as partes, desta forma, a Administracdo nao pode
descumprir as normas e condi¢cdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada. Nesse sentido o
Superior Tribunal de Justica ja se manisfestou acerca do tema:

ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PREGAO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL.
REQUISITO DE QUALIFICACAO TECNICA NAO CUMPRIDO. DOCUMENTACAO APRESENTADA DIFERENTE
DA EXIGIDA. O Tribunal de origem entendeu de forma escorreita pela auséncia de cumprimento do
requisito editalicio. Sabe-se que o procedimento licitatorio é resguardado pelo principio da vinculagao
ao edital; esta exigéncia é expressa no art. 41 da Lei n. 8.666/93. Tal artigo veda a Administracdo o
descumprimento das normas contidas no edital. Sendo assim, se o edital prevé, conforme explicitado
no acordao recorrido (fl. 264), "a cépia autenticada da publica¢do no Diario Oficial da Unido do registro
do alimento emitido pela Anvisa", este deve ser o documento apresentado para que o concorrente
supra o requisito relativo a qualificacdo técnica. Seguindo tal raciocinio, se a empresa apresenta outra
documentacgdo - protocolo de pedido de renovagdo de registro - que ndo a requerida, ndo supre a
exigéncia do edital. Aceitar documentagdo para suprir determinado requisito, que nao foi a solicitada, é
privilegiar um concorrente em detrimento de outros, o que feriria o principio da igualdade entre os
licitantes. (RESP 1178657)

21. Esse também é o entendimento do Tribunal de Contas da Unido. Vejamos:

Bem se vé que, ao concordar com a licitante, a administracdo acabou por reconhecer que o projeto
inicial estava inadequado, de sorte que deveria ter cancelado o certame e promovido os ajustes
necessarios para uma nova licitagdo, mostrando-se descabida qualquer justificativa baseada na
suscitada urgéncia do projeto, até mesmo porque tais medidas, ao serem trilhadas ao arrepio da
legislagao, muito possivelmente poderiam acarretar atrasos ainda maiores no desenrolar das obras.

Alias, ao prolatar o Acérddo 2.730/2015-Plendrio, sob a relatoria do ilustre Ministro Bruno Dantas, o
TCU deixou assente que: “Insere-se na esfera de discricionariedade da Administragcéo a eleicdo das
exigéncias editalicias consideradas necessdrias e adequadas em relagdo ao objeto licitado, com a devida
fundamentagdo técnica. Entretanto, em respeito ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, é inadmissivel que a Administragéo deixe de aplicar exigéncias previstas no proprio
edital que tenha formulado.” (grifou-se)

Também oportunas nesse ponto as palavras da eminente Ministra Ana Arraes, no voto condutor
do Acérddo 460/2013-22 Camara, quando destacou que: “E obrigatdria, em observéncia ao principio
da vinculagéo ao edital, a verificacdo de compatibilidade entre as regras editalicias e as propostas de
licitantes. Propostas em desacordo com o instrumento convocatério devem ser desclassificadas.”
(grifou-se).

De igual importancia, sdo as consideragGes aduzidas pelo eminente Ministro Benjamin Zymler, no
ambito do Acdrddo 237/2009-Plenério, dando conta de que: “E irregular a incluséo de cldusula editalicia



https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d31343936383735&bases=ACORDAO-COMPLETO&termoFq=&texto=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d31343936383735&sort=DTRELEVANCIA&ordem:DESC&highlight=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d31343936383735&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d31323534363434&bases=ACORDAO-COMPLETO&termoFq=&texto=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d31323534363434&sort=DTRELEVANCIA&ordem:DESC&highlight=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d31323534363434&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1
https://contas.tcu.gov.br/juris/SvlHighLight?key=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d31313233363935&bases=ACORDAO-COMPLETO&termoFq=&texto=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d31313233363935&sort=DTRELEVANCIA&ordem:DESC&highlight=41434f5244414f2d434f4d504c45544f2d31313233363935&posicaoDocumento=0&numDocumento=1&totalDocumentos=1

que possibilita ao licitante vencedor a apresentagdo de proposta alternativa aquela que foi selecionada
ao final do certame, por violagdo dos principios da vinculacdo ao instrumento convocatdrio e do
julgamento objetivo.”

Fica claro, pois, que a jurisprudéncia do TCU é no sentido de que a administragdo publica deve pautar
as suas acoes pela estrita observancia ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, de tal
modo que as propostas em desacordo com o instrumento convocatério devem ser desclassificadas.

A vista dos elementos contidos nos autos, resta evidente que a administracdo atuou em d&rea
completamente estranha a sua esfera de competéncia, de sorte que as alteragdes promovidas foram
irregulares, comprometendo irremediavelmente todo o procedimento licitatdrio e, destarte, o contrato
dele decorrente. (Grifou-se) (Acérddo n2 649/2016- Segunda Cadmara)

22. Portanto, tendo por respaldo a andlise de documentos comprobatérios anexado aos autos
(0013552134); (0010517638); (0012991762), entendemos correta a decisdo da Sra. Pregoeira mantendo
inabilitada a recorrente MEDICINALI PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI.

VIl - CONCLUSAO

23. Ante o exposto, tendo por respaldo os documentos supracitados, opinamos pelo
conhecimento do recurso e pela manuteng¢ao da decisdo da Sra. Pregoeira, julgando da seguinte forma:

e Totalmente IMPROCEDENTE o recurso interposto pela recorrente MEDICINALI PRODUTOS PARA
SAUDE EIRELI, mantendo a mesma inabilitada para o certame.

24. Mantendo assim a decisdo exarada na Ata de Realizagdo de Pregdo Eletronico N2 387/2019
(0013552134).
25. A decisdo foi fundamentada com base no disposto no art. 3° da Lei 8.666/93, que garante a

observancia do principio constitucional da legalidade, da igualdade, da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos, ao selecionar a proposta que for mais
vantajosa para a Administragao.

26. Encerrada a fase de julgamento dos recursos administrativos, verifica-se que foram
observados os principios do contraditério e da ampla defesa, dando-se oportunidade para contrarrazao.

27. O presente parecer carece da aprovacdo por parte do Procurador Geral do Estado, conforme
preconiza o art. 11, V, da LCE n. 620/2011 e arts. 82, § 32 c/c 99, II, da Resolucdo n. 08/2019/PGE/RO.

28. Oportunamente, submeter-se-4 o presente recurso a decisdo superior, conforme previsto no
art. 109, § 42, da Lei n? 8.666/93, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislacdo em
vigor.

Documento assinado eletronicamente por Leonardo Falcao Ribeiro, Procurador(a), em 15/10/2020, as
18:33, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do
Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.
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Documento assinado eletronicamente por Juraci Jorge da Silva, Procurador(a), em 16/10/2020, as 11:32,
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:I_ conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n?
Sel El, 21.794, de 5 Abril de 2017.
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. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 0013992333 e o cédigo CRC 41D39FEB.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n? 0036.147911/2019-19 SEI n2 0013992333
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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

Decisdo n°® 167/2020/SUPEL-ASSEJUR

N

A
Equipe de Licitagao DELTA
Fabiola Menegasso Dias

Pregoeira

PREGAO ELETRONICO N2 387/2020/DELTA/SUPEL/RO.
PROCESSO: 0036.147911/2019-19

INTERESSADO: Secretaria de Estado da Saude - SESAU
ASSUNTO: Analise de julgamento de recurso

DECISAO

Em consonancia com os motivos expostos na andlise de recurso (0013889140) e ao Parecer
815 (Parecer 834 (0013992333) exarado pela Procuradoria Geral do Estado, o qual opinou pela
MANUTENGAO do julgamento da Pregoeira.

DECIDO:

Conhecer e julgar Totalmente IMPROCEDENTE o recurso interposto pela
recorrente MEDICINALI PRODUTOS PARA SAUDE EIRELI, mantendo a mesma inabilitada para o certame.

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Pregoeira da Equipe/DELTA.

A Pregoeira para dar ciéncia as empresas e outras providéncias aplicaveis a espécie.

MARCIO ROGERIO GABRIEL
SUPERINTENDENTE SUPEL



Documento assinado eletronicamente por Genean Prestes dos Santos, Diretora Executiva, em
20/10/2020, as 10:27, conforme horéario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§
12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 0014153818 e o cédigo CRC C86FE23D.

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n? 0036.147911/2019-19 SEl n2 0014153818
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