Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagcdes - SUPEL

TERMO

PREGAO ELETRONICO: N2. 442/2020/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N2. 0015.100370/2020-39

OBJETO: Registro de Precos aquisicao de Material Permanente (Drone/RPA-
Aeronave Remotamente Pilotada, dobravel e compacta) para atuar no ambito da
defesa agropecudria, conforme condicdes, quantidades e exigéncias estabelecidas
neste instrumento a pedido da Agéncia de Defesa Sanitaria Agrosilvopastoril do
Estado de Rondénia - IDARON.

TERMO DE ANALISE DE INTENCAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacbes - SUPEL, através
de sua Pregoeira, de- signada por meio da Portaria n? 40 de 19 de fevereiro de
2020, publicada no DOE do dia 20 de fevereiro de 2020, em atencéo a INTENCAO
DE RECURSO interposto, tempestivamente, pelas empresas: LETICIA ARAUJO
DA SILVA LTDA CNPJ: 14.190.243/0001-44, qualificada nos autos epigrafado,
passa a analisar e decidir, o que adiante seqgue.

| - DA ADMISSIBILIDADE
Dispoe o Artigo 49, inciso XVIII, da Lei n?2 10520/02, que:

“Artigo 4 - A fase externa do pregdo serd iniciada com a convocacdo dos
interessados e observard as seguintes regras:

XVIIl - declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de
03 (trés) dias para apresentacdo das razbes do recurso, ficando demais
licitantes desde logo intimados para apresentar contrarrazées em igual nimero
de dias, que comecardo a correr do termino do prazo do recorrente, sendo-lhes
assegurada vista imediata dos autos...”

De acordo com o Edital - item 14 e subitens - 0s recursos devem ser
interpostos tempestivamente nos prazos prescritos em lei (Lei 10.520/02), bem
como de forma escrita e com fundamentacao. Verifica-se que a peca recursal da
recorrente: LETICIA ARAUJO DA SILVA LTDA nao foi anexada ao sistema
Comprasnet, conforme prevé a legislacao em vigor.

O prazo e a forma recursal, bem como a legitimidade para o recurso,
suas razdes e contrarrazoes, estao orientados no inc. XVIII, art. 4°, da Lei Federal
n° 10.520/2002, no art. 26 do Decreto Estadual n? 12.205/06, em sintese, quanto



as normas aqui citadas, a intencao de recurso deve ser declarada em campo
préprio do Sistema, apds declarado o vencedor e motivadamente seguindo- se o
prazo de 3 (trés) dias para as razdes, com igual prazo para as contrarrazoes.

Verificados o0s requisitos de admissibilidade, quais sejam
tempestividade, legitimidade e interesse, passamos a analise do pleito.

Il - DAS SINTESES DA INTENCAO DA RECORRENTE: LETICIA
ARAUJO DA SILVA LTDA, SEI (0013060619):

Aduz que, “Manifestamos nossa intencao de recurso contra a
aceitacao da proposta da Licitante SANTIAGO, que sua habilitacao
contém equivocos que serao apresentados em nosso Recurso
Administrativo”.

Vale ressaltar que, a recorrente nao anexou no sistema sua peca
recursal, com isso, nao teve elementos suficientes para ser realizado julgamento
de recurso, ficando apenas as suas arguicoes descritas acima.

111- DA SINTESE DAS CONTRARRAZOES

As participantes nao apresentaram contrarrazées, no prazo
previsto no sistema COMPRASNET, nao usufruindo do seu direito de contrarrazao
contra as indagacoes da intencao de recurso da Recorrente, conforme previsto no
art. 49, inciso XVIIlI da Lei Federal n? 10.520/2002 c/c Art. 26 do Decreto Estadual
n2 12.205/2006.

IV- DO MERITO:

Em atencao ao direito de manifestacao e interposicao de recurso,
previsto no art. 26, do Decreto Estadual n° 12.205/2006, e ao artigo 4°, inciso
XVIII, da Lei 10.520/2002, apds analise do recurso e contrarrazdes, esta Pregoeira,
com base no Principio da Vinculacao ao Edital, da legalidade e demais principios
gue regem a Administracao Publica e na legislacao pertinente, com base nas
informacodes adquiridas, se manifesta da seguinte forma:

“A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao, e sera
processada e julgada em estrita conformidade com o0s principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que |he sao correlatos (Art. 32, Lei. 8.666/93)”. Diante
disto, assim passa a decidir:

Importa destacar inicialmente que, esta Pregoeira agiu com
responsabilidade e em conformidade com a Lei e atendeu ao que esta previsto no
instrumento convocatério, cumprindo assim, todas as etapas do certame, inclusive
no momento da realizacdao da sessao publica, tendo o devido zelo em verificar
todos os documentos das participantes, inclusive da que foi declarada classificada
e posteriormente habilitada.

Vale ressaltar que, em nenhum momento, houve tratamento



diferenciado a qualquer licitante. As informacdes foram direcionadas a todos os
participantes, no chat de mensagem, sendo alertados do cumprimento das
exigéncias previstas no Edital e seus anexos sob pena de Inabilitacao.

Esta Pregoeira e equipe analisaram, criteriosamente, os documentos
de habilitacdo das empresas participantes que foram desclassificas e/ou
inabilitadas conforme previsto no Termo de referéncia subitem 10.1 e edital 13.8 e
seus subitens, in verbis:

13.8. RELATIVOS A QUALIFICACAO TECNICA

13.8.1. Para fins de aferimento da qualificacao técnica, as empresas
interessadas em participar do certame, deverao apresentar atestado de
capacidade técnica, (declaracao ou certidao) fornecido(s) por pessoa juridica de
direito publico ou privado, comprovando o fornecimento em contrato pertinente e
compativel com o objeto da licitacdo, observando-se para tanto o disposto na
Orientacao Técnica 01/2017/GAB/SUPEL de 14/02/2017.

"Art. 32 Os Termos de Referéncia, Projetos Basicos e Editais relativos a
aquisicao de bens e materiais de consumo comuns, considerando o valor esmado
da contratacao, devem observar o seguinte:

| - até 80.000,00 (oitenta mil reais) - fica dispensada a apresentacao de
Atestado de Capacidade Técnica;

I - de 80.000,00 (oitenta mil reais) a 650.000,00 (seiscentos e
cinquenta mil reais) - apresentar Atestado de Capacidade Técnica que comprove
ter fornecido anteriormente materiais compativeis em caracteristicas;

Il - acima de 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil reais) -
apresentar Atestado de Capacidade Técnica compativel em caracteristicas e
guantidades, limitados a parcela de maior relevancia e valor significativo;

" 13.8.2. Nos termos do art. 32 da Orientacao Técnica (O.T.) n¢
001/2017/GAB/SUPEL, de 14/02/2017, D.O.E. n? 38, de 24/02/2017, retificada pela
Orientacao Técnica n® 002/2017/GAB/SUPEL, de 08/03/2017, D.O.E. n? 46, de
10/03/2017 e art. 30, Il da Lei n? 8.666/93, a licitante devera apresentar
Atestado(s) ou Declaracao(des) de Capacidade Técnica, emitido por um terceiro
em seu favor, pessoa juridica, de direito publico ou privado, comprovando sua
aptidao de desempenho em contrato/fornecimento pertinente e compativel em
caracteristicas e quantidades, com o objeto da licitacao, devendo observar o
seguinte:

|. Entende-se por pertinente e compativel em caracteristicas o
atestado que demonstre em sua individualidade ou soma de atestados contemple
a parcela mais relevante do objeto desta licitacao, qual seja, o fornecimento de
Drone/RPAAeronave Remotamente Pilotada, dobravel e compacta, conforme
especificacdes do objeto.

Il. Entende-se por pertinente e compativel em quantidades o(s)
atestado(s) que em sua individualidade ou soma de atestados concomitantes no




periodo de execucao, comprove que a empresa forneceu ou fornece
satisfatoriamente o objeto com as especificacdées demandadas neste termo em
contrato para atender com pelo menos 20% (vinte por cento), quer seja 5
Drones/RPA-Aeronaves Remotamente Pilotadas;

Ou seja, as regras do Termo Referéncia e Edital, sao bem claras,
guanto, a apresentacao de atestados com pelo menos 20% (vinte por cento),
quer seja 5 Drones/RPA-Aeronaves Remotamente Pilotadas, das
empresas participantes, as quais foram inabilitadas, a vencedora
SANTIAGO atendeu em todos os requisitos, inclusive, apresentou
atestado com as exigéncias informadas, sei (0013057280).

Segue abaixo os motivos das desclassificacdes e inabilitacdes relatadas
em sessao publica:

1. POWERTOP GEO TECNOLOGIAS LTDA Motivo da Recusa: inabilitada por
nao ter apresentado atestado de capacidade, descumprindo o previsto no
subitem 13.8.2 e seus subitens;

2. GASKAM COM. E CONST. CIVIL EIRELI Motivo da Recusa: Conforme,
parecer técnico nao encaminhou prospecto/folder/catdlogo/encartes/folhetos
técnicos e nao especificou a marca/modelo/versao dos equipamentos
propostos, apresentando uma descricao técnica INCOMPLETA dos mesmos,
impossibilitando a avaliacao quanto a compatibilidade do aparelhos...

3. F M BRITO DE LIMA Motivo da Recusa: Inabiltamos a empresa por
encaminhar o atestado de capacidade técnica INCOMPATIVEL com a
QUANTIDADE solicitada de 20% (vinte por cento), conforme previsto no
subitem 13.8.2. do Edital

4. V.E. K PALOMBO IMP. E EXPORT LTDA Motivo da Recusa: Inabilitamos a
empresa por encaminhar o atestado de capacidade técnica INCOMPATIVEL
em CARACTERISTICA solicitada de Drone(...) conforme previsto no subitem
13.8.2. do Edital.

Diante de todas as desclassificacdes e inabilitacdes, na sequéncia, a
empresa SANTIAGO E CINTRA IMPORT. E EXPORT. LTDA (0013057280) foi a
que atendeu aos requisitos previstos no edital, por essa razao, foi declarada aceita
e habilitada, nao restando fundamentos nas indagacbdes da intencao da
recorrente, inclusive, nao apresentando peca recursal com os tais elementos
mencionados para realizacao de julgamento por parte desta Pregoeira e equipe.

Da mesma forma, nao houve, por parte desta Pregoeira e equipe,
pratica contraria a disposicao expressa da lei para satisfazer interesse ou
sentimento pessoal. O certame foi conduzido obedecendo, estritamente, aos
dispositivos de lei e em conformidade com as condicdes contidas no Edital e seus
anexos e obediéncia aos principios que regem os atos licitatérios.

Todas as condicdes previstas no Edital e seus anexos foram cumpridas,
a rigor, na celebracao do certame, notadamente, e foi oportunizado a todos os
participantes o0 momento de intencionar recurso contra a decisao tomada pela
Pregoeira e equipe, contudo, somente, a participante LETICIA ARAUJO DA SILVA



LTDA, esbocou interesse, no entanto, nao fundamentou, apenas, deixou indagacao
alusiva a habilitacao da empresa aceita, sem apresentar maiores elementos.

Cabe ressaltar que, a escolha da proposta de preco mais vantajosa
para a Administracao foi realizada com base nas exigéncias editalicias, o que
coube a esta Pregoeira aceitar e habilitar a empresa vencedora, uma vez que, a
referida empresa atendeu a todos os requisitos do instrumento convocatério, em
ambas as fases do certame.

Ato continuo, todos os atos de aceitacao para o item, foram pautados
nas analises realizadas pelo Departamento Técnico da IDARON/RO, conforme
parecer n? 6 sei (0012958109), e que todas as decisdes foram devidamente
informadas através do chat mensagem as empresas participantes e a todos os
interessados, diante dos fatos elencados, entende-se que tal alegacao nao merece
prosperar.

V- DA DECISAO:

Em vistas de todos os elementos acima apresentados, esta Comissao
BETA/SUPEL, através de sua Pregoeira, com fulcro nas leis pertinentes, e ainda
pelas regras do edital e total submissao a Lei 8.666/93 e suas alteracdes, em
especial ao art. 392, em que aborda os principios basicos da legalidade,
impessoalidade, probidade administrativa, sem excluir os principios da isonomia,
razoabilidade e eficiéncia, DECIDE pela MANUTENCAO DA DECISAO que
HABILITOU a empresa: SANTIAGO & CINTRA IMPORTACAO LTDA para o
unico item, julgando, desta forma, totalmente IMPROCEDENTE a intencao
interposta pela empresa: LETICIA ARAUJO DA SILVA LTDA.

Submete-se a presente decisao a analise do Senhor Superintendente
Estadual de Compras e LicitacOes, para decisao final.

Porto Velho/RO, 27 de agosto de 2020.

GRAZIELA GENOVEVA KETES
Pregoeira da BETA/SUPEL/RO Matricula: 300118300

PRAZOS:

Data limite para registro de recurso: 21/08/2020.
Data limite para registro de contrarrazao: 26/08/2020
Data limite para registro de decisao: 02/09/2020

Documento assinado eletronicamente por Graziela Genoveva Ketes,
Pregoeiro(a), em 27/08/2020, as 10:48, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto
n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf

< A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SElI,
informando o cddigo verificador 0013216828 e o cédigo CRC S8EOD3372.

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n? o
0015.100370/2020-39 SEI n2 0013216828


http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagcdes - SUPEL
Assessoria Técnica - SUPEL-ASSEJUR

Parecer n° 820/2020/SUPEL-ASSEJUR
Referéncia: Processo Administrativo n2 0015.100370/2020-39 - Pregao Eletrbnico
n° 442/2020/BETA/SUPEL/RO (0012650085)

Interessado: Agéncia de Defesa Sanitaria Agrosilvopastorii do Estado de
Rondénia - IDARON

Valor Estimado: R$ 524.514,71 (quinhentos e vinte e quatro mil quinhentos e
quatorze reais e setenta e um centavos)

EMENTA: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. FASE EXTERNA.
INTENCAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO. CERTAME. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. IMPROCEDENCIA.

1 - INTRODUCAO

1. Trata-se de intencao de recurso interposto pela licitante LETICIA
ARAUJO DA SILVA LTDA ( 0013060619) contra r. decisdo de classificagdo da licitante
SANTIAGO E CINTRA IMPORT. E EXPORT. LTDA , tendo o recurso seguido 0s
ritos em consonancia com o art. 49, inciso XVIIl, da Lei Federal n? 10.520/2002, no
art. 26 do Decreto Estadual n? 12.205/06.

2. O processo originario, o qual abriga o Pregao Eletrébnico n°
442/2020/BETA/SUPEL/RO (0012650085), referente a "Registro de Precos aquisicao
de Material Permanente (Drone/RPA-Aeronave Remotamente Pilotada, dobravel e
compacta) para atuar no ambito da defesa agropecuaria, conforme condicées,
quantidades e exigéncias estabelecidas neste instrumento a pedido da a Agéncia
de Defesa Sanitaria Agrosilvopastoril do Estado de Ronddbnia - IDARON", foi
encaminhado para analise quanto ao recurso e julgamento por parte da pregoeira,
gue passa a fazé-lo na sequéncia analitica a sequir.

2 - ADMISSIBILIDADE

3. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, fundamentacao, interesse recursal, haja vista participacao no
certame, consta pedido de provimento ao recurso, reconsideracao das exigéncias
e tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados aos autos.



3 - DOS FATOS RECURSAIS

4. A recorrente LETICIA ARAUJO DA SILVA LTDA
(0013060619), apresentou em sua intencao recursal o seguinte argumento:
"Manifestamos nossa intencdo de recurso contra a aceitacao da proposta da
Licitante SANTIAGO, que sua habilitacdo contém equivocos que serdo
apresentados em nosso Recurso Administrativo". Apesar da mencao ao Recurso
Administrativo, nao foram anexos aos autos peca recursal.

5. A pregoeira, finalizada a sua analise (0013216828), concluiu pela
IMPROCEDENCIA do recurso apresentado pela recorrente, mantendo inalterada
a decisao exarada na Ata de Sessao Publica do Pregao Eletrénico n°
442/2020/BETA/SUPEL/RO (0013060522) que classificou a proposta da recorrida e
a declarou vencedora.

4 - DA ANALISE JURIDICA

6. Realizando o confronto das argumentacdes propostas pelas partes,
deve-se apenas clarificar que antes de iniciar participacdao em certame licitatério,
cabe ao licitante verificar e, mediante certeza de seu anseio de participacao e
adesao as regras editalicias, em direto cumprimento ao principio da vinculacao ao
instrumento convocatdrio, disposto expressamente na legislacao esparsa
administrativa por meio dos Arts. 32 e 41, da Lei Nacional n? 8.666, de 21 de junho
de 1993, conforme recortes a sequir:

Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecao da proposta mais vantajosa para a
administracao e a promocao do desenvolvimento nacional sustentavel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da
probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e condicdes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada.

7. Neste sentido, uma vez garantida por lei a possibilidade de
apresentacao de arguicao com fulcro em motivar o recurso administrativo, nao
constam nos autos expediente com tais justificativas. Dito isso, tendo em vista o
direito de manifestacao e interposicao de recurso administrativo, previsto no Art.
26, do Decreto Estadual n® 12.205/2006, e ao Art. 4°, inciso XVIII, da Lei Federal n?
10.520/2002, hd necessidade de buscar na intencao recursal o nulcleo
argumentativo para fins de analise.

8. O ponto de irresignacao, apesar de vago na intencao recursal, diz
respeito a possivel inadequacao dos documentos de habilitacdo da recorrida
previstos no item 10 do Termo de Referéncia e 13 do Edital (e respectivos
subitens).



0. Tanto Termo Referéncia quanto Edital, sdao claros quanto aos
documentos de habilitacao exigidos, incluindo neles a apresentacao de
comprovacao de capacidade técnica de pelo menos 20% (vinte por cento), ou seja,
comprovacao de fornecimento anterior de pelo menos 5 Drones/RPA-Aeronaves
Remotamente Pilotadas.

10. A licitante recorrida, diferentemente das demais participantes
inabilitadas, atendeu aos requisitos dispostos inicialmente no instrumento
convocatério, bem como segundo primariamente constatado pela Equipe de
Pregao, realizou apresentacdao de atestado de capacidade técnica compativel
(0013057280).

11. As demais licitantes foram desclassificada/inabilitadas pelos seguintes
motivos segundo a Pregoeira:

1. POWERTOP GEO TECNOLOGIAS LTDA Motivo da Recusa: inabilitada por
nao ter apresentado atestado de capacidade, descumprindo o previsto no
subitem 13.8.2 e seus subitens;

2. GASKAM COM. E CONST. CIVIL EIRELI Motivo da Recusa: Conforme,
parecer técnico nao encaminhou prospecto/folder/catalogo/encartes/folhetos
técnicos e nao especificou a marca/modelo/verséao dos equipamentos
propostos, apresentando uma descricao técnica INCOMPLETA dos mesmos,
impossibilitando a avaliagcao quanto a compatibilidade do aparelhos...

3. F M BRITO DE LIMA Motivo da Recusa: Inabilitamos a empresa por
encaminhar o atestado de capacidade técnica INCOMPATIVEL com a
QUANTIDADE solicitada de 20% (vinte por cento), conforme previsto no subitem
13.8.2. do Edital

4. V.E. K PALOMBO IMP. E EXPORT LTDA Motivo da Recusa: Inabilitamos a
empresa por encaminhar o atestado de capacidade técnica INCOMPATIVEL em
CARACTERISTICA solicitada de Drone(...) conforme previsto no subitem 13.8.2.
do Edital.

12. Considerando que mediante as desclassificacdes e inabilitacdes, na
sequéncia, a licitante SANTIAGO E CINTRA IMPORT. E EXPORT. LTDA
(0013057280) foi a que atendeu aos requisitos previstos no edital, sendo portando
aceita sua proposta e considerada para fins licitatérios habilitada.

13. No ato, verifica-se que o julgamento da pregoeira teve como
base a analise técnica do Parecer 6 (0012958109), o qual constou o
seguinte trecho:

Referente ao despacho SUPEL-BETA (0012932628), apds andlise técnica para
verificacao de compatibilidade com os produtos ofertados, conforme o termo de
referencia (0012593551) das propostas de precos/folders/prospoctos, das
seguintes empresas abaixo relacionadas:

1 - SANTIAGO & CINTRA IMPORTACAO (0012928734) [...]

14. Em verdade, para casos nos quais a intencao recursal seja imotivada e
nao detenha o minimo de direcionamento sobre qual aspecto do instrumento
convocatério foi violado, o préprio Tribunal de Contas da Uniao (TCU) ja denotou
no Acérdao 2143/2009-Plenario que "A licitante deve apresentar imediatamente e
sempre de forma motivada sua intencao de recurso. Contudo, caso suas intencées
ndao comportem um minimo de plausibilidade, a licitacdo deve prosseguir, na
prerrogativa do pregoeiro de recusar intencao de recurso imotivada". Nao se trata
de negativa de andlise, mas de garantia minima da celeridade e eficiéncia no
certame, exigindo que a intencao recursal seja minimamente composta de sintese



da lide.

15. Disp6s o TCU ainda no Acérdao 2883/2013-Plenario que "A finalidade
de o pregoeiro examinar, previamente, a admissibilidade de um recurso é afastar
do certame aquelas manifestacées de licitantes de carater meramente
protelatdrio, seja por auséncia do interesse de agir, demonstrada pela falta da
necessidade e da utilidade da via recursal, seja por nao atender aos requisitos
extrinsecos, como o da tempestividade, de modo a se aferir se a intencao do
recorrente possui, em tese, um minimo de plausibilidade para seu
seguimento. Nao se trata de examinar o mérito recursal, o que compete a
autoridade superior".

16. Dito isso, nao havendo nenhuma consideracao ulterior a ser
realizada uma vez que a andlise inicial da pregoeira se pautou por
parecer técnico do orgao de origem, bem como a intencao recursal
desprovida de peca nao denota direcionamento de irresignacao
suficiente, esta Procuradoria opina pela improcedéncia da intencao
recursal.

5 - CONCLUSAO

17. Ante o exposto, com base os documentos anexados aos autos, esta
Procuradoria sedimenta pela manutencao da decisao do Pregoeiro, julgando:

e IMPROCEDENTE a intencao de recurso interposta pela licitante LETICIA
ARAUJO DA SILVA LTDA ( 0013060619) contra r. decisao de classificacao
da proposta da licitante SANTIAGO E CINTRA IMPORT. E EXPORT. LTDA
e sua habilitacao; e portanto, mantendo inalterado o julgamento exarado
pela Pregoeira no Termo de Julgamento SUPEL-BETA (0013216828).

18. Esta decisao foi fundamentada com base no disposto no art. 3° da Lei
8.666/93, que garantem a observancia do principio constitucional da legalidade, da
igualdade, da vinculagao ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e
dos que lhes sao correlatos, ao selecionar a proposta que for mais vantajosa para
a Administracao.

19. Tendo em vista o preco estimado deste procedimento licitatério, esta
opinido SERA submetida & aprovacdo ao Procurador Geral do Estado diante da
disposicao contida no Art. 11, inciso V, da Lei Complementar n2 620/2011
concomitante Art. 82, §39, da Resolucao n? 08/2019/PGE-GAB, da Procuradoria
Geral do Estado de Rondénia, publicada no Diario Oficial do Estado de Rondénia -
Edicao 126 - 11 de julho de 2019 - Porto Velho/RO (6876905).

20. Oportunamente, submeter-se-&4 o presente despacho, do art. 109, §
4.9, da Lei Nacional n? 8.666/1993, a decisao superior, conferindo-se regular curso
a0 processo, de acordo com a legislacao em vigor.

Documento assinado eletronicamente por Leonardo Falcao Ribeiro,
Procurador(a), em 15/10/2020, as 13:53, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto
n221.794, de 5 Abril de 2017.
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. 1 Documento assinado eletronicamente por Juraci Jorge da Silva,


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf

sen 13} | Procurador(a), em 16/10/2020, as 11:32, conforme horério oficial de
assinawra - | Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 19 e 29, do Decreto

eletrénica

n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

< A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI,
informando o cédigo verificador 0013906238 e o cédigo CRC D10579F4.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n® o
0015.100370/2020-39 SEI n2 0013906238


http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagcdes - SUPEL

Decisédo n° 159/2020/SUPEL-ASSEJUR
A
Equipe de Licitacao BETA
GRAZIELA GENOVEVA KETES

PREGAO ELETRONICO N2 442/2020/BETA/SUPEL/RO
PROCESSO: 0015.100370/2020-39

INTERESSADO: Agéncia de Defesa Sanitdaria Agrosilvopastoril do Estado
de Rondonia - IDARON

ASSUNTO: ANALISE DO JULGAMENTO DE RECURSO

Em consonancia com o0s motivos expostos na analise de
recurso (0013216828) e ao parecer proferido pela Procuradoria Geral do
Estado Parecer 820 (0013906238), o] qual opinou
pela MANUTENCAO do julgamento da Pregoeira.

DECIDO:

Conhecer e julgar IMPROCEDENTE a intencao
de recurso interposta pela licitante LETICIA  ARAUJO DA SILVA LTDA
(0013060619) e portanto, mantendo classificada e habilitada a
empresa SANTIAGO E CINTRA IMPORT. E EXPORT. LTDA , conforme Termo de
Julgamento SUPEL-BETA (0013216828).

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo do Pregoeiro da
Equipe/BETA.

A Pregoeira para dar ciéncia as empresas e outras providéncias
aplicaveis a espécie.



MARCIO ROGERIO GABRIEL
SUPERINTENDENTE/SUPEL

Documento assinado eletronicamente por Genean Prestes dos Santos,
Diretora Executiva, em 20/10/2020, as 10:27, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto
n221.794, de 5 Abril de 2017.
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< A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SElI,
informando o cédigo verificador 0014146181 e o cédigo CRC F2EDCDCF.

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n?

0
0015.100370/2020-39 SEI'n© 0014146181
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