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Superintendência Estadual de Compras e Licitações - SUPEL
  

TERMO

DE ANÁLISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

 

PREGÃO ELETRÔNICO Nº. 519/2019/KAPPA/SUPEL/RO

PROCESSO ADMINISTRATIVO: 0028.329270/2019-18

OBJETO: Aquisição de Equipamentos de Informá�ca (Microcomputadores), visando atender a esta Secretaria de Estado
do Desenvolvimento Ambiental - SEDAM.

 

A Superintendência Estadual de Compras e Licitações – SUPEL, através do(a) Pregoeiro(a), designado(a) por meio da
Portaria Nº 192/2019/SUPEL-CI publicada no DOE do dia 13.09.2018, em atenção à intenção de RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pelas empresas PREVIEW INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICO 
, POSITIVO TECNOLOGIA S.A. e DATEN TECNOLOGIA LTDA, já qualificada nos autos do processo em epígrafe, com
base no Princípio da Vinculação ao Edital, da Legalidade e demais princípios que regem à Administração Pública e na
legislação per�nente, passa a analisar e decidir o que adiante segue.

 

1. DA ADMISSIBILIDADE

 

A empresa PREVIEW INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICO, CNPJ: 02.544.606/0001-13,
manifestou apenas sua intenção de recurso em momento oportuno, bem como a licitante POSITIVO TECNOLOGIA
S.A., CNPJ: 81.243.735/0009-03,  por fim informamos que somente a DATEN TECNOLOGIA LTDA,
CNPJ: 04.602.789/0001-01, anexou peça recursal no item 01.

Assim, à luz do Ar�go 4º, incisos XVIII da Lei Federal nº 10.520/2002 e Ar�go 26 do Decreto Estadual nº 12.205/2006,
o(a) Pregoeiro(a) recebe e conhece a intenção interposta, sendo considerada TEMPESTIVA e encaminhada POR MEIO
ADEQUADO.

 

2. DAS RAZÕES DO RECURSO:

 

a) PREVIEW INDUSTRIA E COMERCIO DE EQUIPAMENTOS ELETRONICO

 

Conforme sistema comprasnet, informamos que a intenção recursal da referida empresa foi a seguinte:

 
Monitor ofertado não atende ao contraste solicitado em edital e a Fonte ofertada é de 200W, edital solicita 220w.

 

b) POSITIVO TECNOLOGIA S.A. 

 

Esclarecemos que a recorrente mencionada acima apresentou desistência do recurso impetrado, porém vejamos sua
intenção:
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Manifestamos intenção de recurso pelo fato da proposta vencedora não atender na íntegra todas as especificações
exigidas no edital. Atentar p/ o item 9.4.1 do Acórdão TCU 2.564/2009-Plenário, Acórdão 339/2010 (não rejeição).

 

Já a sua peça recursal demonstra as seguintes mo�vações para a desistência:

 
Prezado Sr. Pregoeiro, cumprimentando-o cordialmente, vimos por meio do presente registrar que à luz do texto
integral da proposta vencedora do Item 1, inferimos não haver mo�vação técnica suficientemente robusta para
subsidiar a interposição do Recurso Hierárquico, em assim sendo, esta empresa registra formalmente sua
desistência quanto ao prazo recursal.
Sendo o que se apresenta para o momento, aproveitamos o ensejo para reiterar votos de es�ma e elevado apreço.

 

c) DATEN TECNOLOGIA LTDA

 

Por fim, transcrevemos, em síntese, a intenção e peça recursal da supracitada licitante:

 
Registramos intenção de recurso contra a classificação da empresa arrematante por não atender as exigências do
Edital, conforme comprovaremos na peça recursal. Atentar p/ item 9.4.1 do Acórdão TCU 2.564/2009–Plenário(não
rejeição desta).

 

Já a peça recursal, descreve os seguintes conflitos:

 
A proposta comercial e documentação apresentadas pela GDAI contêm impropriedades que inviabilizam a
adjudicação do item.

Ressalta a recorrente que a recorrida ofertou monitor que não atende às exigências técnicas mínimas do edital,
assim o instrumento convocatório requer as seguintes caracterís�cas:

1 - Monitor: mínimo 21,5” full hd cor: preto, conexão D-SUB, resolução 1920x1080, contraste 10.000.000:1, brilho
200 cd/m², tempo de resposta 5ms, suporte de cores 16 milhões de cores.

Ocorre que o monitor ofertado pela GDAI não atende à exigência acima em destaque, uma vez que o monitor da
INTELLIGENCY, modelo LED-2151, não possui contraste de 10.000.000:1 como é possível verificar no catálogo do
produto.

Assim, enquanto o edital requer um monitor de 10.000.000:1, o produto ofertado pela recorrida apresenta o
contraste dinâmico máximo de apenas 5.000.000:1, já o seu contraste está�co é de apenas 1.000:1, sendo assim
inferior ao requerido.

Por fim, requer a recorrente que seja dado provimento ao seu recurso e seja desclassificada a proposta da
recorrida.

 

3. DAS CONTRARRAZÕES:

 

A empresa GDAI INDÚSTRIA & COMÉRCIO ELETRONICOS EIRELI, CNPJ 32.084.616/0001-84, apresentou contrarrazão
ao recurso interposto pela licitante DATEN TECNOLOGIA LTDA, vejamos a a seguir, em síntese, o teor:

 
Esclarece que dia 13 de abril de 2020 foi dado publicidade via portal eletrônico, a uma série de esclarecimentos
realizados pela empresa POSITIVO TECNOLOGIA S/A e que em um desses o tema tratado era o contraste do monitor,
vejamos:

 

Pergunta realizada: [...] “5) Ques�onamento – Em relação ao item 01 – “MONITOR: mínimo 21,5” full hd
(...)contraste 10.000.000:1”. A solicitação acima refere-se ao contraste dinâmico. Esclarecemos que o contraste
dinâmico é uma medida subje�va, onde a medição de luminosidade entre as cores é feita com a imagem em
movimento. Pela medição ser feita dessa forma, a emissão de luzes coloridas dos elementos dinâmicos impacta
nesse resultado, o que de acordo com as diferentes tecnologias adotadas, fazem com que os resultados variem
muito de acordo com o fabricante. Uma medida mais confiável é o contraste está�co, onde a mesma medição é
realizada numa imagem está�ca (como numa foto). Por u�lizar imagens paradas a análise pode ser feita mais
profundamente, sem u�lização de pontos simulados de luz, como ocorre nas imagens dinâmicas. Assim sendo, os
valores de contraste está�co são mais próximos da realidade do que os apresentados por contraste dinâmico.
Analisando monitores de mais de um fabricante é possível notar que o padrão de mercado é a taxa de 1.000:1
como contraste está�co. Portanto, para garan�r uma maior compe�vidade e análise justa dos equipamentos,
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entendemos que serão aceitos monitores com contraste está�co de 1.000:1, independente do contraste dinâmico
uma vez que o contraste está�co é mais confiável. Nosso entendimento está correto? Caso não esteja correto,
solicitamos jus�fica�vas.” [...] (grifo da recorrida)

Resposta do órgão: [...] “5) A CTI analisou e está DE ACORDO com o entendimento da EMPRESA, Considerando que
basicamente o contraste dinâmico é a medição do contraste em uma imagem em movimento e não representa o
contraste real da imagem o contraste está�co é medida sobre imagens está�cas e representa fielmente o contraste
real, assim sendo serão aceitos monitores com contraste está�co de 1.000:1, independente do contraste dinâmico
uma vez que o contraste está�co é mais confiável.” [...] (grifo da recorrida)

 

Assim, extraí-se da manifestação acerca do esclarecimento que não há qualquer irregularidade ou ilegalidade no
processo licitatório.

A recorrida informa ainda que sua proposta gera um bene�cio inequívoco para a Administração, uma vez que
atende as necessidade técnica e tem menor preço encontrado no procedimento licitatório.

Ao fim, diante da jus�fica�va exposta, menciona que o recurso deve ser julgado improcedente e sua homologação e
adjudicação seja man�da.

 

 

4. DO MÉRITO – DO JULGAMENTO DO RECURSO:

 

Antes de adentrarmos no julgamento recursal, ressaltamos alguns pontos que versa sobre o cumprimento ao Art. 3º, §
1º, I, II da Lei 8.666/93.

Os trabalhos desta licitação foram conduzidos em estrita conformidade com os princípios da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administra�va, da vinculação ao
instrumento convocatório, do julgamento obje�vo e dos que lhes são correlatos e, não menos relevantes, os
princípios da razoabilidade, da proporcionalidade, da eficiência e do formalismo e qualquer alegação contrária
não passam de sofismas, lançados com o obje�vo apenas de tumultuar o Certame licitatório, o que deve ser
rechaçado.

Todos os procedimentos realizados foram pra�cados com total transparência, legalidade e seriedade, como todos
os demais já coordenados por esta SUPEL.

As análises proferidas neste certame foram realizadas com absoluta imparcialidade, obje�vo e legalidade,
mediante as informações nos documentos apresentados e anexados aos autos, resguardando a Comissão, bem
como a Administração, de quaisquer falhas na condução deste, o qual tem a par�cipação a�va e constante dos
Órgãos fiscalizadores, tais como Tribunal de Contas do Estado de Rondônia e Ministério Público.

Cumpre-nos ressaltar ainda que, a lei conferiu à Administração, na fase interna do procedimento, a prerroga�va de
fixação das condições a serem estabelecidas no instrumento convocatório, seguindo critérios de conveniência e
oportunidade de acordo com o objeto a ser licitado e sempre balizado pelo interesse público e normas cogentes.

Do mesmo modo, é dever da Administração zelar pela segurança e pela regularidade das ações administra�vas, a fim
de que não reste qualquer prejuízo à consecução do objeto contratado e, tampouco, restem feridos os direitos dos
demais licitantes, de acordo com os princípios da isonomia e da vinculação ao instrumento convocatório.

Dito isso, após criteriosa análise do recurso interposto pela recorrente passamos ao Julgamento.

Antes de adentramos na pormenorização do julgamento recursal, informamos que por tratar-se de objeto o qual não
detemos de profundo conhecimento técnico, fez-se necessário o envio da proposta de preços da recorrida à Secretaria
de Estado do Desenvolvimento Ambiental (SEDAM-RO) para fins de aceitabilidade do objeto ofertado conforme é
possível visualizar no despacho (0011176867).

Não obstante, informamos que, através da SEDAM-CTI, houve emissão de documento  técnico, Parecer nº
2/2020/SEDAM-CTI (0011188300), o qual realizou o aceite do produto ofertado.

Portanto, devidamente esclarecido os fatos, antes de realizarmos uma leitura do presente processo, informamos que o
recurso também fora analisado pelo Órgão solicitante do objeto, uma vez que pertence a ele a referida competência
conforme Decreto n.º 12.205, de 30 de maio de 2006, Art. 9º.

Dito isso, expomos, em síntese, o Parecer nº 5/2020/SEDAM-CTI (0011672727) emi�do neste momento recursal:

 
O referido Parecer expõe que, assim como a recorrida informou, e considerando o pedido de esclarecimento da
empresa Posi�vo (0011030562), houve manifestação no sen�do de que monitores com contraste está�co de
1.000:1 serão aceitos, independente do contraste dinâmico, uma vez que o contraste está�co se mostra mais
confiável.
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Não obstante, indica ainda que houve outro pedido de esclarecimento, este apresentado pela DRIVE II
(0011037631) e NORTHWARE (0010958128), que solicitou a aceitabilidade de fonte de alimentação contendo
potência mínima de 180W desde que suportem a configura do equipamento ofertado, sendo, portanto, todos
validados e aceitos pelo Órgão solicitante através dos documentos 0011031361, 0011042091 e 0010969774.

 

Considerando a referida exposição de mo�vos, mencionamos ainda que ao fim do Parecer nº 5/2020/SEDAM-CTI há
manifestação em favor da recorrida, mencionando que o produto ofertado pela empresa GDAI INDÚSTRIA &
COMÉRCIO ELETRONICOS EIRELI atende às descrições requeridas.

Há de ser ressaltado que, apesar das manifestações sobre o pedido de esclarecimento, não houve alterações no
instrumento convocatório, porém pontuamos que todos os pedidos foram inseridos nos
sites h�p://www.rondonia.ro.gov.br/licitacao/344475/ e h�ps://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php buscando,
assim, fornecer a devida transparência e respostas aos esclarecimentos recebidos no e-mail supel.kappa@gmail.com,
nesses termos, mencionamos que o princípio da legalidade e outros correlatos não restaram feridos.

Em observação ao Parecer nº 5/2020/SEDAM-CTI, bem como ao catálogo do produto, informamos que o monitor
ofertado pela empresa GDAI tem o contraste está�co conforme os esclarecimentos prestados, senão vejamos:

 

Comparação entre requisição e oferta
Caracterís�cas

Requeridas (após
esclarecimentos)

Caracterís�cas Ofertadas

MONITOR: mínimo
21,5” full hd cor:

preto, conexão D-
SUB, resolução

1920x1080,
contraste

10.000.000:1,
brilho 200 cd/m²,

tempo de resposta
5ms, suporte de
cores 16 milhões

de cores.
Contraste está�co:

1.000:1

 

http://www.rondonia.ro.gov.br/licitacao/344475/
https://www.comprasgovernamentais.gov.br/index.php
https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/supel.kappa@gmail.com
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Assim, devido ao objeto ofertado ter o contraste está�co requerido, o qual balizaria toda a análise técnica, bem como,
considerando que todas as licitantes estavam cientes, após respostas aos pedidos de esclarecimentos, verificamos que
o produto da licitante GDAI INDÚSTRIA & COMÉRCIO ELETRONICOS EIRELI está condizente com as condições
requeridas (mínimo 21,4; conexão D-SUB; resolução 1920x1080; brilho 250; tempo de resposta de 5ms; cores 16.7
milhões) conforme é possível extrair da imagem acima.

Por fim, salientamos que o recurso da DATEN TECNOLOGIA LTDA, por todo o exposto, não merece prosperar, uma vez
que não houve verificação de ato irregular ao Edital enquanto à descrição do produto, nesse sen�do procedemos à
decisão.

 

5. DA DECISÃO

 

Diante do exposto, pelas razões de fato e de direito acima aduzidas, o(a) Pregoeiro(a), consubstanciado(a) pela
documentação anexada aos autos, pelas regras do edital e com base na legislação per�nente, opina pelo recebimento
do pedido ora formulado, considerando-o tempes�vo, e no mérito, analisou as questões pontualmente, para reafirmar
a legalidade do certame e dos procedimentos adotados em prol de princípios como legalidade, razoabilidade,
proporcionalidade, celeridade, igualdade, vínculo ao instrumento convocatório e julgamento obje�vo, julgando-o
improcedente, mantendo a decisão exarada na Ata do Pregão Eletrônico n° 519/2019/KAPPA/SUPEL/RO do dia
30/04/2020, que aceitou e habilitou a empresa GDAI INDÚSTRIA & COMÉRCIO ELETRONICOS EIRELI.

Por fim, submetemos a presente decisão à análise e apreciação do Senhor Superintendente Estadual de Compras e
Licitações.

 

Porto Velho, 28 de maio de 2020.

 

IZAURA TAUFMANN FERREIRA

Pregoeira da Equipe KAPPA/SUPEL/RO

Documento assinado eletronicamente por Izaura Taufmann Ferreira, Pregoeiro(a), em 28/05/2020, às 15:45,
conforme horário oficial de Brasília, com fundamento no ar�go 18 caput e seus §§ 1º e 2º, do Decreto nº 21.794,
de 5 Abril de 2017.

A auten�cidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o código verificador
0011757692 e o código CRC 6D8E59FB.

Referência: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo nº 0028.329270/2019-18 SEI nº 0011757692

http://www.diof.ro.gov.br/data/uploads/2017/04/Doe-05_04_2017.pdf
http://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador_externo.php?acao=documento_conferir&id_orgao_acesso_externo=0

