RONDONIA S eeno seauetde Liitagoe

Governo do Estado Equipe de Licitacdo BETA

PREGAO ELETRONICO: N°. 350/2019/SUPEL/RO
PROCESSO ADMINISTRATIVO: N°. 0009.310045/2019-28
OBJETO: Registro de Preco para futuras e eventuais AquisicBes de Cascalho Lateritico, visando o

atendimento as demandas dos servigos de pavimentacdo asféltica do municipio de Porto Velho — RO.

TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de sua Pregoeira, desig-
nada por meio da Portaria N° 034/SUPEL-CI, de 01 de janeiro de 2019, publicada no Diario Oficial do
Estado de Rond6nia do dia 20/02/2019, em aten¢do aos RECURSOS ADMINISTRATIVOS interpostos,
tempestivamente, pelas empresas: HMM DE OLIVEIRA CNPJ: 29.089.193/0001-80; CASCALHEIRA
BELAVISTAEIRELI - CNPJ: 15.665.620/0001-17; SHEKINAH CONSTRUCOES E SERVICOS EI-
RELI - CNPJ: 03.761.180/0001-12, qualificadas nos autos epigrafado, passa a analisar e decidir, o que adi-

ante segue.

| —DAADMISSIBILIDADE

Dispde o Artigo 4°, inciso XVIII, da Lei n°® 10520/02, que:

“Artigo 4 — A fase externa do preg&o serd iniciada com a convocagao dos interessados e

observara as seguintes regras:

XVIIl — declarado o vencedor, qualquer licitante poderd manifestar imediata e
motivadamente a intencdo de recorrer, quando lhe serd concedido o prazo de 03 (trés)
dias para apresentacdo das razdes do recurso, ficando demais licitantes desde logo
intimados para apresentar contrarrazbes em igual niamero de dias, que comecardo a
correr do termino do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos

’

autos...’

De acordo com o Edital — item 14 e subitens - 0s recursos devem ser interpostos, tempestivamente,

nos prazos prescritos em lei (Lei 10.520/02), bem como de forma escrita e com fundamentacé&o.
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Verifica-se que as pecgas recursais das recorrentess HMM DE OLIVEIRA EIRELI,
CASCALHEIRA BELA VISTA EIRELI, foram anexadas aos Sistema Comprasnet, tempestivamente,
conforme preveé a legislagio em vigor, contudo, a empresa SHEKINAH CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELI ndo anexou sua peca recursal.

O prazo e a forma recursal, bem como a legitimidade para o recurso, suas razdes e contrarrazdes,
estdo orientados no inc. XVIII, art. 4°, da Lei Federal n° 10.520/2002, no art. 26 do Decreto Estadual n®
12.205/06, em sintese, quanto as normas aqui citadas, a intencdo de recurso deve ser declarada em campo
préprio do Sistema, apds declarado o vencedor e, motivadamente, seguindo-se o prazo de 3 (trés) dias para

as razoes, com igual prazo para as contrarrazdes.

Verificados os requisitos de admissibilidade, quais sejam tempestividade, legitimidade e interesse,
passamos as analises dos pleitos.

I - DA SINTESE DO RECURSO, RECORRENTE ITENS 01 E 02 - HMM DE OLIVEIRAEIRELI

Aduz a Recorrente que, apos ter sido declarado o vencedor do certame, foi constatado que a certiddo
municipal da empresa adjudicada estava vencida, descumprindo o disposto no subitem 13.4. RELATIVOS
A REGULARIDADE FISCAL, alinea c) Certid4o de Regularidade de Débitos com a Fazenda Municipal.

Dado o exposto, requer a revisdo dos documentos da recorrida, inabilitando a referida empresa.

111 - DA SINTESE DO RECURSO, RECORRENTE ITENS: 01 E 02 - CASCALHEIRA BELA VISTA
EIRELL

A Recorrente, discorre em sua peca recursal o fato da empresa vencedora do certame, ter em seu
quadro societario servidor publico do Estado de Ronddnia, indo em desacordo com o previsto no subitem
5.5.2 do edital, art. 9°, inciso 11, da Lei Federal n® 8.666/93, art. 12 da Constituicdo Estadual e ainda, art. 155
da Lei Complementar 68/92.

Alega que, o servidor publico senhor Hemerson Mota possui qualificagdo como socio administrador
da empresa vencedora do certame, sendo autor da assinatura na proposta de precos final, apresentada na

sessdo publica juntamente com os documentos de habilitacao.
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Aduz estar descrito na ultima alteracéo contratual que “ A Administra¢do da sociedade serd
exercida a ambos 0s sOcios, que representara a sociedade ativa e passivamente, judicial e
extrajudicialmente, podendo praticar todos os atos compreendidos no objeto social, sempre do

interesse da sociedade...”

Relata que o edital no subitem 13.3 traz o seguinte - O licitante devera declarar, em campo proprio
do sistema, que se compromete a informar a SUPERVENIENCIA DE FATO IMPEDITIVO de sua
habilitacdo, nos termos do § 2° do art. 32 da Lei n° 8.666/93, observadas as penalidades cabiveis, sendo que,

a recorrida estava com fato impeditivo, bem evidente e incontestavel.

Requer a inabilitacdo da participante e vencedora do certame, uma vez que, foi constatado

que a recorrida havia apresentado Certiddo Municipal com data desatualizada.

Transcorre que a recorrida apresentou 03 documentos contratuais sendo de 2009, 2014 e 2016, em
que a referida empresa fez alteragdes na razdo social trés vezes, passando de Hemerson Mota Epp, Mota &
Somenzari Comércio e Servigos Ltda — Epp, sendo atualmente MOTA & OLIVEIRA COMERCIO E
SERVICOS LTDA — EPP.

Tal alteracdo segundo a recorrente, sé ocorreu 03 anos depois em 08/06/2016, em que foi alterado
sOcio integrante, retirada de socio, alteracdo na denominagédo de razdo social, adi¢éo de atividade econdmica
e outros. Quanto a este fato a recorrente faz mencéo de regras previstas na Lei Complementar n°® 199/2004,

citando os artigos 164 e 165. Devido a tais alteracdes a empresa ndo poderia estar exercendo suas atividades.

Segundo a recorrente, a certiddo emitida pela Coordenadoria da Receita Estadual do Governo do
Estado de Rond6nia, na qual saiu com o0 nome da empresa Mota & Somenzari Comércio e Servicos Ltda —
Epp, ndo deveria ser praticado, levando em consideracao que estava passivel de multa, sendo que o correto
seria sair em nome atual da empresa. A recorrente entrou em contato com a SEMA — Secretaria de Meio

Ambiente — Prefeitura de Porto Velho e obteve como resposta o seguinte:

“Perguntamos a ele se haveria necessidade de altera¢do da licenga, visto que ouve alteracdo da razdo social, mas o
CNPJ continuaria 0 mesmo, e ndo seria solicitado adi¢ao de atividade na licenca. A resposta foi que sim, deveria fazer
a alteragdo, e caso nao fizesse, nao poderia utilizar a licenga ambiental com denominagéo diferente da razédo social em

vigor. Solicitou que o engenheiro da empresa entre em contato com o setor. Deveria portar um o requerimento simples
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em papel timbrado, solicitando a alteracdo razdo social, juntamente com outros documentos da empresa a ele listados.
A nova licenca, assim, apds o processo, seria emita on-line com os dados atualizados”.

“Apesar de parecer um tramite simples, a recorrida se furtou de fazer tal atualizag¢do sendo prejudicado neste, pois a
presente licenca torna-se nulo este processo por ndo estar de acordo com as normas estabelecidas pela Secretaria do
Meio Ambiente”.

E ainda, “Se ndo bastasse as irregularidade apresentadas até este ponto, a recorrida apresentou
registro do Alvara de Extracéo dos Minerais expedido pelo Departamento Nacional de Pesquisa Mineral —
DNPM, em nome de Hemerson Mota - EPP”. Sendo que o edital prevé que
devera apresentar Alvarad de Extracdo dos Minerais, expedido pelo Departamento Nacional de Pesquisa Mineral —
DNPM, bem como licengas ambientais cabiveis expedidas pelo 6rgao competente do SISNAMA — Sistema Nacional do
Meio Ambiente.”. Constatando que o registro foi emitido em nome de Hemerson Mota — Epp no dia
20 de abril de 2015. E ainda ocorreu alteragdes duas vezes na razdo social, contudo, néo foi regularizada no

registro.

Diante do exposto, requer que seja conhecido e provido o presente recurso, no sentido de inabilitar a
empresa MOTA & OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS.

IV - DAS CONTRARRAZOES
RECORRIDA - MOTA & OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA — EPP ITENS:

A Recorrida, apresentou contrarrazdes no prazo previsto, no sistema COMPRASNET, usufruindo
do seu direito de contrarrazoar contra as alega¢es no recurso da Recorrente, conforme previsto no art. 4°,
inciso XVIII da Lei Federal n® 10.520/2002 c/c Art. 26 do Decreto Estadual n® 12.205/2006.

A recorrente alega em suas contrarrazdes, quanto aos apontamentos das recorrentes, referente a
Certiddo Municipal vencida, informando que a empresa, embora, tenha se equivocado ao ter enviado certiddo
vencida, no momento do envio de documentos de habilitacdo, explicou que, declarou ser EPP/ME, ou sgja,
podendo usufruir dos beneficios previstos na Lei Complementa n® 123/06 e suas alteracGes, e Decreto
Estadual n® 21.675/2017.

Relata que, logo ap6s o término de intencdo recursal, a recorrida encaminhou através do e-mail
da equipe Beta, certiddo municipal atualizada, em que o vencimento ocorrera dia 17 de dezembro de 2019,
sendo portanto, sanado tal inconsisténcia.
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Quanto aos apontamentos da recorrente CASCALHEIRA BELA VISTA EIRELLI, referente ao
socio da empresa ser servidor publico do Estado de Rond6nia, tem a dizer que, o edital veda a participacao
de servidor na qualidade de diretor ou integrante de conselho da empresa licitante, participante de geréncia

ou Administracdo da empresa, ou exercer o comércio, exceto na qualidade de acionista, cotista, comanditario.

Aduz ndo existir nenhum vinculo do senhor Hemerson Mota, com o érgao requisitante, sendo o
Departamento Estadual de Estradas, Rodagens, Infraestrutura e Servicos Publicos — DER/RO. Alega ainda
que, o referido servidor é apenas comissionado sem vinculo na Secretaria de Estado do Planejamento,
informando que conforme portaria n°58/2019/SEPOG-GIN foi publicada em 19/02/2019, sendo posterior a
entrada dele como sdcio cotista da empresa.

Transcorre em seus argumentos que, servidor publico € aquele regido por lei propria, o qual é
admitido por concurso publico, sendo regido por estatuto juridico, frisando que o ingresso em cargo publico
ou emprego publico depende de prévia habilitacdo em concurso publico de provas ou de provas e titulos.

Frisa que o senhor Hemerson ““Mota ndo possui nenhum vinculo com o DER/RO, 6rgao responsavel

pela contratacéo, ressaltando que o referido servidor, ndo é efetivo, sendo comissionado sem vinculo na Secretaria de

Estado de Planejamento”.

Ao que foi indagado pela Recorrente, referente documento desatualizado no municipio e no
estado e na DNPM e ainda referente as alteraces nas razdes sociais, tem a dizer que, “em nada altera a validade
Jjuridica dos documentos encaminhados pela empresa”. Segundo a recorrida, a empresa tem Alvara de

Funcionamento vigente, da mesma forma Licenca Ambiental e a Certiddo de DNPM.
Diante do que foi exposto, concluir ndo existir razdes para inabilitar a empresa MOTA &
OLIVEIRA COM. E SERV. LTDA, uma vez que, segundo a recorrida apresentou documentagdo em total

acordo com o previsto em edital.

V - DADILIGENCIA REALIZADA

Para dirimir as questBes suscitadas, em sede de recurso Administrativo interposto pela Recorrente
CASCALHEIRA BELA VISTA EIRELLI, esta Pregoeira, com base no art. 43, § 3° da Lei 8.666/93, bem
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como, no subitem 24.3 do Edital, e com o objetivo de obter respostas conclusivas para dirimir os conflitos,
em sede de diligéncia, realizou consulta no Portal da Transparéncia do Estado de Rondonia, para verificagcdo
do vinculo do servidor publico Hemerson Mota, com o Estado de Ronddnia.

Desta diligéncia realizada constatou-se que, de fato o senhor Hemerson Mota, é servidor publico
comissionado da Secretaria de Estado de Planejamento, exercendo o cargo de Executor de Programa de

Informética 1, a diligéncia foi realizada no més de setembro do ano corrente.

VI - DO MERITO:

Em atencdo ao direito de manifestacdo e interposi¢éo de recurso, previsto no art. 26, do Decreto
Estadual n° 12.205/2006, e ao artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002, apds analises dos recursos, esta
Pregoeira, com base no Principio da Vinculagdo ao Edital, da legalidade e demais principios que regem a
Administracdo Publica e na legislagdo pertinente, com base nas informagdes adquiridas, se manifesta da

seguinte forma:

“A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para
a Administracao, e sera processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bésicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacéo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhe séo
correlatos (Art. 3°, Lei. 8.666/93) . Diante disto, assim passa a decidir:

Dos fundamentos:

A Lei de LicitacGes (Lei n.° 8.666/93), em seu artigo 9°, evidencia quais sdo 0s casos de impedimentos
em procedimentos licitatorios, seja com atuacao direta ou indireta no certame.

Colaciona-se, pois o referido dispositivo

Art. 9° N&o poderd participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou da execugéo de obra ou servigo
e do fornecimento de bens a eles necessarios:

I - 0 autor do projeto, basico ou executivo, pessoa fisica ou juridica;

Il - empresa, isoladamente ou em consorcio, responsavel pela elaboragdo do projeto basico ou executivo
ou da qual o autor do projeto seja dirigente, gerente, acionista ou detentor de mais de 5% (cinco por
cento) do capital com direito a voto ou controlador, responsével técnico ou subcontratado;

111 - servidor ou dirigente de 6rgao ou entidade contratante ou responsavel pela licitacao.
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§ 1° E permitida a participacéo do autor do projeto ou da empresa a que se refere o inciso 11 deste artigo,
na licitagdo de obra ou servico, ou na execugao, como consultor ou técnico, nas funcdes de fiscalizacao,
supervisdo ou gerenciamento, exclusivamente a servico da Administracéo interessada.

§ 2° O disposto neste artigo ndo impede a licitagdo ou contratacdo de obra ou servico que inclua a ela-
borac&o de projeto executivo como encargo do contratado ou pelo preco previamente fixado pela Admi-
nistracao.

§ 3° Considera-se participacgdo indireta, para fins do disposto neste artigo, a existéncia de qualquer vin-
culo de natureza técnica, comercial, econémica, financeira ou trabalhista entre o autor do projeto, pessoa
fisica ou juridica, e o licitante ou responsavel pelos servicos, fornecimentos e obras, incluindo-se os for-
necimentos de bens e servicos a estes necessarios.

Em relacdo aos cargos comissionados e as func¢des de confianca, temos como aplicavel a regra contida
no art. 9°, inciso Il1, da Lei de LicitacBes. O impedimento de participacdo em licitacdo, ou na execugao
da obra ou servico e do fornecimento de bens, € aplicavel ao servidor ou dirigente do érgédo ou entidade
contratante, que no caso especifico seria o Estado de Ronddnia.

De outro lado, note-se que a vedacao diz servidor ou dirigente, ndo dizendo se efetivo ou comissionado
(ou fungdo de confianca). Tem-se, portanto, que o vocabulo utilizado pelo legislador é de amplitude tal
que seja capaz de abranger ndo somente 0s cargos em comissao e func¢des de confianga, como tambem
os servidores efetivos. Quisesse fazer distin¢ao entre os efetivos e aqueles ocupantes de cargo em co-
missdo, certamente traria especificado dentro do corpo da lei essa diferenciacio. Nao o fez, devendo o
impedimento estender-se a todos os servidores, sejam comissionados ou efetivos, inclusive aqueles que
exercem funcéo de confianca.

Alias, ainda mais impedidos estdo os ocupantes dessas fungdes de confianga e 0s cargos em comissao,
considerando-se a proximidade ainda maior que detém do chefe do Poder Executivo, e 0 exercicio de
funcdes de chefia e assessoramento dentro do 6rgéo publico, podendo trazer a tais pessoas privilégios
diversos em relacdo aos demais licitantes. Estar-se-ia ferindo tanto o principio da igualdade, como
também da moralidade e da impessoalidade.

Alias, sobre o tema ponderou Marcal Justen Filho:

“8) Impedimento do servidor e o principio da moralidade Também ndo podem participar da licita¢do o
servidor ou dirigente do 6rgdo ou entidade contratante ou responsavel pela licitagdo. Também se proibe
a participacdo de empresas cujos sécios, administradores, empregados, controladores, etc., sejam ser-
vidores ou dirigentes dos 6rgdos contratantes. Essa vedacdo reporta-se ao principio da moralidade,
sendo pressuposto necessério da lisura da licitacdo e contratacdo administrativa. A caracterizagdo de
participacéo indireta contida no § 3° aplica-se igualmente aos servidores e dirigentes do érgdo” (Co-
mentarios a Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos. 10% edi¢do. Sdo Paulo: Dialética, 2004 — p.
191).

Frise-se, alids, que ha posi¢do do Superior Tribunal de Justica — STJ entendendo que, mesmo em caso
de servidor licenciado, aplica-se a ele o impedimento de participacédo na licitacdo contido no art. 9°,
inciso 111, da Lei n°. 8.666/1993. Diz o precedente o seguinte:

ADMINISTRATIVO - LICITACAO - DESCLASSIFICACAO - EMPRESA - SERVIDOR LICENCIADO -
ORGAO CONTRATANTE. N&o pode participar de procedimento licitatorio, a empresa que possuir, em
seu quadro de pessoal, servidor ou dirigente do 6rgédo ou entidade contratante ou responsavel pela
licitacdo (Lei n° 8.666/93, artigo 9°, inciso I11). O fato de estar o servidor licenciado, a época do certame,
nao ilide a aplicagdo do referido preceito legal, eis que ndo deixa de ser funcionario o servidor em gozo
de licenca. Recurso improvido. (STJ — REsp 254115/SP, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/06/2000, DJ 14/08/2000, p. 154).

Vé-se claramente que os documentos de habilitacdo apresentados pela empresa licitante datam do dia
12/03/2019 (5022399), e a nomeacdo do servidor Damian Jorge Vargas Ramirez é do dia 01/01/2019
(5171873), ou seja, o impedimento do referido servidor se deu bem antes da data de apresentacdo da
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proposta, sendo que ja deveria tal servidor conhecer do impedimento que a lei de licitagdes previa
guanto a tal caso.

Disposicdes da Lei Complementar Estadual n° 68/1992, as quais cito abaixo:

Art. 154 - Sao deveres do servidor:

111 - lealdade as instituicdes a que servir;
IV - observancia das normas legais e regulamentares;

()

X - manter conduta compativel com a moralidade administrativa.

Art. 155 - Ao servidor é proibido:
()

IX - valer-se do cargo para lograr proveito pessoal ou de outrem, em detrimento da dignidade da funcéo
publica;

X -participar de geréncia ou administracdo de empresa privada, de sociedade civil, ou exercer o comércio,
exceto na qualidade de acionista, cotista ou comanditario;

XVII - exercer quaisquer atividades que sejam incompativeis com o exercicio do cargo ou funcéo e
com o horario de trabalho;

“Ademais, a referida Lei Complementar Estadual diz claramente, no artigo 160, que "0 servidor res-
ponde civil, penal e administrativamente pelo exercicio irregular de suas atribui¢des", devendo os pre-
sentes fatos serem levados ao conhecimento da Corregedoria Geral da Administragéo para, se assim
entender, instaurar processo administrativo”.

“A conduta do referido servidor, a principio, também podera configurar ato de improbidade adminis-
trativa por violar os deveres de honestidade e lealdade ao Estado de Rond6nia, bem como ferir o prin-
cipio da legalidade”.

Nesse sentido é o teor da Lei de Improbidade:

Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os principios da administracéo
publica qualquer a¢do ou omissdo que viole os deveres de honestidade, imparcialidade, legalidade, e
lealdade as institui¢Oes, e notadamente:

Previsoes no edital:

5.5. N&o poderéo concorrer direta ou indiretamente nesta licitagéo:

5.5.1. Servidor ou dirigente de érgdo ou Entidade contratante ou responsavel pela licitagdo, conforme art.
9°, inciso 11, da Lei Federal n® 8.666/93.

5.5.2. E vedada a participacdo de servidor publico na qualidade de diretor ou integrante de conselho da
empresa licitante, participante de geréncia ou Administracdo da empresa, ou exercer 0 comércio, exceto
na qualidade de acionista, cotista ou comanditério. Conforme preceitua artigo 12 da Constituicdo
Estadual c/c artigo 155 da Lei Complementar 68/92.

5.5.3. A Licitante arcara integralmente com todos os custos de preparacgdo e apresentacdo de sua proposta
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de precos, independente do resultado do procedimento licitatorio.

5.5.4. Uma Licitante, ou grupo, suas filiais ou empresas que fazem parte de um mesmo grupo econémico
ou financeiro, somente podera apresentar uma Unica proposta de pre¢os. Caso uma Licitante participe em
mais de uma proposta de precos, estas propostas de precos nao serdo levadas em consideracdo e serdo
rejeitadas pela Entidade de Licitacéo.

5.5.4.1. Para tais efeitos entende-se que, fazem parte de um mesmo grupo econémico ou financeiro, as
empresas que tenham diretores, acionistas (com participacdo em mais de 5%), ou representantes legais
comuns, e aquelas que dependam ou subsidiem econémica ou financeiramente a outra empresa.

Cabe ressaltar que as agdes dos gestores publicos devem pautar-se sempre na busca do
atendimento aos principios norteadores da atividade administrativa e da protecdo a isonomia, sobre o tema

Marcal Justen Filho afirma que:

Considera-se um risco a existéncia de relagBes pessoais entre 0s sujeitos que definem o
destino da licitacdo e o particular que licitara. Esse relacionamento pode, em tese,
produzir distingdes incompativeis com a isonomia. A simples potencialidade do dano é
suficiente para que a lei se acautele. [...] O impedimento consiste no afastamento
preventivo daquele que, por vinculos pessoais com a situagéo concreta, poderia obter
beneficio especial e incompativel com o principio da isonomia. O impedimento abrange
aqueles que, dada a situacdo especifica em que se encontram, teriam condicOes
(teoricamente) de frustrar a competitividade, produzindo beneficios indevidos e
reprovaveis para si e para terceiro.!

Vale lembrar que o inciso 111 do art. 9° da Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos veda
expressamente a participacdo de agente publico em licitacdo e a sua consequente contratagdo ou de empresa

da qual seja proprietéario, diretor ou nela exer¢a fungdo remunerada, com o érgao ou a entidade:

Art. 9° N&o podera participar, direta ou indiretamente, da licitacdo ou execucdo de
obra ou servigo e do fornecimento de bens a eles necessarios:

[...]
111 — servidor ou dirigente de 6rgdo ou entidade contratante ou responsavel pela
licitagdo.

No inciso 111 fica bem claro a proibicéo de participacéo da licitacdo de servidor ou dirigente

do 6rgdo ou entidade contratante responsével pelo certame. Também proibe a participacdo de empresas

cujos sdcios, administradores, empregados, controladores, etc, sejam servidores ou dirigentes dos 6rgaos

contratantes.
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Embora os artigos da Lei 8.666 art. 9° inciso Ill, deixem bem evidente que, ndo podera
participar direta ou indiretamente, da licitacdo servidor publico que seja dirigente de érgdo ou entidade
contratante ou responsavel pela licitacdo. Vale esclarecer que, o que estd sendo infligido pela empresa
Recorrida é o previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual de Ronddnia, in verbis:

Art. 12. Nenhum servidor podera ser diretor ou integrar conselho de empresa fornecedora do
Estado, ou que realize qualquer modalidade de contrato com o Estado, sob pena de demissdo
do servico publico, salvo quando o contrato obedecer a clausulas uniformes (contratos de
adesdo).

Ou seja, o artigo deixou exposto claramente que nenhum servidor publico da Esfera
Estadual, poderd firmar contratos de compra e venda de mercadoria com o Estado de Rondbnia,

podendo tal servidor ser penalizado, sob pena de demissdo. Vale ressaltar que, o interessado no processo
administrativo é Departamento Estadual de Estradas de Rodagem, Infraestrutura e Servicos Publicos — DER,
Autarquia que faz parte do Estado de Rondonia, sendo uma entidade autbnoma, auxiliar e descentralizada,
porém fiscalizada e tutelada pelo Estado, com isso, ficando evidente o descumprimento ao artigo acima.

A Recorrida em suas contrarrazdes relata que o servidor publico senhor Hemerson

Mota, ndo é do quadro efetivo da Secretaria de Estado de Planejamento, sendo apenas comissionado,

contudo, o entendimento que se tem, com base na Lei n°68 é de que, embora, ele seja COMISSIONADO
ndo o exime das responsabilidades e das penalidades previstas em lei, devendo inclusive obedecer todas as

regras, sendo elas proibitivas, ou, permissivas.

Vejamos o previsto na Lei n°068/92:

Art. 4° - Cargo Publico é o conjunto de atribui¢des e responsabilidades de natureza permanente
cometida ou cometiveis a servidor publico, com denominacao prdpria, quantidade certa, prevista
em lei e pagamento pelos cofres publicos, de provimento em carater efetivo ou em comissao.

Art. 5°- Os cargos publicos, acessiveis a todos os brasileiros, séo criados por lei, com denominagao
propria e vencimento pago pelos cofres publicos, para provimento em carater efetivo ou em
CoMmissao.

Ressaltamos que, conforme consta no Contrato Social e demais documentos anexados no
sistema comprasnet, inclusive, em sua proposta de precos, o senhor Hemerson Mota é SOCIO
ADMINSTRADOR DA EMPRESA tendo como capital 50% das cotas, indo em desacordo com o que foi

relatado em suas arguicdes que diz que o mesmo seria SOCIO COTISTA da empresa. Outra situacdo que
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merece ser relatada é que, no momento da assinatura do contrato, ambos, 0s socios deverao assina-lo.

“ A Administra¢do da sociedade serd exercida a ambos 0s sOcios, que representara a
sociedade ativa e passivamente, judicial e extrajudicialmente, podendo praticar todos os atos

compreendidos no objeto social, sempre do interesse da sociedade...”

Nesse diapasdo, esta Pregoeira entende ser necessario rever seus atos, quanto a aceitagao e
habilitacdo da empresa MOTA & OLIVEIRA COM. E SERV. LTDA, tendo em vista que o servidor, embora,
sendo comissionado, faz parte do quadro de servidores publicos do Estado de Rondénia, com isso,
descumprindo o previsto no artigo 12 da Constituicdo Estadual do Estado de Ronddnia.

Quanto aos questionamentos das recorrentes referente a Certiddo Municipal vencida, esta
Pregoeira tem a dizer que equivocadamente verificou a data descrita abaixo do documento, fazendo a
contagem dos prazos, entendendo que estaria fazendo o correto, sem nenhuma intencdo de causar
transtornos ao certame, tampouco prejuizos a Administragdo e aos envolvidos no ato publico, no entanto,

apos, intencBes de recurso constatou que tinha cometido tal lapso.

Contudo, a Recorrida ao verificar as intencdes de recurso, encaminhou ao e-mail desta
Equipe, certiddo Municipal com data atualizada até 24 de dezembro de 2019, tal documento consta nos
autos, podendo ser solicitado vistas pelos participantes. Com isso, esta Pregoeira e equipe de licitagdes,

entendeu ter sanado tal impropriedade.

Quanto as demais indagac0es referentes aos documentos de habilitacdo, mais precisamente
certiddo DNPM, Alvard, a referida empresa fez relatos alegando estar tudo conforme previsto em edital,
vale ressaltar que algumas certidfes s6 serdo apresentadas no momento da assinatura do contrato, ou seja,

podendo a empresa sanar algumas restricdes que julgar necessario e que seja permitido por lei.

Previsdo no Termo de Referéncia subitem 16.1. Obrigacdo da Contratada:

16.1.15. A Empresa devera apresentar Alvara de Extracdo dos Minerais, expedido pelo
Departamento Nacional de Pesquisa Mineral — DNPM, bem como licengas ambientais cabiveis
expedidas pelo 6rgdo competente do SISNAMA — Sistema Nacional do Meio Ambiente.
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VIl — DA DECISAOQ:

Em vistas de todos os elementos acima apresentados, esta Comissdo BETA/SUPEL,
através de sua Pregoeira, com fulcro nas leis pertinentes, e ainda pelas regras do edital e total
submissdo a Lei 8.666/93 e suas alteracfes, em especial ao art. 3°, em que aborda 0s principios
basicos da legalidade, impessoalidade, probidade administrativa, e principalmente o da
ECONOMICIDADE, sem excluir os principios da isonomia, razoabilidade e eficiéncia, DECIDE
pela REVISAO DA DECISAO que HABILITOU a Empresa MOTA & OLIVEIRA COM. E
SERVICOS LTDA - EPP para os itens 01 e 02 do certame, julgando desta forma
IMPROCEDENTE O RECUSO DA EMPRESA: HMM DE OLIVEIRA, E AINTENCAO DE
RECURSO DA EMPRESA: SHEKINAH CONSTRUCOES E SERVICOS EIRELLI, julgando
PARCIALMENTE PROCEDENTE O RECURSO da Empresa: CASCALHEIRA BELA
VISTAEIRELL.

Submete-se a presente decisdo a analise do Senhor Superintendente Estadual de Compras

e Licitacdes, para decisao final.

Porto Velho/RO, 09 de outubro de 2019.

GRAZIELA GENOVEVA KETES
Pregoeira da BETA/SUPEL/RO
Matricula: 300118300

PRAZOS:

Data limite para registro de recurso: 30/09/2019.
Data limite para registro de contrarrazdo: 04/10/2019.
Data limite para registro de decisao: 11/10/2019.
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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagcdes - SUPEL
Assessoria Técnica - SUPEL-ASSEJUR

Parecer n® 710/2019/SUPEL-ASSEJUR

REFERENCIA: PROCESSO ADMINISTRATIVO N. 0009.310045/2019-28
PROCEDENCIA: EQUIPE DE LICITACAO BETA/SUPEL

INTERESSADO: DEPARTAMENTO ESTADUAL DE ESTRADAS DE RODAGEM,
INFRAESTRUTURA E SERVICOS PUBLICOS - DER

OBJETO: ANALISE DE RECURSO DO PREGAO ELETRONICO N° 350/2019

EMENTA: LICITACAO. FASE INTERNA. Base Legal: Pregdo Eletronico. Objeto:
Registro de Preco para futuras e eventuais Aquisicdes de Cascalho Lateritico,
visando o atendimento as demandas dos servicos de pavimentacao asfaltica do
municipio de Porto Velho - RO. Ampla participacao. Regularidade Formal do
Processo. Adequacao da Contratacao no Permissivo Legal. Ressalvas e/ou
Recomendacdes.

INTRODUCAO

1. Tratam-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas
CASCALHEIRA BELA VISTA EIRELI (8176840) e HMM DE OLIVEIRA (8176914),
com fundamento geral no art. 49, inciso XVIIl, da Lei Federal n?2 10.520/2002 e no
art. 26 do Decreto Estadual n 12.205/06.

2. @) presente processo, 0 qual abriga o Pregao
Eletrénico n? 350/2019/BETA/SUPEL/RO, foi encaminhado para andlise quanto dos
recursos, intencao de recursos, contrarrazdes e julgamentos por parte

da pregoeira, que passa a fazé-lo na sequéncia analitica a seguir.
n
ADMISSIBILIDADE

3. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de
legitimidade, fundamentacao, interesse recursal, haja vista participacao no
certame, consta pedido de provimento ao recurso, reconsideracao das exigéncias
e tempestividade, conforme comprovam os documentos acostados aos autos.



4, Foram apresentadas contrarrazdes ao recurso pela empresa MOTA &
OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP
(8204410, 8236846 e 0043.473852/2019-34)

m
DO RECURSO DA EMPRESA CASCALHEIRA BELA VISTA EIRELI (8176840)

5. A recorrente alega em sua exordial recursal que a empresa
vencedora do certame possui em seu quadro societdrio servidor publico do Estado
de Ronddnia atuante no 6rgao interessado na aquisicao, indo em desacordo com o
previsto no subitem 5.5.2 do edital, Art. 92, inciso Ill, da Lei Federal n? 8.666/93,
Art. 12 da Constituicao Estadual e ainda, Art. 155 da Lei Complementar 68/92.

6. Alega ainda que a recorrida apresentou prova de inscricdes estaduais
€ municipais, documentacao que menciona razao social da empresa datada de
2014 e, portanto, camuflando informacdes referentes a saida e entrada de sdcios,
entre outros.

7. Segundo sua fundamentacao, foi constatado que a certidao municipal
da empresa adjudicada MOTA & OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP
estava vencida, descumprindo o disposto no subitem 13.4 - relativos a
regularidade fiscal, alinea c) Certidao de Regularidade de Débitos com a Fazenda
Municipal.

8. Por fim, requer o conhecimento do recurso e deferimento do pedido
no sentido de desclassificar a EMPRESA MOTA & OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS
LTDA - EPP.

DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA MOTA & OLIVEIRA COMERCIO E
SERVICOS LTDA - EPP (8236846)

9. Em sede de contrarrazdes, a empresa recorrida afirma que o Sr.
Hemerson Mota é apenas sécio-cotista da empresa MOTA & OLIVEIRA COMERCIO
E SERVICOS LTDA - EPP, nao sendo sécio-administrador da mesma, e nao esta
impedida de licitar no presente caso haja vista que o Sr. Hemerson Mota é servidor
comissionado da Secretaria do Estado de Planejamento, Orcamento e Gestao -
SEPOG/RO.

10. Quanto as alteracdes das razdes sociais, argumenta que em nada
altera a validade juridica dos documentos encaminhados pela empresa, com fulcro
no Art. 19, Il da CF/1988.

11. Em defesa as alegacdes de apresentacao de certiddo municipal
vencida, indica o item 13.16.1 do edital que possibilita prazo de 5 (cinco) dias Uteis
para regularizacao da documentacao, o qual o fez ao anexar Certidao Municipal n?
76090/2019 com vencimento para 17 de dezembro de 2019.

12. Em sede de pedidos, rogou pelo conhecimento das contrarrazdes e
pelo indeferimento do recurso interposto.

v
DO RECURSO DA EMPRESA HMM DE OLIVEIRA (8176914)

13. O fulcro do recurso dita que apds ser declarado vencedor do certame,



foi constatado que a certidao municipal da empresa adjudicada MOTA & OLIVEIRA
COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP estava vencida, descumprindo o disposto no
subitem 13.4 - relativos a reqgularidade fiscal, alinea c) Certidao de Regularidade de
Débitos com a Fazenda Municipal.

14. Neste caso, em sede de requerimentos, rogou pela revisao dos
documentos da recorrida, inabilitando-a por este motivo exposto.
V.1

DAS CONTRARRAZOES DA EMPRESA MOTA & OLIVEIRA COMERCIO E
SERVICOS LTDA - EPP (8204410)

15. Em defesa as alegacdes, indica o item 13.16.1 do edital que possibilita
prazo de 5 (cinco) dias Uteis para regularizacao da documentacao, o qual o fez ao
anexar Certidao Municipal n? 76090/2019 com vencimento em 17/12/2019.

16. Em sede de pedidos, rogou pelo conhecimento das contrarrazdes e
pelo indeferimento do recurso interposto.

v

DA DECISAO DA EQUIPE DE PREGAO (8598407)

17. Finda sua analise, a equipe de pregao concluiu da seguinte forma:

e Em vistas de todos os elementos acima apresentados, esta Comissao
BETA/SUPEL, através de sua Pregoeira, com fulcro nas leis pertinentes, e
ainda pelas regras do edital e total submissao a Lei 8.666/93 e suas
alteracdes, em especial ao art. 32, em que aborda os principios basicos da
legalidade, impessoalidade, probidade administrativa, e principalmente o da
ECONOMICIDADE, sem excluir os principios da isonomia, razoabilidade e
eficiéncia, DECIDE pela REVISAO DA DECISAO que HABILITOU a
Empresa MOTA & OLIVEIRA COM. E SERVICOS LTDA - EPP para os
itens 01 e 02 do certame, julgando desta forma IMPROCEDENTE O
RECURSO DA EMPRESA: HMM DE OLIVEIRA E A INTENCAO DE
RECURSO DA EMPRESA: SHEKINAH CONSTRUCOES E SERVICOS
EIRELI, julgando PARCIALMENTE PROCEDENTE O RECURSO da
Empresa: CASCALHEIRA BELA VISTA EIRELL.

v

DA ANALISE JURIDICA

18. O recurso interposto pela recorrente CASCALHEIRA BELA VISTA EIRELI,
insurge, contra a decisao que habilitou a recorrida MOTA & OLIVEIRA COMERCIO E
SERVICOS LTDA.

19. Aduz que o sdécio administrador da recorrida é servidor publico do
Governo do Estado de Rondénia.

20. Vejamos o que dispde o edital:

5.5. Nao poderao concorrer direta ou indiretamente nesta licitacao:
5.5.1. Servidor ou dirigente de érgao ou Entidade contratante ou responsavel



pela licitacdo, conforme art. 99, inciso I, da Lei Federal n2 8.666/93.

5.5.2. E vedada a participacdo de servidor publico na qualidade de diretor ou
integrante de conselho da empresa licitante, participante de geréncia ou
Administracdo da empresa, ou exercer o comércio, exceto na qualidade de
acionista, cotista ou comanditadrio. Conforme preceitua artigo 12 da
Constituicao Estadual c/c artigo 155 da Lei Complementar 68/92.

21. Como se vé, nao poderd participar da licitacao servidor na qualidade
de diretor ou integrante de conselho da empresa licitante, participante de geréncia
ou Administracao da empresa.

22. Em analise ao contrato apresentado pelo recorrido (8068736 p. 46), a
cldusula sexta dispde que a administracao da empresa sera exercida por ambos os
sécios, ou seja, na época da licitacao a administracao também era exercida pelo
ex-servidor.

23. A licitacao em apreco ocorreu no dia 25 de setembro de 2019,
conforme disposto na Ata de Realizacao do Pregao Eletrénico (8070561), contudo
a exoneracao do servidor ocorreu apenas em 01 de outubro de 2019 (8607284),
ou seja, posterior a abertura da licitacao.

24, Como se V&, a recorrida nao atendeu todas as exigéncias editalicias.

25. Sabe-se que é dever da Administracdao zelar pela seguranca e pela
regularidade das acdes administrativas, a fim de que nao reste qualquer prejuizo a
consecucao do objeto contratado e, tampouco, restem feridos os direitos dos
demais licitantes, de acordo com os principios da Isonomia e da Vinculagao ao
Instrumento Convocatério.

26. De acordo com o art. 41, da Lei n° 8.666/93, “a Administracdo nao
pode descumprir as normas e condicbées do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada”.

27. Sobre o Principio da Vinculacdao ao Instrumento Convocatério,
colacionamos o entendimento do TRF da 49 Regiao:

ADMINISTRATIVO. PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL DE LICITACAO.

1. A observiancia do principio da vinculacao ao edital de licitacao é
medida que se impode, interpretado este como um todo, de forma
sistematica. Desta maneira, os requisitos estabelecidos nas regras
editalicias devem ser cumpridos fielmente, sob pena de inabilitacdo do
concorrente, nos termos do art. 43, inciso IV, da Lei n? 8666/93. (TRF-4 - AG:
50132325420144040000 5013232-54.2014.404.0000, Relator: Fernando Quadros
da Silva, Data de Julgamento: 20/08/2014, Terceira Turma, Data de Publicacao:
D.E. 21/08/2014).

28. Destarte, assiste razao o recorrente quanto a este ponto.

29. Quantos as alegacdes de que a empresa haveria trocado de razdes
sociais diversas vezes, eludindo e mascarando suas mudancas, nao cabe-lhe razao
no seu recurso, haja vista que a mera mudanca nao enseja prejuizo as consultas
possiveis pela empresa, prova disto resta no fato de que foi possivel verificar por
meio de diligéncia que a empresa recorrida resta devidamente quites com a
fazenda municipal segundo a Certidao municipal - Encaminhada por E-mail pés
Certame (8243726).

30. Por fim, no tocante as alegacdes de que a empresa nao apresentou
documentacao referente aos Alvards de Extracao dos Minerais e licencas



ambientais cabiveis, ndao merece prosperar tal alegacao, haja vista que foram
elencados nos documentos de habilitacao de modo correto os documentos acima
questionados, conforme podem ser verificados no seu conglomerado de
expedientes (8068736). Findo.

vi
DO PEDIDO DE REEXAME

31. A empresa MOTA & OLIVEIRA COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP
peticionou reexame de termo de analise de recurso com fulcro legal nas Sumulas
346 e 473 do STF, conforme Processo Administrativo n? 0043.473852/2019-34.

32. Em resumo, alega que todo contrato administrativo € um contrato de
adesao, haja vista que é modificado unilateralmente para melhor adequacao as
finalidades de interesse publico. Para tanto, cita doutrina de Maria Sylvia Zanella Di
Pietro discorrendo que "Natureza de contrato de adesao - todas as clausulas dos
contratos administrativos sao fixadas unilateralmente pela Administracao, fixando
as condicées em que se pretende contratar com o particular. Quando o licitante
apresenta sua proposta, tem-se como aceitacao expressa do que foi ofertado pela
Administracao".

33. Argumenta que o servidor publico ndao é impedido de participar da
licitacao, mas sim de contratar (leia-se, assinar contrato) com a Administracao
Publica.

34. Pois bem. Os argumentos elencados por meio do Pedido de Reexame
ja foram analisados e, para fins didaticos, foram atacados no corpo da
fundamentacao juridica anterior.

vil
CONCLUSAO

35. Ante o exposto, esta Procuradoria opina pelo conhecimento dos
recursos e pela manutencao da decisao da pregoeira julgando da seguinte forma:

e pela MANUTENCAO da decisdo da pregoeira no sentido de CONHECER os
recursos, por serem tempestivos, e no meérito, julga-los
PARCIALMENTE PROCEDENTES, nos termos apontados neste parecer
juridico, INABILITANDO a empresa MOTA & OLIVEIRA COMERCIO E
SERVICOS LTDA - EPP, pelos fundamentos expostos.

36. Esta decisao foi fundamentada com base no disposto no art. 3° da Lei
8.666/93 e no Parecer Técnico emitido pelo setor competente, que garantem a
observancia do principio constitucional da legalidade, da igualdade, da vinculacao
ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos,
ao selecionar a proposta que for mais vantajosa para a Administracao.

37. Esta opinidao serd submetida a aprovacao ao Procurador Geral do
Estado diante da autorizacao contida no artigo 11, inciso V, da Lei Complementar
n% 620/2011 concomitante artigo 82, §32 da Resolucao n® 08/2019/PGE-GAB, da
Procuradoria Geral do Estado de Rondénia, publicada no Didrio Oficial do Estado
de Rondoénia - Edicao 126 - 11 de julho de 2019 - Porto Velho/RO (6876905).



38. Oportunamente, submeter-se-&4 o presente despacho, do art. 109, §
4.9, da Lei n.2 8.666/93, a decisao superior, conferindo-se regular curso ao
processo, de acordo com a legislacao em vigor.

André Ricardo Voidelo
Assessor Especial de Licitacdes

Catia Marina Belletti de Brito
Chefe do Setor Juridico / SUPEL

Lauro Lucio Lacerda
Procurador do Estado

Documento assinado eletronicamente por Lauro Lucio Lacerda,
Procurador do Estado, em 08/01/2020, as 09:32, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do
Decreto n221.794, de 5 Abril de 2017.
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Documento assinado eletronicamente por Juraci Jorge da Silva,
Procurador(a), em 10/01/2020, as 12:44, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto
n221.794, de 5 Abril de 2017.
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Documento assinado eletronicamente por Catia Marina Belletti, Chefe de
Unidade, em 14/01/2020, as 09:34, conforme horério oficial de Brasilia,
com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n®
21.794, de 5 Abril de 2017.
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Documento assinado eletronicamente por André Ricardo Voidelo,
Assessor(a), em 14/01/2020, as 09:35, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do Decreto n®
21.794, de 5 Abril de 2017.
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1'?.,&1-'"’ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl,
h 1-1;:;_._ ix* informando o codigo verificador 8790830 e o cédigo CRC 20EF3312.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n®

0009.310045/2019-28 SEI n2 8790830
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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagcdes - SUPEL

Decisdo n° 4/2020/SUPEL-ASSEJUR

A

Equipe de Licitacao BETA
Graziela Genoveva Ketes
Pregoeira

PREGAO ELETRONICO N2 350/2019/BETA/SUPEL/RO
PROCESSO: 0009.310045/2019-28

INTERESSADO: Departamento Estadual de Estradas de Rodagem,
Infraestrutura e Servicos Publicos - DER

ASSUNTO: ANALISE DO JULGAMENTO DE RECURSO

DECISAO

Em consonancia com os motivos expostos na analise de
recurso (8271267) e ao Parecer 710 (8790830), o qual opinou pela MANUTENCAO
do julgamento da Pregoeira.

DECIDO:

Conhecer e julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela
recorrente_ HMM DE OLIVEIRA ARENA PORTO ENGENHARIA, EVENTOS E
SERVICOS - EIRELI;

Conhecer e julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o recurso
interposto pela recorrente CASCALHEIRA BELA VISTA EIRELI, nos termos
apontados neste parecer juridico, INABILITANDO a empresa MOTA & OLIVEIRA
COMERCIO E SERVICOS LTDA - EPP, pelos fundamentos expostos.

Na oportunidade, julgo improcedente o pedido de Reexame, pelos
fundamentos apresentados no corpo da fundamentacao juridica exposta.

Em consequéncia, MANTENHO a decisao da Pregoeira da
Equipe/BETA.

A Pregoeira da Equipe/BETA para dar ciéncia as empresas e outras



providéncias aplicaveis a espécie.

Porto Velho, 13 de janeiro de 2020.

MARCIO ROGERIO GABRIEL
Superintendente/SUPEL

Documento  assinado eletronicamente  por Marcio Rogério Gabriel,
Superintendente, em 13/01/2020, as 14:14, conforme horario oficial de
Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 22, do Decreto
n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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< A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI,
informando o cédigo verificador 9698035 e o cédigo CRC 62ESD49E.

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n? o
0009.310045/2019-28 SElI n? 9698035
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