21/10/2019 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

® PREGAQ ELETRONICO

* Visualizagdao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes

Pregdo n° 2452019

Item: 1 - TABELA E CALIBRE COMBINADO PARA MACHO
Tratamento Diferenciado: - (Item Participacao Aberta)

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Ndo

Sessoes: Atual

Sessdo n° 1 (Atual)

CNPJ/CPF: 31.472.249/0001-23 - Razdo Social/Nome: EDM EMPRESA DISTRIBUIDORA DE MOBILIARIO EIRELI
- Intengdo de Recurso

- Recurso

- Contra-Razdo do Fornecedor: 25.109.467/0001-03 - SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI

comprasnet.gov.br/livre/Pregao/Acompanhar_Recurso.asp?ipgCod=22273873&prgCod=806620
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® PREGAQ ELETRONICO

* Visualizagdao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes

Pregdo n° 2452019

Item: 2 - TABELA E CALIBRE COMBINADO PARA MACHO
Tratamento Diferenciado: Tipo III - Cota para participacdo exclusiva de ME/EPP (Cota Exclusiva do item 1)

Aplicabilidade Decreto 7174: Nao
Aplicabilidade Margem de Preferéncia: Ndo

Sessoes: Atual

Sessdo n° 1 (Atual)

CNPJ/CPF: 28.610.644/0001-10 - Razdo Social/Nome: WPB COMERCIO, SERVICOS E ASSESSORIA EIRELI
- Intengdo de Recurso

- Recurso

- Contra-Razdo do Fornecedor: 13.622.580/0001-09 - EUROLINE COMERCIO DE MOVEIS EIRELI

comprasnet.gov.br/livre/Pregao/Acompanhar_Recurso.asp?ipgCod=22273874&prgCod=806620
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) PREGAO ELETRONICO

* Visualizagdao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes
INTENGAO DE RECURSO:

Recorremos, visto que a empresa hora vencedora ndo atendeu ao item 11.5.2, a imagem do produto ndo atende ao que consta
especificado no edital, fabricante ndo atende. Decorreremos no recurso.

comprasnet.gov.br/livre/Pregao/Acompanhar_Recurso1.asp?prgCod=806620&ipgCod=22273873&reCod=423513&Tipo=1&Tipo1=S&seqSessao=... 1/1
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) PREGAO ELETRONICO

* Visualizagdao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes
INTENGAO DE RECURSO:

Entramos com recurso devido o ndo atendimento ao item 13.17 do edital, ndo podendo ser habilitada, ainda, empresa ndo atende ao
produto especificado no edital, além de divergéncias de modelo.

comprasnet.gov.br/livre/Pregao/Acompanhar_Recurso1.asp?prgCod=806620&ipgCod=22273874&reCod=423514&Tipo=1&Tipo1=S&seqSessao=... 1/1
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® PREGAQ ELETRONICO

* Visualizagdao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes

RECURSO :

ILUSTRI'SSIMAASENHORA, MARIA DO CARMO DO PRADO, PREGOEIRA DO PREGAO ELETRONICO N© 245/2019/OMEGA/SUPEL/RO, DA
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITAGCOES - SUPEL/RO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°© 0029.213702/2019-51
PREGAO ELETRONICO N©: 245/2019/OMEGA/SUPEL/RO
RECORRENTE: EDM EMPRESA DISTRIBUIDORA DE MOBILIARIO EIRELLI

EDM EMPRESA DISTRIBUIDORA DE MOBILIARIO EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob o n° 31.472.249/0001-
23, vem tempestivamente, perante Vossa Senhoria, consubstanciada no inciso XVIII, do art. 4°, da Lei Federal n® 10.520/2002 (Lei do
Pregédo) e no subitem 14.2, do Edital do certame licitatério em tela, interpor, tempestivamente:

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da r. decisdo proferida pela i. Pregoeira condutora da licitacdo, a qual aceitou, equivocadamente, as propostas das empresas
SOLU(,‘AO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI (ITEM 01) e EUROLINE COMERCIO DE MOVEIS EIRELI (ITEM 02), o que faz
declinando os motivos de seu inconformismo nas razdes apontadas no registro de intengdo de recurso e no articulado a seguir, requerendo
seu regular processamento na forma da lei, bem como remessa a autoridade superior em caso de auséncia de retratagdo.

Termos em que, pede deferimento.

1. DOS PRESSUPOSTOS

A interposicdo do presente recurso é tempestiva, considerando que o prazo de 20 (vinte) minutos para manifestacdo da intencdo de
recorrer foi cumprido e inserida no sistema COMPRASNET, tendo sido aceito pelo pregoeiro em 11/10/2019, restando estabelecido o prazo
para apresentagdo das raz8es recursais até o dia 16/10/2019 (terceiro dia ap6s o aceite da_inteng&o recursal).

A empresa recorrente nao concorda com a aceitacdo das propostas das empresas SOLU(;AO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI
(ITEM 01) e EUROLINE COMERCIO DE MOVEIS EIRELI (ITEM 02), o que, per si, evidencia o interesse recursal.

A peca de irresignacdo é proposta por empresa credenciada e participante do certame, o que atesta a sua legitimidade.

Presentes, portanto, os pressupostos recursais.

2. DOS FATOS

Trata-se de Recurso Administrativo gue contesta a decisdo que aceitou a proposta das licitantes SOLUGAO INDUSTRIA E COMERCIO DE
MOVEIS EIRELI e EUROLINE COMERCIO DE MOVEIS EIRELI, declarando-as vencedoras do certame licitatério nos itens 01 e 02,
respectivamente, mesmo ofertando produto com especmcagoes duvidosas, o que pde em risco a aquisicdo, podendo a vir se entregue
produto de qualidade inferior ao desejado pela Administracdo Plblica Estadual, e ainda, por ferir de morte os principios da vinculagédo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e da isonomia.

Atendendo a convocagdo dessa Instituigdo para o certame licitacional supramencionado, veio a recorrente dele participar com outras
licitantes, pelo que apresentou proposta almejando ser contratada.

Sucede que, a pregoeira do certame, as 14h:17min:30seg do dia 17/09/2019m, em atendimento ao disposto no item 11.5 e seus subitens,
do edital, convocou as licitantes para enviar, no prazo maximo de 120 (cento e vinte) minutos, os seguintes documentos exigidos no ato
convocatorio: a) PROPOSTA DE PRECOS, com a MARCA e o MODELO do objeto ofertado, devendo ainda ser anexados os CATALOGOS,
FOLDERS ou PROSPECTOS. b) LAUDOS emitidos por laboratérios quanto: a tinta, a resisténcia a névoa, a atmosfera Umida, ao teor de
chumbo, conforme as Associacdo Brasileira de Normas Técnicas, NBR 10443/08, NBR 8094/83, NBR 8095/2015, atendendo os requisitos
da NBR 14006/2008, e Lei Federal n° 11.762/08. c) LAUDOS para componentes ABS, LAUDO creditado pelo INMETRO (resisténcia ao
impacto - ABS) e LAUDO de resisténcia e flexibilidade de assento e encosto em resina plastica.

Ocorre que passado 9 (nove) dias do prazo determinado para que as licitantes enviassem a documentacdo supracitada, ou seja, no dia
26/09/2019, a Pregoeira dar continuidade a sessdo do Pregdo Eletrbnico, informando no sistema que: “Tendo em vista que as licitantes:
APFORM INDUSTRIA SOLU(;AO INDUSTRIA TECNO2000, EUROLINE COMERCIO e WPB COMERCIO juntaram catdlogo, conforme exigido
no subitem 11.5.2 do Edital e 28.2 do Termo de Referenua no entanto, as especificagdes desses catdlogos tratam de uma transcrigdo das
caracteristicas definidas no Edital, restando a analise prejudicada. Houve a solicitacdo - via contato telefénico com as mesmas, através de
diligéncias, na forma do § 3° do artigo 43 da Lei Federal n® 8.666/93, para que se enviassem o catalogo real do produto ofertado”.

Com todo respeito a i. pregoeira e sua equipe de apoio, discordamos desse seu ato, pois 0 que se constata, é que tais empresas ndo
cumpriram com o disposto no subitem 11.5.2 do Edital, pois como ela bem afirma que: “as especificagdes desses catalogos tratam de uma
transcricdo das caracteristicas definidas no Edital, restando a analise prejudicada”. Os supostos catalogos apresentados, na realidade sdo
uma ou duas folhas com imagens copiadas da internet, sem apresentar as especificagdes técnicas e a caracterizagdo do produto, ndo
permitindo a consistente avaliagdo do mesmo.

Deste modo, ndo caberia diligéncia com fulcro no §3° do art. 43 da Lei Geral de Licitagdes e Contratos Administrativos, que se presta “a
promogéao de diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta”.

Ressalte-se que, a Pregoeira, embora agindo de boa fé e com as melhores intengdes, feriu com esse ato, os principios da isonomia, da
vinculagdo ao instrumento convocatério e do julgamento objetivo. Explicamos: primeiro, porque descumpriu o disposto no subitem 11.5.2;
segundo, por ndo observar o que dispde o item 11.7 e seu subitem 11.7.1, que assim prescreve: “11.7. O(A) PREGOEIRO(A), EM
HIPOTESE ALGUMA, CONVOCARA O LICITANTE PARA REENVIO DA PROPOSTA DE PRECOS FORA DO PRAZO PREVISTO NO SUBITEM 11.5.”
“11.7.1. Caso a empresa identifique a necessidade de reenvio de documento (proposta ou prospecto) a solicitagdo devera ser realizada
dentro do prazo estabelecido no subitem 11.5 do Edital”. Ou seja, dentro dos 120 (cento e vinte) minutos, e ndo apds 9 (nove) dias do
prazo estipulado no edital; e terceiro, por aceitar em sede de diligéncia, que as licitantes incluissem documentos ou informacgdo que
deveriam constar originariamente da proposta.

E importante destacar, que embora a pregoeira tenha oportunizado a essas licitantes o envio dos documentos, as mesmas ndo atenderam
aos requisitos exigidos no subitem 11.5.2 do Edital, j& que mais uma vez, a pregoeira e a equipe técnica da SEDUC - Secretaria de Estado
da Educagdo, ndo encontraram nos documentos apresentados, elementos consistentes que permitisse a avaliagdo segura dos itens
ofertados. Afirmamos isso, com base em nova diligéncia efetuada pela Pregoeira no dia 10/10/2019, dirigida a Inddstria TOKPLAST,
pedindo confirmagdo se o conjunto refeitério modelo F1008 ofertados pelas empresas SOLUGCAO e EUROLINE é exatamente a especificagdo
fabricada por aquela industria, ja@ que, pela segunda vez, essas licitantes apresentaram prospecto constando apenas imagem do objeto da
licitagdo, ndo havendo disponivel em link do fabricante, informagdes para verificar se este modelo ofertado por ambas atende ao exigido no
Termo de Referéncia. .

Causa-nos estranheza, a pregoeira ndo ter se atentado para os modelos ofertados pelas empresas SOLUCAO e EUROLINE. A primeira
ofertou o conjunto de refeitério da marca TOKPLAST, modelo F1008, e a segunda ofertou a marca TOKPLAST, modelo C-10, conforme se
constata na proposta enviada com base no subitem 11.5.2. Isso leva a concluir que alguém esta faltando com a verdade, trazendo mais
insegurancga para a contratagdo do objeto pretendido pela Administragao.

Entendemos que as diligéncias efetuadas, fere o que determina, as normas que regem as licitagdes. Em seu art. 43, §39, dispde a Lei n°
8.666/1993 ser “facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promocdo de diligéncia destinada a
esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar

comprasnet.gov.br/livre/Pregao/Acompanhar_Recurso1.asp?prgCod=806620&ipgCod=22273873&reCod=423513&Tipo=R&Tipo1=S&seqSessao... 1/3
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originariamente da proposta”.

As diligéncias tém por escopo, portanto: 1) o esclarecimento de dlvidas; 2) obtengdo de informages complementares; 3) saneamento de
falhas (vicios e/ou erros).

No tocante ao propdsito de saneamento de falhas, para se avaliar a plausibilidade de adogéo de diligéncia é preciso identificar a natureza
do vicio (ou erro) ou da omissdo, se “formal”, “material” ou “substancial”.

Erro formal: quando um documento é produzido de forma diversa da exigida.

Ex.: proposta em padrdo diverso do modelo exigido no edital, mas que apresenta todas as informagdes essenciais.

Por uma questdo de instrumentalidade das formas, o documento poderd ser considerado valido quando, embora produzido de forma
diferente da exigida, atingir a finalidade pretendida.

Erro material: quando ha falha de contelddo na informacgdo, havendo evidente desacordo entre a vontade e o que de fato foi expressado no
documento.

Ex.: Erro de calculo na totalizagdo do valor da proposta; grafia incorreta; erro na sequéncia de numeragdo das paginas dos documentos.
Uma vez que retrata a inexatiddo material, refletindo uma situagdo ou algo que obviamente ndo ocorreu, o erro material admite corregdo.
Logo, o saneamento ndo acarretaria em alteragdo quanto a substancia do documento.

Erro substancial: quando se refere a natureza do negdcio, ao objeto principal da declaracdo ou a alguma das qualidades a ele essenciais.

A omissédo ou falha substancial prejudica o contetdo essencial do documento, inviabilizando seu adequado entendimento.

Ex.: N&o apresentacdo de documentagdo de habilitagdo ou da proposta no prazo previsto no edital; indicagdo de produto com
especificagdes incompativeis com as exigidas.

Uma vez que se trata de vicio insanavel, posto que relacionado a substancia do documento. A eventual correcdo acarretaria na substituicdo
de informagdes essenciais ou, ainda, na inclusdo posterior de documento que ndo se refira a mera complementagdo ou esclarecimento.
Com efeito, ndo sera juridicamente viavel a realizacdo de diligéncia tendente a sanear irregularidade essencial de determinado documento,
alterar a substéncia das propostas ou documentos de habilitagdo ou, ainda, acarretar na juntada de documento ou informagdo que,
originalmente, deveria constar da proposta.

O respeito ao principio da isonomia é garantido ao se reputar a diligéncia como um dever da Comiss&o de Licitagdo/Pregoeiro, porquanto,
sabe-se, de antemao, que o tratamento serd o mesmo para todo e qualquer licitante, desde que seja cabivel a realizagéo das diligéncias e
ndo se trate de corregdo de |rregu|ar|dade essencial.

Assim sendo, concluimos que a ndo apresentacdo de PROSPECTO/FOLDER/CATALOGO/ENCARTES/FOLHETOS TECNICOS EM PORTUGUES
OU LINKS OFICIAIS QUE O DISPONIBILIZEM, onde constem as especificagdes técnicas e a caracterizagdo dos mesmos, permitindo a
consistente avaliagdo dos produtos ofertados (subitem 11.5.2), no prazo de 120 minutos estipulado no edital (subitem 11.5), trata-se de
um vicio de natureza substancial, que ndo encontra guarida no que dispbe o art. 43, §3°, da Lei n° 8.666/1993.

Outro fato relevante a ser destacado, é a Sangdo Aplicada @ empresa EUROLINE COMERCIO DE MOVEIS - EIRELI, pela Secretaria de
Estado da Seguranca Pulblica e Defesa Social - SESP, do Governo do Estado do Espirito Santo - ES, que teve inicio em 30/09/2019 e
findard em 29/10/2019, conforme se constata no Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS/CGU, deixando de ser
observado o que dispde o subitem 13.17 do Edital.

3. DAS RAZOES DA REFORMA

A decisdo sob comento, merece ser reformada, porque:

a) fere os principios que norteiam as licitagGes, em especial os, da legalidade, da eficiéncia, da isonomia ou igualdade, do julgamento
objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatoério;

b) fere dispositivos da Lei Geral de Licitagbes (8.666/93);

c) fere a Jurisprudéncia e a doutrina majoritaria sobre o assunto;

3.1. Da Legalidade

Vincula o administrador a fazer apenas o que a lei autoriza, sendo que, na licitagdo, o procedimento deverd desenvolver-se ndo apenas
com observancia estrita as legislages a ele aplicaveis, mas também ao regulamento, caderno de obrigagGes e ao préprio edital ou convite,
segundo Hely Lopes Meirelles.

A Pregoeira, ao deixar de cumprir as regras estabelecidas no edital do pregdo e ndo observar os pareceres da equipe técnica da Secretaria
Estadual de Educagdo que efetuou a andlise e reanalise das especificagdes dos produtos ofertados, feriu o principio da legalidade.

Ainda, considerando o disposto no art. 4° da Lei 8.666/93, todos quantos participem da licitagdo, tém direito subjetivo a fiel observancia do
procedimento estabelecido na lei, sendo que o licitante que se sentir lesado, poderd impugnar administrativa ou judicialmente o
procedimento.

Até mesmo o préprio cidaddo podera assim fazé-lo, através da participagdo popular no controle da legalidade do procedimento, consoante
Maria Sylvia Zanella Di Pietro.

3.2. Da eficiéncia

Atender esse principio significa respeitar trés conceitos:

a) Rapidez - A Administragdo ndo pode ser inerte. A pregoeira, com todo respeito, retardou, desnecessariamente, o processo de aquisigdo
dos conjuntos de refeitérios, podendo causar um prejuizo a Administragdo, bem como a coletividade, pelas diligéncias desnecessarias e
incabiveis, do ponto de vista do principio da legalidade.

b) Perfeicdo — Os atos precisam ser perfeitos, a Administracdo ndo pode promover atos viciados, ilegais... Se em qualquer momento
verificar alguma ilegalidade, de oficio precisa sanar, anular, corrigir.

c) Rendimento - Ideia de custo-beneficio. Ndo adianta comprar um produto que embora de menor prego, tenha uma qualidade inferior, que
num pequeno espacgo de tempo venha ficar inservivel. Neste particular, é importante frisar que o produto ofertado pela empresa Recorrente
(EDM - EMPRESA DISTRIBUIDORA DE MOBILIARIO EIRELI) é de excelente qualidade, conforme atestado pela Equipe Técnica da
SEDUC/RO em sua anélise e reandlise, e teve seu valor ofertado em relacdo & empresa SOLUGAO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS
EIRELI, uma diferenga a maior de apenas R$ 1,00 (um real), podendo esse valor ser reduzido na fase de negociagao.

3.3. Da isonomia ou igualdade

E vedada a utilizagdo de qualquer elemento, critério ou fator sigiloso, subjetivo ou reservado que possa, ainda que indiretamente, afastar o
principio da igualdade entre os licitantes. Assim, é inaceitavel proposta que possa ferir o principio da isonomia, por mais vantajosa que seja
para a Administracgdo.

3.4. Do julgamento objetivo
A comissdo de licitagdo ou pregoeiro deve levar em conta, no julgamento de propostas, critérios objetivos previamente estabelecidos no
ato convocatério, a exemplo de especificagdo, qualidade, desempenho, durabilidade, compatibilidade, garantia, prazo, medidas etc.

3.5. Da vinculagdo ao instrumento convocatério

O julgamento das propostas estd estritamente vinculado a critérios e fatores estabelecidos no ato convocatério. Deve ser objetivo e
realizado em conformidade com as normas e os principios estabelecidos na Lei de Licitacdes, a fim de garantir transparéncia aos atos
processuais. Nesse momento, verifica-se a exequibilidade e aceitabilidade das propostas.

3.6. DELIBERACOES DO TCU

N&o pode a Administragdo descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada, nos termos do art. 41 da
Lei n° 8.666/1993. No julgamento das propostas, a Comissdo levard em consideragdo os critérios objetivos definidos no edital ou convite,
os quais ndo devem contrariar as normas e principios estabelecidos pela Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, conforme o art. 44
da Lei n° 8.666/1993. Julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de Licitagcdo ou o responsavel pelo convite realizé-lo
em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatdério e de acordo com os fatores
exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle, em atendimento ao
disposto no art. 45 da Lei n°® 8.666/1993. (Acorddo 2345/2009 Plenario)

Realize o julgamento das propostas de forma totalmente objetiva, em estrita vinculagdo com os critérios previamente estabelecidos no

instrumento convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, nos termos dos arts. 3°, 40, inciso VII, 41, 43, inciso
V, 44 e 45 da Lei n® 8.666/1993. (Acérddo 265/2010 Plenario)
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Atente, quando da andlise das propostas, para o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério, abstendo-se de aprovar propostas
desconformes com o edital. (Acérddo 2406/2006 Plenario)

Oriente os funcionarios encarregados dos processos licitatérios com vistas a que fagam constar dos editais de licitagdo critérios para
julgamento com disposicdes claras e parametros objetivos, a teor do que dispde o art. 40, inciso VII, da Lei n® 8.666/1993. Oriente os
funcionarios encarregados dos processos licitatérios com vistas a que observem, quando do julgamento das propostas, os principios da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio e da publicidade do critério de julgamento, mediante cumprimento das disposigGes contidas nos
arts. 44, caput e §§ 10 e 29 e 45, caput, da Lei n® 8.666/1993. (Acérddo 808/2008 Plenario)

4. DA NAO CONFORMIDADE DO PRODUTO

Ainda além de todo o exposto acima Sra. Pregoeira, destacamos a ndo conformidade do catdlogo apresentado com o que esta descrito no
termo de referéncia no que tange o tampo da mesa, onde no Termo de referéncia do edital é claro: “...SEM EMENDAS...”

A emenda acumula inimeros restos de alimentos, criando bichos variados, como larvas de mosca, bactérias, fungos entre muitos outros, a
emenda é inservivel para um refeitério como destaca a Vigilancia Sanitaria. Como ja foi dito, o edital é claro, o tampo ndo pode possuir
emendas, e se um fornecedor ndo cumpre a especificacao do edital, deve ser desclassificado.

Entende-se assim, que um tampo sem emendas € um ponto extremamente necessario, trata-se de um quesito de suma importancia, pois
interfere também nas demais fabricantes que atendem ao edital e sentem-se prejudicadas, pois ndo foi considerado o que esta descrito no
edital, pois um tampo sem emendas tem mais processos de fabricagdo e envolve mais matéria-prima que o emendado. Portanto quem néo
cumpre o edital, devera ser desclassificado.

Fato isto Sra. Pregoeira, que deve ser observado e considerado imprescindivel que se cumpra ao que pede no edital e que atenda em todas
as clausulas do mesmo: . .

5.2. Como requisito para participagdo no PREGAO ELETRONICO o Licitante deverd manifestar, em campo préprio do Sistema Eletr6nico, que
cumpre plenamente os requisitos de habilitacdo e que sua proposta de pregos estd em conformidade com as exigéncias do instrumento
convocatério, bem como a descritiva técnica constante do ANEXO I (TERMO DE REFERENCIA).

Assim, mais uma vez as empresas ndo atenderam ao edital e resta claro que a fabricante Tok Plasti, através destas empresas licitantes
meramente revendedoras, ndo possui o produto conforme especificado, produto esse que € o esperado pelo requisitante, divergindo a ficha
técnica e proposta com a imagem do produto, pois na imagem mostra claramente um tampo com emenda e o descritivo na proposta e
ficha diz sem emenda ou seja, descreveu um produto que ndo possui, incongruente, ou seja, uma proposta incongruente com o produto,
podendo levar a administragdo a erro.

5. DO PEDIDO

Em face do exposto e tendo na devida conta que as licitantes SOLUCAO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI e EUROLINE
COMERCIO DE MOVEIS EIRELI, descumpriram o subitem 11.5.2 do edital e subitem 28.2 do Termo de Referéncia, que assim prescreve: “O
PROSPECTO/FOLDER/CATALOGO/ ENCARTES/FOLHETOS TECNICOS EM PORTUGUES OU LINKS OFICIAIS QUE O DISPONIBILIZEM, onde
constem as especificacbes técnicas e a caracterizacdo dos mesmos, permitindo a consistente avaliagdo dos itens”, ndo resta outra deciséo,
sendo a desclassificagdo de sua proposta, por ferir o prlnC|p|o da vinculagdo ao instrumento convocatério, que é o regramento da licitagéo
entre as partes. E ainda, observar a Sangdo Aplicada & empresa EUROLINE COMERCIO DE MOVEIS - EIRELI, pela Secretaria de Estado da
Seguranga Publica e Defesa Social - SESP, do Governo do Estado do Espirito Santo - ES, que teve inicio em 30/09/2019 e findard em
29/10/2019, conforme se constata no Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas - CEIS/CGU.

Além do ndo atendimento ao Item 5.2, catdlogo apresentado da fabricante ndo atende ao especificado, divergente do edital.

Outrossim, amparada nas razdes recursais, requer-se que a i. Pregoeira reconsidere sua decisdo e, na hipdtese ndo esperada desta ndo
ocorrer, faga este subir a autoridade superior em consonéncia com o previsto na legislagdo, comunicando-se aos demais licitantes para as
devidas contrarrazdes, se assim o desejarem.

Nestes Termos
P. Deferimento

EDM EMPRESA DISTRIBUIDORA DE MOBILIARIO EIRELI
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RECURSO :

AO

GOVERNO ESTADUAL DE RONDONIA /RO
SUPERINTENDENCIA ESTADUAL DE LICITACOES - SUPEL/RO
EQUIPE DE LICITACAO OMEGA

REF.: PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PREGOS N°:245/2019/OMEGA/SUPEL/RO

A WPB COMERCIO, SERVICOS E ASSESSORIA EIRELI, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ 28.610.644/0001-10, vem com
fulcro no art.109, da Lei 8.666/93, a presenca Vossa Senhoria, a fim de apresentar RECURSO ADMINISTRATIVO contra a HABILITACAO da
licitante EUROLINE COMERCIO DE MOVEIS EIRELI para o item Conjunto Refeitério com 10 lugares EXCLUSIVA ME/EPP.

I - DOS FATOS SUBJACENTES

Acudindo ao chamamento dessa Instituigdo para o certame licitacional supracitado, participaram dele varias empresas de forma eletronica,
sucede que apds analise a proposta, catdlogo e habilitagdo, essa conceituada Comissdo de Licitagdes julgou a empresa EUROLINE
COMERCIO DE MOVEIS EIRELI habilitada no processo sendo a mesma aceita e vencedora para o Conjunto Refeitério com 10 lugares
EXCLUSIVA ME/EPP.

II - DA CONTRA RAZAO
1) SOBRE A DIFERECA NO VALOR DA PROPOSTA WPB X EUROLINE

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selegdo da proposta mais vantajosa para a
administragdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que Ihes séo correlatos.

Mas nem sempre a melhor proposta ¢ aquela que atende a todos os requisitos do edital, as empresas fabricantes, para atender as
caracteristicas da especificagdo constante no termo de referéncia, investem em novas tecnologias e adquirem novos maquinarios a fim de
desenvolver um produto que vai atender ao que se pede no termo de referéncia, como este que diz:

Conjunto Refeitério com 10 lugares, composto de mesa e cadeiras, conforme descrigdes abaixo:
“Mesa com tampo confeccionado em resina ABS, na cor amarelo (Pantone 109 C) medindo 2400mmx800mmx760mm, bordas medindo
30mm sem emendas, fixado a estrutura por meio de parafusos autoatarrachantes e invisiveis...”

A especificacdo é clara quando diz que o tampo é sem emendas, tal modelo ndo é fabricado pela TOK PLASTI MELTAL, neste caso, a regra
de vinculagdo ao instrumento convocatério ndo pode ser apreciada isoladamente, mas sim concomitantemente com os principios acima
mencionados, alids, este mesmo artigo em seu paragrafo primeiro veda aos agentes publicos inUmeras condutas que visem frustrar o
carater competitivo do certame.

Sr. Pregoeiro, para uma empresa participar de um processo licitatorio, primeiramente ela precisa atentar-se ao que o drgdo estd
pretendendo requisitar, assim, procurar se adequar para atendé-los na integra, com isso, é totalmente desleal com as demais empresas
gue se adequaram e apresentaram prego visando o produto que esta descrito no edital. Uma mesa tampo injetado em ABS SEM EMENDAS,
CONFORME VEM DESCRITO NO TERMO DE REFERENCIA, TEM UM CUSTO SUPERIOR A UMA MESA COM TAMPOS PARTIDOS apresentado
pela empresa Euroline, requer o uso de mais matéria-prima e além de maquinario diferenciado para comportar tal demanda, isso é um
gasto diferenciado. Torna-se imprescindivel que a comissdo avalie o que estd no edital na integra para que ndo prejudique os demais
participantes.

O Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatdrio esta insculpido no artigo 41, da Lei 8.666/93, que determina:
“Art. 41. A Administragdo ndo pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”.

Ao comentar o art. 41 acima transcrito, o Prof. Marcal Justen Filho, em sua obra “Comentdrios a Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos”, ensina:

"0 descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser reprimido, inclusive através dos instrumentos de controle interno da
Administragdo Publica”. (pag. 382).

No dizer do saudoso Prof. Hely Lopes Meirelles, em sua obra “Licitagdo e Contrato Administrativo”,
“Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém do edital, porque ¢ a lei interna da concorréncia e da tomada de precos” (pag 88).

Sobreleva-se ressaltar, que o caso em tela caberd a administragdo separar o joio do trigo, e contratar certamente e legitimamente
atendendo ao que se pede no termo e referéncia do edital.

2) DA SUSPENSAO DA EMPRESA EUROLINE, CADASTRO ATIVO NO SISTEMA CEIS

O motivo acima é mais do que suficiente para que essa Conceituada Comissdo de Licitacdes ndo aceitasse a proposta da licitante
EUROLINE e a desclassificasse do certame, mas tem um fato que passou desapercebido é o da licitante estar IMPEDIDA DE PARTICIPAR DE
LICITAGCOES DEVIDO A UMA SUSPENSAO IMPOSTA PELA SECRETARIA DE ESTADO DA SEGURANGCA PUBLICA E DEFESA SOCIAL - SESP DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO

A CONVOCAGAO PARA HABILITACAO foi feita no dia 10/10 e a empresa ja constava impedida, ou seja, foi aceita e habilitada uma empresa
que ndo esta apta a participar de processos junto ao Governo e o edital € bem claro quanto a isso, vejamos:

“13.17. Serdo realizadas consultas, ao Cadastro de Fornecedores Impedidos de Licitar e Contratar com a Administragdo Plblica Estadual -
CAGEFIMP, instituido pela Lei Estadual n°© 2.414, de 18 de fevereiro de 2011, ao Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas -
CEIS/CGU (Lei Federal n® 12.846/2013),Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores — SICAF, Cadastro Nacional de Condenagdes
Civeis por Atos de Improbidade Administrativa, mantido pelo Conselho Nacional de
Justiga(www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php) e Lista de Inidéneos, mantida pelo Tribunal de Contas da Unido - TCU,
a fim de evitar contratacdo e empresas que tenham sido impedidas de licitar e contratar com a Administragdo Publica”.

Embora curta, mas ainda vigente, a suspengdo teve inicio no dia 30/09/2019 e vai até o dia 29/10/2019, portanto a licitante EUROLINE
ndo poderia ter sido habilitada no processo, pois como pode aceitar uma empresa que esta impedida.

03) DA DIVERGENCIA DE MODELOS INFORMADODOS NO SISTEMA, NA PROPOSTA E MODELO IFNORMADO PELO FABRICANTE.
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Inconformados com as decisdes levadas a efeito nos autos da licitagdo em aprego, contra a decisdo proferida, que ACEITOU E HABILITOU a
empresa EUROLINE COMERCIO DE MOVEIS EIRELI para o item 02, Conjunto Refeitério com 10 lugares EXCLUSIVA ME/EPP do processo
supra mencionado, SENDO QUE OCORRE DIVERGENCIA ENTRE O MODELO INFORMADO NO SITEMA COMPRASNET ( INFORMOU MODELO
REFEITORIO), MODELO CONSTANTE NA PROPOSTA ( INFORMOU MODELO (CONJ/REF-C10 FABRICANTE TOK PLASTI METAL) e em
diligencia realizada pela SUPEL, a fabricante TOK PLASTI METAL INFORMA QUE O MODELO QUE SUPOSTAMENTE ATENDE E O MODELO
F1008.

Podemos perceber que a prépria SUPEL, ao alisar a documentagdo apresentada pela licitante EUROLINE identificou que sua documentacdo
diverge do que estd sendo exigido no edital e tomou por decisdo fazer uma diligencia alegando o seguinte motivo:

"(...) a um prospecto, onde consta apenas uma imagem do suposto objeto da licitagdo, constando apenas o modelo F1008 da Tokplast, ndo
constando as especificagbes do conjunto refeitério, e tampouco, um link do fabricante, onde possa verificar se este modelo atende ao
exigido no edital. E importante frisar, que consultamos o site do referido fabricante, e também, ndo localizamos tal modelo citado no
prospecto. (...)"

Veja que a prépria comissdo de avaliagdo informa que havia apenas uma imagem do suposto objeto da licitagdo constando apenas o
modelo F1008 da TOk PLAST, MOTIVO SUFICIENTEMENTE JUSTO PARA A DESCLASSIFICACAO DA LICITANTE POIS A MESMA NAO ATENDEU
AO EDITAL NO SUBITEM 11.5.2.E 28.2, DO TERMO DE REFERENCIA, vejamos:

11.5.2.0 PROSPECTO/FOLDER/CATALOGO/ENCARTES/FOLHETOS TECNICOS EM PORTUGUES OU LINKS OFICIAIS QUE O DISPONIBILIZEM,
onde constem as especificagBes técnicas e a caracterizacdo dos mesmos, permitindo a consistente avaliagdo doa itens.

28.2. O Licitante devera apresentar na proposta de precos a MARCA e o MODELO do objeto ofertado, devendo ainda ser anexados os
CATALOGOS, FOLDERS ou PROSPECTOS.

A prépria SUPEL, em sua analise previa ja havia identificado esse erro quando emitiu o seguinte parecer:

* Andlise n® 56/2019/SEDUC-GCOM - ANALISE DAS PROPOSTAS

A proposta apresentada (7940777), juntou catdlogo, conforme exigido no subitem 11.5.2., do Edital e 28.2, no entanto, quanto as
especificagbes trata-se de uma transcrigdo das caracteristicas definida no Edital, do Termo de Referéncia, assim sendo, a analise restou
prejudicada, considerando que a proponente ndo informou nenhum link para consulta e, ainda que tenha sido realizada consulta junto ao
site do fabricante, ndo foi possivel localizar tal modelo”.

E sobre a reandlise das propostas
SEI/ABC - 8178862 - Despacho

“II - DAS PROPOSTAS REANALISADAS - ITEM 02 - CONJUNTO REFEITORIO

1) EUROLINE COMERCIO DE MOVEIS EIRELI

A proposta apresentada (7940777), pela licitante, refere-se a um prospecto, onde consta apenas uma imagem do suposto objeto da
licitagdo, e apenas o modelo F1008 da Tokplast, ndo informando as especificacdes do conjunto refeitério, e tampouco, um link do
fabricante, onde possa verificar se este modelo atende ao exigido no edital. E importante frisar, que consultamos o site do referido
fabricante, e também, ndo localizamos tal modelo citado no prospecto. Deste modo, a licitante deixou de atender o subitem 11.5.2 do
edital e subitem 28.2 do Termo de Referéncia, que assim prescreve: “O PROSPECTO/FOLDER/CATALOGO/ ENCARTES/FOLHETOS TECNICOS
EM PORTUGUES OU LINKS OFICIAIS QUE O DISPONIBILIZEM, onde constem as especificagdes técnicas e a caracterizagdo dos mesmos,
permitindo a consistente avaliagdo dos itens”.

Ora, o motivo por ndo ter apresentado um catalogo/propecto conforme se pede os itens 11.5.2.esital e 28.2 termo de referéncia do edital
faz todo sentido porque certamente a licitante ndo sabe qual é ou se o produto atente, isso fica bem claro quando analisamos os outros
documentos e também a resposta da diligencia, é nitido que ha um desconhecimento do produto pois A LICITANTE HORA INFORMA UM
MODELO, HORA INFORMA OUTRO, EM SUA PROPOSTA CONSTA MODELO CONJ/REF-C10, MAS A FABRICANTE TOK PLASTI DIZ QUE O
MODELO E O F1008, NITIDAMENTE PODEMOS VER AQUI UMA TOTAL CONFUSAO ENTRE A LICITANTE E A FABRICANTE O QUE VEM NOS
MOSTRAR QUE NENHUMA DELAS SABEM AO CERTO QUAL PRODUTO SUPOSTAMENTE ATENDE AS ESPECIFICAGOES DO EDITAL, ALEM DO
QUE NO CADASTRO DA PROPSOTA NO SISTEM COMPRASNET, A LICITANTE INFORMA MODELO “REFEITORIO” DIVERGINDO DA PROPOSTA
APRESENTADA.

E assim, é de se chegar a ldgica conclusdo de que a, desclassificacdo da empresa habilitada por descumprimento dos dispositivos legais
que regem o edital, uma vez que a mesma estd impedida de participar de processos licitatérios até 30/10/2019, informou 03 modelos
distintos todos divergentes e o produto da mesma ndo atende o que se pede no termo de referéncia do edital.

Desta forma, requer a empresa recorrente, baseada nos justos motivos acima descritos, que proceda com a DESLCASSIFICACAO
EUROLINE COMERCIO DE MOVEIS EIRELI.

Nestes Termos
P. Deferimento

Atenciosamente,

Willian Paulo Burkle
Sécio - Administrador
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CONTRA RAZAO :
Senhor Pregoeiro

SUPEL - RO
Superintendéncia Estadual de Licitagdes

Pregdo Eletrénico n°® 245/2019 - Lote 01

SOLUGAO INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS EIRELI ME, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 25.109.467/0001-
03, com sede e foro juridico na Av. Vitor Gaggiato, S/N, Distrito Industrial, na cidade de Santana do Paraiso - MG, neste ato representada
na forma de seu contrato social por Vinicius Rodrigues Pereira vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria apresentar suas
CONTRARRAZOES ao recurso administrativo apresentado pela empresa EDM EMPRESA DISTRIBUIDORA DE MOBILIARIO EIRELI, nos
termos que passa a expor para, ao final, REQUERER:

A empresa EDM, ora denominada simplesmente Recorrente, apresentou Recurso Administrativo alegando, em sintese:

- que a Recorrida apresentou especificagdo duvidosa;

- que a conduta da Pregoeira feriu principios do processo licitatério ao realizar diligéncias;

- que o produto indicado ndo atende a especificacdo técnica do edital.

No entendimento da Recorrida as razGes ndo merecem prosperar.

Primeiramente quanto a conduta da senhora pregoeira, a diligéncia se parece totalmente apropriada e valida.

A Lei Geral de Licitagdes possibilita a realizagdo de diligéncias, sempre que houver duvidas as serem esclarecidas, vedando a insergédo de
novos documentos.

No caso em andlise, ndo houve a apresentagdo de novos documentos mas, sim, a afericdo de que o produto ofertado no item 01 da

licitacdo — Conjunto Refeitdrio, enquadrava-se na especificacdo constante no edital.

A confirmacdo de compatibilidade do produto se deu pela propria fabricante dos bens, confirmando que o produto de sua fabricagédo
enquadrava-se nas necessidades do 6rgdo licitador.

Fato €, que ndo houve a juntada de novos documentos ou mesmo a correcdo de falhas na proposta da empresa Recorrida Solugdo. Houve
tdo somente o esclarecimento sobre o produto, de forma técnica, preservando a futura contratacdo que poderia advir entre o licitante e o
licitador.

Note que, a conduta da pregoeira e de sua equipe ndao merece qualquer alerta, tendo sido, inclusive, zelosa ao confirmar e esclarecer
eventuais duvidas antes de realizar a contratagdo fatica da empresa licitante.

Em continuo, argumenta a empresa Recorrente que o catdlogo apresentado ndo possui conformidade com o termo de referéncia,
nitidamente quanto ao tampo da mesa, eis que o edital exige “sem emendas”.

Por sua vez, hd um notdvel e grave erro de interpretacdo do edital por conta do Recorrente.
Enquanto no edital se |é: “bordas medindo 30mm sem emendas”, o Recorrente interpreta: “tampo da mesa sem emendas”.

Seja por erro de interpretacdo de texto ou ma-fé, o Recorrente tenta distorcer a especificacdo da mesa do conjunto refeitério, fazendo uma
interpretagdo totalmente imaginaria e subjetiva do texto expresso no edital.

Felizmente, a lei de licitagbes, garante o julgamento objetivo em suas decisdes, sempre focado na legalidade e na vinculagdo ao
instrumento convocatério, razdo pelo qual, a especificacdo técnica do produto ndo podera sofrer divergéncias por conta da interpretacdo
pessoal de cada licitante, devendo ser julgado e analisado com base no expresso contexto escrito e compreendido pela razoavel utilizagdo
da lingua portuguesa.

O objeto da licitagdo deve conter descricdo precisa e clara sob pena do julgamento torna-se subjetivo. Dada a importancia da descrigdo do
objeto a ser licitado o TCU editou uma sumula:

“A definigdo precisa e suficiente do objeto licitado constitui regra indispensavel da competicdo, até mesmo até mesmo como pressuposto
do postulado de igualdade entre os licitantes, do qual é subsidiario o principio da publicidade, que envolve o conhecimento, pelos
concorrentes potenciais das condiges bésicas da licitagdo. Na hipdtese particular da licitagdo para compra, a quantidade demandada e
essencial a definigdo do objeto do pregdo. Simula 177",

Portanto, o argumento do Recorrente de que o edital exige tampo sem emendas é total errado, ndo existindo em nenhuma parte da
especificagdo técnica tal mencgdo.

Embora parega exaustivo, é relevante frisar que a especificagdo técnica do edital ndo deixa ddvidas quanto a exigéncia da borda sem
emendas e ndo tampo sem emendas e pensar diferente é ferir de morte a Lingua Portuguesa. Entretanto, caso o leitor tenha davidas
quanto ao texto do edital, o momento oportuno previsto pela lei apara esclarecimento destas é antes da celebragdo da sessdo publica, em
que o interessado podera impugnar ou requerer esclarecimentos ao edital.

Ultrapassado o momento preliminar de esclarecimento de duvidas e, ao participar da licitacdo, o licitante atesta que compreende e
concorda com todos os termos da licitagdo, ndo podendo, neste momento processual, se valer de sua ma interpretagdo e compreensdo de
texto para beneficio préprio e prejuizo dos demais licitantes e do érgéo licitador.

Outra questdo citada pela Recorrente, é de que a Recorrida descreveu em sua proposta um produto que ndo possui.

Tal alegagéo é totalmente equivocada. Em nenhum momento da proposta técnica a Recorrida informou que seu produto possui tampo sem
emendas, até porque, o tampo Unico ndo é exigéncia da especificagdo técnica do edital em debate.

Frise-se, senhores, que a Recorrida apresentou sua proposta com base na especificagdo técnica da licitagdo, que ndo trouxe nenhuma
informagédo sobre a necessidade de tampo Unico, bipartido ou tripartido.

O Recorrente confunde propositalmente a borda sem emendas, com tampo sem emendas, com o nitido propdsito de desclassificar a
Recorrida Solugdo, tomando o seu lugar no certame.
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O recurso ora rebatido possui notéria finalidade protelatdria, somente para atrasar o andamento normal do certame, confundir a comissdo
de julgamento e prejudicar a empresa Recorrida, objetivando beneficios financeiros a Recorrente, em desfavor do préprio 6rgéo licitador.

Na tentativa de desclassificar a empresa Recorrida Solugdo, o Recorrente também trata da codificagdo utilizada no produto. Veja bem, o
nome atribuido ao produto ou mesmo o codigo a ser utilizado na licitagdo é uma questdo de escolha da empresa fabricante e de suas
politicas de trabalho.

Alids, no momento em que a Tok Plast tomou conhecimento desde recurso, tratou de informar que eventualmente passa codificagdo
diferente aos seus revendedores, quando o produto indicado possui diferenciagdes da produgdo normal, ou seja, se algum produto é
fabricado normalmente em uma determinada tonalidade e a licitagdo exige em outra tonalidade, o produto podera receber codificagdo
prépria, justamente para ndo existir erros de fabricagdo.

Enfim, tal situagdo é um assunto que diz respeito tdo somente a fabricante Tok Plast e suas politicas internas. O que diz respeito a licitagdo
em foco, o codigo correto do produto ofertado é F1008, conforme informado na proposta da Recorrida e ratificado pela fabrica em
diligéncia.

A luz de todo o quanto acima exposto, REQUER o recebimento das presentes contrarrazdes, visto que dentro do prazo legal. Quanto ao

mérito, REQUER o total julgamento de improcedéncia do Recurso Administrativo, visto que construido com base em argumentos
equivocados e em uma leitura distorcida do edital.

Nestes termos, pede e aguarda deferimento.

Santana do Paraiso, 18 de Outubro de 2019.

Solugdo Ind. e Com. De Mdveis EIRELI
Vinicius Rodrigues Pereira

comprasnet.gov.br/livre/Pregao/Acompanhar_Recurso1.asp?prgCod=806620&ipgCod=22273873&Tipo=CR&Cliente_ID=solucaomo+++&reCod=... 2/2



21/10/2019 COMPRASNET - O SITE DE COMPRAS DO GOVERNO

® PREGAQ ELETRONICO

* Visualizagdao de Recursos, Contra-Razoes e Decisdes

CONTRA RAZAO :

Sr. Pregoeiro e Comissédo de Licitagdes
Da Superintendéncia Estadual de Licitages
Governo do Estado de Rondodnia

Ref: Pregdo Eletronico n° 245/2019

EUROLINE COMERCIO DE MOVEIS EIRELLI, inscrita no CNPJ sob o n°® 13.622.580/0001-09, com sede e foro juridico na Rua Angelina
Michielon, n° 285, sala 05, Bairro Cristo Redentor, na cidade de Caxias do Sul - RS, neste ato representada por sua socia administradora,
Gabriela Bassani, inscrita no CPF sob o n°® 018.866.850-02, com o endereco empresarial supracitado vem, respeitosamente, a presenca de
Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES em face do recurso apresentado pela licitante WPB Comércio, Servigos e Assessoria Eireli,
nos autos do pregdo eletrénico de n°® 245/2019, nos termos que passa a expor para, ao final, requerer:

1 - Dos Fatos:

A empresa Euroline participou do Pregdo Eletrdnico para Registro de Preco de n° 245/2019, apresentando menor lance para o item 02 -
Conjunto Refeitério com 10 Lugares, composto de mesa e cadeiras.

Apds o envio de sua documentacdo e diligéncias realizadas pelo 6rgéo licitador a empresa foi declarada vencedora. Em continuo, a empresa
WPB ingressou com Recurso Administrativo, requerendo a desclassificagdo da Recorrida Euroline, alegando que a mesma encontra-se
impedida de licitar, bem como apresentou “modelos” distintos para o mesmo produto e que o mesmo nado atenderia as especificagdes do
termo de referéncia.

Entretanto, sem razao. .

Desde ja, cumpre informar que nenhum dos argumentos apresentados pelo Recorrente NAO possuem base sélida para se manter,
conforme abaixo serdo minuciosamente rebatidos, razdo pelo qual requer, desde ja, o julgamento de total improcedéncia dos pedidos e a
manutengdo da habilitagdo da empresa Recorrida.

2 - Do Impedimento de Licitar:

A empresa Euroline recebeu a penalidade de impedimento de licitar, Unica e exclusivamente no Estado do Espirito Santo.

A penalidade teve origem durante a participagdo da empresa no certame de n® 03/2018, da Secretaria de Seguranga Publica do Estado do
Espirito Santo.

Para fins de conhecimento, no momento de participagdo do certame a empresa apresentou lance no valor equivocado, abaixo do prego de
custo da mercadoria por erro da fabrica no momento de elaboragdo do orgamento e planilha de pregos.

No momento em que a licitante Euroline foi convocada para apresentar sua documentagdo tomou conhecimento do equivoco e requereu
imediatamente a sua desclassificacdo. Tal situacdo foi narrada na decisdo punitiva, inclusive aprovando a conduta de boa-fé da empresa em
ndo retardar o certame e, desde o momento da sua convocagdo ter requerido a desclassificagdo (ciente do erro no lance). Entretanto,
ainda assim, a penalizacdo foi inevitavel.

O processo de aplicagdo de penalidade ainda aguarda a decisdo de recurso final, entretanto, 0 mesmo nao possui efeito suspensivo e, por
isso, a empresa ja se encontra impedida de licitar. O impedimento de licitar teve inicio com a publicacdo da decisdo no Diario Oficial em
30/09/2019, conforme documento comprobatdrio em anexo e, portanto, a penalidade se encerra em 31/10/2019.

Fato é, que a penalizacdo ndo abrange os demais estados da federacdo, sendo exclusivo ao estado do Espirito Santo, conforme comprova o
edital de publicagdo da penalizagdo, bem com o SICAF, no qual o préprio 6rgdo divulgou a penalidade.

Desta forma, Senhores, a empresa Euroline participa do presente certame utilizando o seu direito de livre iniciativa garantido pelo texto
constitucional, eis que atende a todas as exigéncias exigidas no edital, estando totalmente apta para firmar contratos e realizar os
fornecimentos.

Portanto, totalmente equivocado os argumentos do Recorrente, eis que embora a empresa esteja penalizada, a sua sangdo abrange tdo
somente o Estado do Espirito Santo, sem qualquer vinculagdo com a licitagdo em questdo.

3 - Dos Codigos e Da Especificagdo Técnica do Conjunto Refeitdrio:

Alega a empresa Recorrente que o tampo especificado na licitagdo deve ser fabricado sem emendas e, por isso, o produto especificagdo
pela Euroline e fabricado pela Tok Plast ndo atenderia ao termo de referéncia.

Entretanto, novamente, sem razdo o Recorrente.

Antes de mais nada, é imperioso trazer o texto expresso do edital, o qual faz lei entre as partes:

“Conjunto Refeitério com 10 lugares, composto de mesa e cadeiras, conforme descricdes abaixo:

Mesa com tampo confeccionado em resina ABS, na cor amarelo (Pantone 109 C) medindo 2400mmx800mmx760mm, bordas medindo
30mm sem emendas, fixado a estrutura por meio de parafusos autoatarrachantes e invisiveis. A base do tampo da mesa deve ser formada
por 01 tubo quadrado medindo 25mm x 25mm posicionado sob o tampo, com 02 barras de sustentagdo em tubo 50mm x30mm e uma
barra confeccionada em tubo quadrado 25mm x 25mm e toda a extensdo da mesa. A estrutura deve conter 02 colunas verticais laterais
unindo o tampo aos pés em tubos medindo 77mm x 40mm com espessura minima de 1,5mm. A base dos pés deve ser em tubos medindo
20mm x 48mm com espessura de 1,5mm. Uma barra de sustentagdo em tubo medindo 20mm x 48mm fixada entre as colunas. Sapatas
calandradas antiderrapantes envolvendo totalmente as extremidades dos tubos que compdem os pés. A estrutura da mesa deverd ser na
cor branco e todas as pecas metalicas que compdem a mesa deverdo receber tratamento anticorrosivo e pintura em tinta Epoxi.”

Pois bem, acima seguiu colacionada a integra da especificagdo técnica da mesa ora em debate.

O texto expresso € claro ao mencionar: “mesa medindo 2400mmx800mmx760mm, bordas medindo 30mm sem emendas”.

Ora Senhores, em NENHUM momento da especificagdo técnica estd sendo exigido tampo Unico, tampo sem emendas ou qualquer outra
expressdo que possa dar base aos argumentos do Recorrente.

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio muito bem trata sobre a questdo. Aproveitando a doutrina do Mestre Professor Hely
Lopes Meirelles, exposta pelo préprio Recorrente em suas razdes, podemos concordar que: “Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém
do edital, porque € a lei interna da concorréncia e da tomada de pregos”

No caso em debate, o Recorrente traz uma tese fantasiosa, alegando que a especificagdo técnica exige que o tampo seja injetado em ABS
sem emendas, enquanto o edital, em nenhum momento, abriga tal entendimento.

O edital exige a borda do tampo com 30mm de espessura e sem emendas. Note que existe uma grande diferenca entre o exigido pelo
edital (bordas sem emendas) e o alegado pelo Recorrente (tampo (nico sem emendas).

O Recorrente tenta confundir os julgadores, utilizando termos que NAO estdo expressos no edital, na tentativa de receber favorecimento
préprio, em prejuizo a Recorrida que apresentou preco mais competitivo no momento dos lances e encontra-se devidamente habilitada no
processo licitatorio.

Frise-se, Senhores, que o instrumento convocatdrio faz lei entre as partes, ndo podendo o ente publico descumprir as normas que esta
estritamente vinculada apds a publicagdo do mesmo.

No caso dos autos, uma eventual desclassificagdo da empresa Euroline estaria totalmente divorciada da legalidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, eis que a empresa indicou o produto cotado nos exatos termos do edital, respeitando o seu texto expresso.
Entretanto o Recorrente tenta distorcer a especificagdo técnica constante na licitagdo, trazendo entendimento diferente do que estd
expressamente escrito. Resta hialino, Senhores, que a interpretacdo do texto apresentado na especificacdo técnica ndo pode receber
alteragGes ou questionamentos neste momento do processo licitatério.

Assim, caso o Recorrente tivesse duvidas quanto ao texto escrito na especificagdo técnica, deveria o0 mesmo ter impugnado previamente o
edital e, esclarecido as duvida. Até porque, neste momento processual, a impugnagdo do Recorrente somente serve para retardar o
andamento do processo licitatdrio, principalmente porque os argumentos trazidos sdo totalmente divorciados das exigéncias do edital.
Note, Senhores, que em nenhum momento o edital manifesta a vontade de que o conjunto refeitério possua tampo Unico, mas sim,
expressa que a borda do tampo deve ser sem emendas. As questdes ndo podem ser confundidas ou misturadas e a decisdao do recurso ora
hostilizado deve levar em consideragdo as exigéncias expressas do préprio edital, sob pena de afronta a legalidade e vinculagdo ao
processo licitatorio.

Ndo bastasse, o Recorrente ainda argumenta que houve a informagcdo de modelos divergentes para o produto em questdo, o que poderia
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motivar a eventual desclassificagdo da Recorrida.

E importante informar que o modelo indicado nesta licitacdo estd corretamente apresentado na proposta de pregos, ou seja, € o modelo
F1008. A nomenclatura dos produtos e sua denominagdo é uma questdo atinente Unica e exclusivamente ao fabricante e, por isso, foi
solicitada a essa que prestasse os esclarecimentos sobre a questao.

Assim, conforme narrou a fabricante Tok Plast, o modelo do Conjunto Refeitério com as especificagdes deste edital é F1008. Entretanto, a
fabrica informou que eventualmente utiliza codificagdes diferentes aos seus clientes, eis que em algumas licitagdes o produto recebe
alguma personalizagdo, alteragdo de cores ou outros aspectos que os tornam diferente da venda padrdo. Nestas ocasides, podera ser
disponibilizado codificagdo diferenciada.

Pois bem. Devidamente esclarecida a questdo, acredita-se que o assunto ndo merece maiores discussdes. Isso porque, o cédigo do produto
é irrelevante. O que importa é a especificagdo técnica do produto e o atendimento integral ao edital e, isso, a fabricante garantiu total
conformidade.

Ademais, o simples equivoco no preenchimento dos cédigos ndo seria motivo de uma eventual desclassificacdo, até porque, foi realizada
diligéncia deste 6rgdo publico diretamente com a fabricante Tok Plast, sendo esclarecido que o cddigo correto é o F1008 para o Produto
Conjunto Refeitério de 10 Lugares com a especificagdo técnica exigida no edital.

Ademais, na diligéncia realizada na fabricante Tok Plast, foi disponibilizado ao 6rgdo publico o catdlogo completo demonstrando a sua
ampla linha de fabricagéo da fabrica, bem como a sua capacidade produtiva de atendimento a diversos 6rgdos publicos da nossa federagéo.
Portanto, Senhores, é elementar que a decisdo do recurso ora hostilizado observe os preceitos do julgamento objetivo, aproximando ao
maéaximo da vinculagdo ao instrumento convocatoério e da legalidade para a manutengéo do processo licitatério.

Acima, restou demonstrado que todos os argumentos apresentados pelo Recorrente ndo possuem base para se manter, isso porque:

- a penalizagdo da empresa Euroline é restrita ao Estado do Espirito Santo;

- a especificacdo técnica do edital ndo exige expressamente a fabricacdo do produto com tampo Unico;

- a codificagdo do produto foi esclarecida em diligéncia realizada na fabricante Tok Plast, confirmando que o cédigo do Conjunto Refeitério
de 10 Lugares é F1008.

E, mesmo que a questdo ndo tivesse sido previamente esclarecida, ainda assim, somente a codificagdo do produto ndo seria argumento
capaz de desclassificar a empresa Recorrida Euroline, sendo mera formalidade acesséria, ndo prevista no texto legal.

Sendo assim e diante do quanto acima exposto, REQUER o recebimento das presentes contrarazdes, eis que tempestivas. Quanto ao
mérito, requer o julgamento de total improcedéncia dos pedidos, eis que nenhum argumento do Recorrente possuia base legal ou fatica
para se manter, nos termos da argumentagdo supracitada.

Nestes termos. Aguarda deferimento.

Caxias do Sul, 17 de outubro de 2019.

GABRIELA TONET BASSANI
Euroline Comércio de Mdveis EIRELI

Sr. Pregoeiro e Comissdo de Licitagdes
Da Superintendéncia Estadual de LicitagGes
Governo do Estado de Rondbnia

Ref: Pregdo Eletronico n°® 245/2019

EUROLINE COMERCIO DE MOVEIS EIRELLI, inscrita no CNPJ sob o n°® 13.622.580/0001-09, com sede e foro juridico na Rua Angelina
Michielon, n° 285, sala 05, Bairro Cristo Redentor, na cidade de Caxias do Sul - RS, neste ato representada por sua socia administradora,
Gabriela Bassani, inscrita no CPF sob o n°® 018.866.850-02, com o enderego empresarial supracitado vem, respeitosamente, a presenga de
Vossa Senhoria, apresentar CONTRARRAZOES em face do recurso apresentado pela licitante EDM Empresa Distribuidora de Mobiliario Eireli,
nos autos do pregdo eletrénico de n°® 245/2019, nos termos que passa a expor para, ao final, requerer:

1 - Dos Fatos:

A empresa Euroline participou do Pregdo Eletrdnico para Registro de Prego de n° 245/2019, apresentando menor lance para o item 02 -
Conjunto Refeitério com 10 Lugares, composto de mesa e cadeiras.

Apds o envio de sua documentacdo e diligéncias realizadas pelo 6rgdo licitador a empresa foi declarada vencedora.

Em continuo, a empresa EDM Empresa Distribuidora de Mobilidrio Eireli ingressou com Recurso Administrativo, requerendo a
desclassificagdo da Recorrida Euroline, alegando que a conduta da Pregoeira foi equivocada ao promover diligencias nos autos do pregao,
informando que a Recorrida encontra-se impedida de licitar, bem como apresentou “modelos” distintos para o mesmo produto e que o
mesmo ndo atenderia as especificagdes do termo de referéncia.

Entretanto, sem razdo. .

Desde ja, cumpre informar que nenhum dos argumentos apresentados pelo Recorrente NAO possuem base sélida para se manter,
conforme abaixo serdo minuciosamente rebatidos, razdo pelo qual requer, desde ja, o julgamento de total improcedéncia dos pedidos e a
manutengdo da habilitagdo da empresa Recorrida.

2 - Da Auséncia de Apresentagdo de Intengdo de Recurso:

Analisando os autos do processo licitatério, nota-se que o Recorrente promoveu sua intengéo de recurso somente para o Item 01, deixando
de apresentar a intengdo recursal para o Item 2.

A empresa Euroline ndo participou do item 01, somente do item 02 deste pregdo.

Em anexo, segue colacionado extrato do site “comprasnet”, demonstrando que a intengdo de recurso foi realizada pelo Recorrente tdo
somente para o Item 01 da presente licitagdo, falta assim, pressuposto de validade recursal para a interposicdo do recurso perante o Item
02.

Vale lembrar que a intengdo recursal é pressuposto de validade do Recurso Administrativo, com texto expresso no Decreto n® 5.450, nos
seguintes termos:

“Art. 26 - Declarado o vencedor, qualquer licitante podera, durante a sesséo publica, de forma imediata e motivada, em campo préprio do
sistema, manifestar sua intengdo de recorrer, quando lhes serd concedido o prazo de trés dias para apresentar as razdes de recurso,
ficando os demais licitantes, desde logo, intimados para, querendo, apresentarem contrarrazdes em igual prazo, que comegara a contar do
término do prazo do recorrente, sendo-lhes assegurada vista imediata dos elementos indispensaveis a defesa dos seus interesses.”

Frise-se que, o Recorrente ndo fez a intengdo de recurso perante o item 02 e, portanto as razdes recursais ndo possuem legitimidade para
a licitante Euroline, devendo, desde ja, serem sequer recebidas e analisadas.

Sendo assim, no entendimento da Recorrida, o recurso em debate é ilegitimo, por faz de seu pressuposto principal, ou seja, por falta de
intencdo de recurso, razdo pelo qual, pugna-se, desde ja, pelo julgamento de improcedéncia dos pedidos.

Entretanto, caso vossas senhorias tenham entendimento contrarios, passa-se ao exame das questdes atinentes ao mérito do recurso.

3 - Do Impedimento de Licitar:

A empresa Euroline recebeu a penalidade de impedimento de licitar, Unica e exclusivamente no Estado do Espirito Santo.

A penalidade teve origem durante a participagdo da empresa no certame de n° 03/2018, da Secretaria de Seguranca Publica do Estado do
Espirito Santo.

Para fins de conhecimento, no momento de participagdo do certame a empresa apresentou lance no valor equivocado, abaixo do prego de
custo da mercadoria por erro da fabricante Tok Plast na elaboragdo do orgamento e planilha de pregos.

No momento em que a licitante Euroline foi convocada para apresentar sua documentagdo tomou conhecimento do equivoco e requereu
imediatamente a sua desclassificagdo. Tal situagdo foi narrada na decisdo punitiva, inclusive aprovando a conduta de boa-fé da empresa em
ndo retardar o certame e, desde o momento da sua convocagdo ter requerido a desclassificagdo (ciente do erro no lance). Entretanto,
ainda assim, a penalizagdo foi inevitavel.

O processo de aplicagdo de penalidade ainda aguarda a decisdo de recurso final, entretanto, 0 mesmo nao possui efeito suspensivo e, por
isso, a empresa ja se encontra impedida de licitar. O impedimento de licitar teve inicio com a publicacdo da decisdo no Diario Oficial em
30/09/2019, conforme documento comprobatdrio em anexo e, portanto, a penalidade se encerra em 31/10/2019.

Entretanto, a penalizacdo ndo abrange os demais estados da federagdo, sendo exclusivo ao estado do Espirito Santo, conforme comprova o
edital de publicagdo da penalizagdo, bem com o SICAF, no qual o préprio 6rgdo divulgou a penalidade.
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Desta forma, Senhores, a empresa Euroline participa do presente certame utilizando o seu direito de livre iniciativa garantido pelo texto
constitucional, eis que atende a todas as exigéncias exigidas no edital, estando totalmente apta para firmar contratos e realizar os
fornecimentos.

Portanto, totalmente equivocado os argumentos do Recorrente, eis que embora a empresa esteja penalizada, a sua sangdo abrange tdo
somente o Estado do Espirito Santo, sem qualquer vinculagdo com a licitagdo em questdo.

4 - Da Intocavel Atuagéo da Senhora Pregoeira:

Alega o Recorrente que a conduta da Senhora Pregoeira feriu os principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatério e
julgamento objetivo. No entendimento no Recorrente, a diligéncia ndo pode servir para sanear irregularidade essencial de determinado
documento, alterar a substancia das propostas ou documentos de habilitagdo.

Pois bem.

Antes de mais é importante informar que a diligéncia foi feita ao fabricante Tok Plast e ndo na licitante Euroline. Verificando as razdes do
Recorrente nota-se que o mesmo ndo tinha conhecimento de tal informagao, apresentando longa tese sobre a impossibilidade de juntada
de documentagdo, complementacdo de proposta e etc.

Assim, somente a saber, o fato de que a diligéncia foi realizada na fabricante e ndo na licitante, por si sd, cai por terra toda a
argumentacdo trazida pelo Recorrente.

Entretanto, ainda assim, a diligéncia realizada pela Senhora Pregoeira é totalmente valida, sendo intocavel a sua atuagéo.

Conforme o texto legal prevé, é facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitacdo, a promocdo de diligéncia
destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria
constar originalmente da proposta. (Lei n® 8.666/93, art. 43, inciso VI, § 39).

Assim, a existéncia da diligéncia realizada a fabricante serviu para esclarecer se o produto ofertado, de fato, cumpriria as exigéncia do
edital, o que foi respondido pela Tok Plast no préprio email sem a juntada de novos documentos, somente com a apresentagdo completa do
catalogo do fabricante, demonstrando a sua capacidade produtiva e a larga linha de bens, todos de fabricagdo prépria.

Portanto, sem razdo a empresa Recorrente, a qual demonstra irresignagdo justamente com a atengdo e preocupagdo da Senhora Pregoeira
em realizar uma compra orquestrada com a maxima segurancga juridica, garantindo ao 6rgdo adquirente um produto de alta qualidade,
pelo menor prego possivel.

5 - Dos Cddigos e Da Especificagdo Técnica do Conjunto Refeitério:

Alega a empresa Recorrente que o tampo especificado na licitagdo deve ser fabricado sem emendas e, por isso, o produto especificagdo
pela Euroline e fabricado pela Tok Plast ndo atenderia ao termo de referéncia.

Entretanto, novamente, sem razao o Recorrente.

Antes de mais nada, é imperioso trazer o texto expresso do edital, o qual faz lei entre as partes:

“Conjunto Refeitério com 10 lugares, composto de mesa e cadeiras, conforme descrigdes abaixo:

Mesa com tampo confeccionado em resina ABS, na cor amarelo (Pantone 109 C) medindo 2400mmx800mmx760mm, bordas medindo
30mm sem emendas, fixado a estrutura por meio de parafusos autoatarrachantes e invisiveis. A base do tampo da mesa deve ser formada
por 01 tubo quadrado medindo 25mm x 25mm posicionado sob o tampo, com 02 barras de sustentacdo em tubo 50mm x30mm e uma
barra confeccionada em tubo quadrado 25mm x 25mm e toda a extensdo da mesa. A estrutura deve conter 02 colunas verticais laterais
unindo o tampo aos pés em tubos medindo 77mm x 40mm com espessura minima de 1,5mm. A base dos pés deve ser em tubos medindo
20mm x 48mm com espessura de 1,5mm. Uma barra de sustentagdo em tubo medindo 20mm x 48mm fixada entre as colunas. Sapatas
calandradas antiderrapantes envolvendo totalmente as extremidades dos tubos que comp&em os pés. A estrutura da mesa devera ser na
cor branco e todas as pegas metalicas que compdem a mesa deverdo receber tratamento anticorrosivo e pintura em tinta Epoxi.”

Pois bem, acima seguiu colacionada a integra da especificagdo técnica da mesa ora em debate.

O texto expresso € claro ao mencionar: “*mesa medindo 2400mmx800mmx760mm, bordas medindo 30mm sem emendas”.

Ora Senhores, em NENHUM momento da especificagdo técnica estd sendo exigido tampo Unico, tampo sem emendas ou qualquer outra
expressdo que possa dar base aos argumentos do Recorrente.

O principio da vinculag@o ao instrumento convocatério muito bem trata sobre a questdo. Aproveitando a doutrina do Mestre Professor Hely
Lopes Meirelles, exposta pelo préprio Recorrente em suas razdes, podemos concordar que: “Nada se pode exigir ou decidir além ou aquém
do edital, porque é a lei interna da concorréncia e da tomada de pregos”

No caso em debate, o Recorrente traz uma tese fantasiosa, alegando que a especificacdo técnica exige que o tampo seja injetado em ABS
sem emendas, enquanto o edital, em nenhum momento, abriga tal entendimento.

O que se vé, é o Recorrente assassinando a lingua portuguesa, em uma tentativa falha de distorcer a especificagdo técnica para beneficio
de terceiros (eis que o Recorrente sequer participou do Item que pugna pela desclassificacdo da Euroline).

O edital exige a borda do tampo com 30mm de espessura e sem emendas. Note que existe uma grande diferenga entre o exigido pelo
edital (bordas sem emendas) e o alegado pelo Recorrente (tampo Gnico sem emendas).

O Recorrente tenta confundir os julgadores, utilizando termos que NAO estdo expressos no edital, na tentativa de receber favorecimento de
outrem, em prejuizo a Recorrida que apresentou preco mais competitivo no momento dos lances e encontra-se devidamente habilitada no
processo licitatorio.

Frise-se, Senhores, que o instrumento convocatdrio faz lei entre as partes, ndo podendo o ente publico descumprir as normas que esta
estritamente vinculada apds a publicagdo do mesmo.

No caso dos autos, uma eventual desclassificagdo da empresa Euroline estaria totalmente divorciada da legalidade e da vinculagdo ao
instrumento convocatério, eis que a empresa indicou o produto cotado nos exatos termos do edital, respeitando o seu texto expresso.
Entretanto o Recorrente tenta distorcer a especificagdo técnica constante na licitacdo, trazendo entendimento diferente do que esta
expressamente escrito. Resta hialino, Senhores, que a interpretacdo do texto apresentado na especificagdo técnica ndo pode receber
alteragGes ou questionamentos neste momento do processo licitatério.

Assim, caso o Recorrente tivesse duvidas quanto ao texto escrito na especificagdo técnica, deveria o0 mesmo ter impugnado previamente o
edital e, esclarecido as duvida. Até porque, neste momento processual, a impugnagdo do Recorrente somente serve para retardar o
andamento do processo licitatério, principalmente porque os argumentos trazidos sdo totalmente diverciados das exigéncias do edital.
Note, Senhores, que em nenhum momento o edital manifesta a vontade de que o conjunto refeitério possua tampo Unico, mas sim,
expressa que a borda do tampo deve ser sem emendas. As questdes ndo podem ser confundidas ou misturadas e a decisdo do recurso ora
hostilizado deve levar em consideragdo as exigéncias expressas do préprio edital, sob pena de afronta a legalidade e vinculagdo ao
processo licitatorio.

Nao bastasse, o Recorrente ainda argumenta que a houve a informagdo de modelos divergentes para o produto em questdo, o que poderia
motivar a eventual desclassificagdo da Recorrida.

E importante informar que o modelo indicado nesta licitagdo estd corretamente apresentado na proposta de pregos, ou seja, € o modelo
F1008. A nomenclatura dos produtos e sua denominacdo é uma questdo atinente Unica e exclusivamente ao fabricante e, por isso, foi
solicitada a essa que prestasse os esclarecimentos sobre a questao.

Assim, conforme narrou a fabricante Tok Plast, o modelo do Conjunto Refeitério com as especificagdes deste edital é F1008. Entretanto, a
fabrica informou que eventualmente utiliza codificagbes diferentes aos seus clientes, eis que em algumas licitagdes o produto recebe
alguma personalizacdo, alteracdo de cores ou outros aspectos que os tornam diferente da venda padrdo. Nestas ocasides, podera ser
disponibilizado codificagdo diferenciada.

Pois bem. Devidamente esclarecida a questdo, acredita-se que o assunto ndo merece maiores discussdo. Isso porque, inobstante ao cédigo
utilizado, o relevante é a especificagdo técnica do produto atender a integralidade do edital e, isso, a fabricante garantiu total atendimento.
Ademais, o simples equivoco no preenchimento dos cédigos ndo seria motivo de uma eventual desclassificacdo, até porque, foi realizada
diligéncia deste 6rgdo publico diretamente com a fabricante Tok Plast, sendo esclarecido que o cédigo correto é o F1008 para o Produto
Conjunto Refeitério de 10 Lugares com a especificagdo técnica exigida no edital.

Ademais, na diligéncia realizada na fabricante Tok Plast, foi disponibilizado ao érgdo publico o catédlogo completo demonstrando a sua
ampla linha de fabricagdo da fabrica, bem como a sua capacidade produtiva de atendimento a diversos érgéos publicos da nossa federagdo.
Portanto, Senhores, é elementar que a decisdo do recurso ora hostilizado observe os preceitos do julgamento objetivo, aproximando ao
maximo da vinculagdo ao instrumento convocatoério e da legalidade para a manutengéo do processo licitatério.

Acima, restou demonstrado que todos os argumentos apresentados pelo Recorrente ndo possuem base para se manter, isso porque:

- a penalizacdo da empresa Euroline é restrita ao Estado do Espirito Santo;

- a atuagdo da Senhora pregoeira resta intocavel, sendo perfeitamente valida e correta;

- a especificagdo técnica do edital ndo exige expressamente a fabricagdo do produto com tampo Unico;

- a codificagdo do produto foi esclarecida em diligéncia realizada na fabricante Tok Plast, confirmando que o cédigo do Conjunto Refeitdrio
de 10 Lugares é F1008.
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E, mesmo que a questdo ndo tivesse sido previamente esclarecida, ainda assim, somente a codificagdo do produto ndo seria argumento
capaz de desclassificar a empresa Recorrida Euroline, sendo mera formalidade acesséria, ndo prevista no texto legal.

Sendo assim e diante do quanto acima exposto, REQUER o recebimento das presentes contrarazdes, eis que tempestivas. Quanto ao
mérito, requer o julgamento de total improcedéncia dos pedidos, eis que nenhum argumento do Recorrente possuia base legal ou fatica
para se manter, nos termos da argumentagdo supracitada.

Nestes termos. Aguarda deferimento.

Caxias do Sul, 17 de outubro de 2019.

GABRIELA TONET BASSANI
Euroline Comércio de Mdveis EIRELI
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