28/11/2019 SEI/ABC - 8641485 - Parecer

Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL
Assessoria Técnica - SUPEL-ASSEJUR

Parecer n° 669/2019/SUPEL-ASSEJUR

Referéncia: Processo administrativo n. 0018.118975/2018-31. Pregao
Eletronico n® 61/2019/BETA/SUPEL/RO

Procedéncia: Equipe de Licitagado BETA/SUPEL.

Interessado: Junta Comercial do Estado de Rondonia - JUCER.

MENOR PRECO POR LOTE - VALOR: R$ 91.407,34 (noventa e um mil quatrocentos e sete reais e trinta

e quatro centavos)

Ementa: DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACOES E CONTRATOS. OBJETO: Contratacio de empresa
especializada na prestagdo de servicos continuados de limpeza, higienizagdo e conservagao predial,
de dreas internas e externas RECURSO: insuficiéncia comprobatério da qualificacdo técnica e

conluio. Conhecimento. Improcedéncia.

1
INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa SUMMUS CONSULTORIA,
ASSESSORIA, LICITACOTES E TERCEIRIZA (7731677 e 7731765), com fundamento no art. 49, inciso XVIII, da
Lei Federal n2 10.520/2002 e no art. 26 do Decreto Estadual n2 12.205/06.

2. O presente processo, o qual abriga o Pregdo Eletronico n? 61/2019/BETA/SUPEL/RO, foi
encaminhado para andlise quanto dos recursos, intenc¢ao de recursos, contrarrazoes e julgamentos por
parte do pregoeiro, que passa a fazé-lo na sequéncia analitica a seguir.

1]
ADMISSIBILIDADE

3. Em sede de admissibilidade, foram preenchidos os pressupostos de legitimidade,
fundamentacdo, interesse recursal, haja vista participacdo no certame, consta pedido de provimento ao
recurso, reconsideracdao das exigéncias e tempestividade, conforme comprovam os documentos
acostados aos autos.
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4. Foram apresentadas contrarrazGes ao recurso pela empresa recorrida
(7803205 e 7803602).

DO RECURSO DA EMPRESA SUMMUS CONSULTORIA...] (7731677 e 7731765)

5. A empresa recorrente alega que a empresa MADEIRA SERVICOS DE LIMPEZA E APOIO
ADMINISTRATIVO LTDA descumpriu os itens 5.2.1, 7.7 e 26.7 do edital de licitacdo, combinado com o Art.
90 da Lei Federal n? 8.666/93, referente a conluio.

6. Alega que o Atestado de Capacidade Técnica apresentado pela MADEIRA SERVICOS DE
LIMPEZA E APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, foi emitido pela ASSOCIACAO COMERCIAL DE RONDONIA -
ACR, com inicio de execug¢do na data do dia 11/10/2016. Indica que a pregoeira diligenciou quanto ao
atestado e ao analisar, verificou que a empresa recorrida apresentou Nota de Fatura do més 10/2016 -
03/2019 em detrimento de Nota Fiscal valida, havendo portanto fragilidade no Atestado apresentado
frente as documentaces comprobatdrias.

7. Em sede de conluio, informa que existem diversas conexdes entre a empresa MORAES &
SANTOS SERVICOS LTDA, classificada no 32 lugar nas propostas e a empresa recorrida, concentrados na
figura do Sr. Deyvison Barbosa Moraes (sécio-administrador da empresa MORAES & SANTOS]...]), filho da
Sra. Vanilda Barbosa, proprietaria majoritaria da empresa recorrida.

8. Ao final, requer que as RAZOES DE RECURSOS, sejam julgadas PROCEDENTES, inabilitando
a empresa recorrida. Requer ainda, que seja apurado os indicios de conluio entre as empresas MADEIRA
SERVICOS DE LIMPEZA E APOIO ADMINISTRATIVO LTDA e MORAES & SANTOS SERVICOS LTDA, afim de
gue sejam tomadas as providencias cabiveis, sejam judiciais ou extra-judiciais.

v

9. Em suas contrarrazdes, a recorrida afirma que referente aos atestados de capacidade
técnica, a época de sua constituicdo, era Micro Empreendedora Individual e portanto, gozada dos
beneficios tributarios proprios dessa classificacdo empresarial. Alega que a recorrente realizou pesquisa
de cunho investigativo com intuito de denegrir sua imagem.

10. Quanto as alegacdes de conluio, alega que a existéncia de um "funcionario" da empresa no
guadro de pessoal da empresa MS SERVICOS e a prestacdo de servicos pessoais e particulares desta
empresa a recorrida, ndo sao razbes suficientes para constatar-se conluio, haja vista ndao terem direta
relacdo com a formulacdo das propostas.

11. Requer o recebimento das contrarrazdes, julgando-se improcedente o recurso apresentado
pela empresa SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA, LICITACOES E TERCEIRIZACAO.
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"

DA DECISAO DA EQUIPE DE PREGAO (8007996)

12. Finda sua andlise, a equipe de pregao concluiu da seguinte forma:

e Em vistas de todos os elementos acima apresentados, esta Comissdo BETA/SUPEL, através de sua
Pregoeira, com fulcro nas leis pertinentes, e ainda pelas regras do edital e total submissao a Lei
8.666/93 e suas alteracdes, em especial ao art. 32, em que aborda os principios basicos da
legalidade, impessoalidade, probidade administrativa, sem excluir os principios da isonomia,
razoabilidade e eficiéncia, DECIDE pela MANUTENGCAO DA DECISAO que HABILITOU a empresa:
MADEIRA SERVICOS DE LIMPEZA E APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, para o Unico item do Edital,
declarando a empresa HABILITADA, julgando, desta forma, totalmente IMPROCEDENTE a inten¢ao
e recurso interposto pela empresa: SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA, LICITACOES E

TERCEIRIZA
v
DA ANALISE JURIDICA
13. A massa recursal pode ser sintetizada como: insuficiéncia comprobatdria da qualificacao
técnica e conluio.
14. Em relacdo a alegacdo da recorrente de "que a empresa MADEIRA SERVICOS DE LIMPEZA E

APOIO ADMINISTRATIVO LTDA, conforme apresentacdo do Atestado de Capacidade Técnica, expediu a
primeira Nota de Fatura em 29/10/2016, tendo firmado contrato em 11/10/2016, ou seja, 0 que nos
causou estranheza perante a legalidade do contrato, é que em 18 (dezoito) dias, fez jus de recebimentos
no valor integral do servico." E ainda, a alegacdo de que a Recorrida estaria agindo em conluio, de modo
gue estaria inclusive sediada no mesmo endereco da Associacdo Comercial de Rondonia — ACR, o que
determinou a recorrente ser algo ilicito.

15. Em suma, as circunstancias apontadas, por si sd, ndo permitem a rejeicdo do atestado,
havendo duvidas da confiabilidade dos atestados emitidos, o correto é haver a diligéncia para verificar a
idoneidade desses atestados, o que pode ser devidamente comprovado por meio da juntada dos
contratos e/ou notas fiscais correspondentes ao atestado de capacidade de técnica juntado ao pregao.

16. O atestado apresentado deve ser confrontado com outras provas a serem produzidas, de
modo a se verificar sua autenticidade.

17. Analisando os autos, nota-se que a Pregoeira realizou diligéncia junto a recorrida
requerendo os documentos que deram origem ao atestado, tais como notas fiscais, contratos e etc.,
sendo devidamente atendido pela recorrida, conforme se verifica nos documentos de ID (7579178).

18. Verifica-se ainda que foi realizado diligéncia fisica no local, conforme comprova "Aviso de
diligéncia "in loco" da empresa MADEIRA (7996928)", no dia 23/08/2019, junto a empresa recorrida, em
atendimento as indaga¢Ges da empresa recorrente em sua peca recursal. A pregoeira constatou que a
empresa e a Associacdo estdo sediadas no mesmo local, uma vez que a empresa recorrida realiza a
limpeza do local, conforme ja constava no atestado de capacidade técnica apresentado em sessdo
publica, para o certame em apreco.

19. Pois bem. Do ponto de vista legal, ndo ha quaisquer empecilhos quanto a este fato
levantado, tendo em vista que tal variante, a dizer o estabelecimento fisico da empresa recorrida, ndao
comprova nem a exime da apresentacdao de qualificacdo técnica dos servigos prestados nos termos do
edital, o qual o fez.
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20. De volta ao objetivo recursal de inabilitar a recorrida com base no parentesco de

participantes que ensejaria conluio, conforme bem pontuado pela i. Pregoeira, é importantissimo
destacar o entendimento do TCU sobre o tema, no Acérddo 2.725/2010-Plenario:

[...] n3o ha vedagdo legal para a participagdo em uma mesma licitagdo de empresas cujos socios
possuam relacdo de parentesco entre si. Essa circunstancia, por si s, ndo tem o conddo de macular
um certame licitatério, pois ndo se pode reduzir a eficacia dos valores sociais do trabalho e da livre
iniciativa, insculpidos no art. 12, inciso IV, da Constituicdo Federal, quando ndo ha risco de afronta a
outros principios constitucionais sensiveis, como, por exemplo, os da moralidade e da
impessoalidade na Administragdo Publica.

21. Ha nestes casos presuncao negativa quanto ao conluio, a menos que comprovadas
afrontas a outros principios constitucionais aplicados a licitacdo. Neste sentido, na Lei Nacional n2
8666/93, ndo ha proibicdo expressa que parentes a frente de empresas diferentes participem da mesma
licitacdo, exceto se situacdo anémala durante o procedimento licitatério demonstrar ou dar indicios da
existéncia de conluio dentre as licitantes.

22. Por mais que haja certeza do parentesco entre o Sr. Deyvison Barbosa Moraes (socio-
administrador da empresa MORAES & SANTOS]...]), e a Sra. Vanilda Barbosa, proprietaria majoritaria da
empresa recorrida, a recorrente ndo demonstrou a¢do, omissdo ou mera atitude suspeita durante o
processo licitatério que faca ensejar abertura de procedimento para apurar afinco a formacgao de conluio.

23. Quanto a eventuais auxilios administrativos entre made e filho em suas empresas ou
eventual ajuda técnica deste com sitio eletronicos e registros de dominio, ha assung¢do natural da ajuda
entre familiares para situagdes as quais fogem a algada de seu dominio préprio. Nao se tornou
conclusivo, repete-se, a instigacao recursal de que ambas as empresas agiram em conluio dentro do curso
do procedimento licitatério, de modo que tal alegacao, se comprovada pela recorrente dentro do curso
do processo de aquisicdo vigente, daria ensejo a sua aceitacdo. Isto ndo ocorreu.

24, Assim, tendo a Recorrida comprovado possuir qualificacao técnica (7425162 e 7579178),
nao ha em que se falar em sua inabilitagao.

25. Deste modo, discorridas a peca recursal, contrarrazoes ao recurso e julgamento da
equipe de pregdo, esta Procuradoria fomenta que nao assiste razio a empresa recorrente em ambos os
pontos recursais abordados, qualificagdo técnica e conluio, devendo permanecer inalterada a decisdao
que habilitou a empresa recorrida.

Vi
CONCLUSAO

26. Ante o] exposto, esta Procuradoria sedimenta entendimento pelo
conhecimento do recurso e pela manutencao da decisdo da pregoeira julgando da seguinte forma:

e IMPROCEDENTE, o recurso interposto pela recorrente SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA,
LICITACOES E TERCEIRIZA, mantendo a habilitacdo da recorrida MADEIRA SERVICOS DE LIMPEZA E
APOIO ADMINISTRATIVO LTDA no certame.

27. Esta decisdo foi fundamentada com base no disposto no art. 3° da Lei 8.666/93, que
garantem a observancia do principio constitucional da legalidade, da igualdade, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que |hes sdo correlatos, ao selecionar a proposta
gue for mais vantajosa para a Administragao.
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28. Esta opinido ndo sera submetida a aprovacao ao Procurador Geral do Estado diante da
autoriza¢do contida no artigo 11, inciso V, da Lei Complementar n? 620/2011 concomitante artigo 99,
inciso | da Resolucdo n? 08/2019/PGE-GAB, da Procuradoria Geral do Estado de Rondénia, publicada no
Diario Oficial do Estado de Ronddnia - Edicdo 126 - 11 de julho de 2019 - Porto Velho/RO (6876905).

29. Oportunamente, submeter-se-4 o presente despacho, do art. 109, § 4.9, da Lei n.2
8.666/93, a decisdo superior, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislacdo em
vigor.

André Ricardo Voidelo
Assessor Especial de Licitages

Elida Passos de Almeida
Chefe da Assessoria de Analise Técnica
em substituicdo

Leonardo Falcdo Ribeiro
Procurador do Estado

—
eil _ Documento assinado eletronicamente por Leonardo Falcao Ribeiro, Procurador(a), em 20/11/2019,
i flly as 12:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29,

assinatura

| eletrdnica do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

— =
ei‘ _ Documento assinado eletronicamente por André Ricardo Voidelo, Assessor(a), em 21/11/2019, as
- - fily 09:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do

assinatura

| eletrénica Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

—
eil _ Documento assinado eletronicamente por Elida Passos de Almeida Franga, Assessor(a), em
J - E‘y 21/11/2019, as 09:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e

assnatura

| eletrénica seus §§ 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 8641485 e o cddigo CRC 9E871754.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n2 0018.118975/2018-31 SEI n2 8641485
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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

Decisao n® 101/2019/SUPEL-ASSEJUR

~

A
Equipe de Licitacao BETA

PREGAO ELETRONICO N2 061/2019/BETA/SUPEL/RO
PROCESSO: 0018.118975/2018-31
INTERESSADO: JUCER/RO

ASSUNTO: ANALISE DO JULGAMENTO DE RECURSO REFERENTE AO PREGAO
ELETRONICO N2 061/2019

DECISAO

Em consonancia com os motivos expostos na analise de recurso (8007996) e ao parecer
proferido pela Procuradoria Geral do Estado (8641485), o qual opinou pela MANUTENCAO do julgamento
da Pregoeira.

DECIDO:

Conhecer e julgar IMPROCEDENTE o recurso interposto pela recorrente SUMMUS
CONSULTORIA, ASSESSORIA, LICITACOTES E TERCEIRIZA, mantendo a habilitacdo da recorrida MADEIRA
SERVICOS DE LIMPEZA E APOIO ADMINISTRATIVO LTDA no certame.

Considerando a informacdo trazida pela empresa SUMMUS CONSULTORIA, ASSESSORIA,
LICITACOES E TERCEIRIZACOES no bojo do processo n. 0043.511380/2019-25, DECIDO MANTER A
DECISAO supracitada, haja vista que o ocorrido esta restrito ao outro érgdo licitante, ndo podendo ser
fundamento para inabilitacdo no processo em comento, uma vez que a pratica de conluio ndo deve ser
presumida. Conforme pontuou a recorrente, em situagGes analogas que ocorreram com empresas
diversas no Pregdo Eletronico n. 268/2019/SUPEL, esta Superintendéncia realizou a devida inabilitacdo.

Em consequéncia, MANTENHO a decisdo da Pregoeira da Equipe/BETA.

A Pregoeira da Equipe/ZETA para dar ciéncia as empresas e outras providéncias aplicaveis a
espécie.

Porto Velho, 26 de novembro de 2019.
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GENEAN PRESTES DOS SANTOS
Superintendente/SUPEL

Documento assinado eletronicamente por Marcio Rogério Gabriel, Superintendente,

1
Sel o
assinatura
eletrbnica

seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

verificador 9065193 e o cédigo CRC A1F69601.

em
27/11/2019, as 14:49, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo

Referéncia: Caso responda esta Decisdo, indicar expressamente o Processo n2 0018.118975/2018-31 SEI n2 9065193
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