ILMO. SR. PREGOEIRO DA EQUIPE DE LICITAGOES DELTA DA SUPERINTENDENCIA
ESTADUAL DE LICITAGOES - SUPEL/RO

PREGAO ELETRONICO N. 293/2019/SUPEL/RO
Processo Administrativo n2 0036.192477/2019-13

BRINGEL MEDICAL DISTRIBUIDORA DE MEDICAMENTOS LTDA, pessoa juridica de
direito privado, sito a Av. Cosme Ferreira n2 1877 Bairro: Aleixo CEP: 69083-000 Cidade
de Manaus, Estado do Amazonas, inscrita no CNPJ sob n.2 12.417.472/0001-23, vem,
respeitosamente, perante a ilustre presenca de Vossa Senhoria, dentro do prazo legal,
IMPUGNAR o edital da licitacdo supracitada, expondo para tanto os fatos e

fundamentos a seguir deduzidos:



DOS FATOS

Estd marcado para o dia 13 de novembro do corrente ano o pregdo acima citado cujo
objeto é o “Registro de Pregos visando a futura, eventual e parcelada aquisicdo de
materiais de consumo (Material Médico-Hospitalar/Penso - "Absorventes higiénicos,
Algodao hidréfilo, Ataduras Ortopédica e outros"), visando atender as necessidades

da Secretaria de Estado da Saude — SESAU/RO.”

Ocorre que o instrumento convocatorio desta licitacdo esta fazendo uma exigéncia que
vai de encontro a propria esséncia da licitacdo que é garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia e selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracao,
de maneira a assegurar oportunidade igual a todos os interessados e possibilitar o
comparecimento ao certame do maior numero possivel de concorrentes, sendo

vejamos.

A especificagao do objeto desta licitagdao esta DIRECIONADO para uma marca, qual seja,
a marca DryBath, conforme se depreende no Adendo Modificador, alterando o
descritivo dos itens 59 e 124 do Anexo Il, das especificacdes basicas do edital abaixo

transcrito:

Item 59 - KIT DE ESPONJAS DESCARTAVEIS PARA HIGIENIZACAO CORPORAL DE
PACIENTES ACAMADOS (HIGIENIZACAO PARA BANHO NO LEITO DESCARTAVEL), EM
REPOUSO PARCIAL OU ABSOLUTO, NO LEITO. AS ESPONJAS DEVEM VIR NA
FORMATACAO DE KITS LACRADOS, EM EMBALAGEM COMPOSTA POR 4 ESPONJAS
IMPREGNADAS COM GEL DERMOPROTETOR, HIPOALERGENICO, COM PH NAO INFERIOR
A 5.0 E NAO SUPERIOR A 6.0 E DEVEM SER DE FIBRA DE POLIESTER, ISENTAS DE LATEX,
NAS DIMENSOES MINIMAS DE 13 X 21 CM (+/- 3 CM DE VARIACAO) E ESPESSURA DE
NO MINIMO 0,5 CM E NO MAXIMO 1,0 CM (+/- 0,1 CM DE VARIACAO). O KIT DEVE
CONTER AINDA UMA TOALHA DE SECAGEM ABSORVENTE COM AS DIMENSOES
MINIMAS DE 0,30 CM X 0,90 CM (+/- 0,1 CM DE VARIACAO), DESCARTAVEIS APOS
UTILIZACAO, FACILITANDO ASSIM O FLUXO LOGISTICO E O CONTROLE DO PRODUTO
DENTRO DAS UNIDADES HOSPITALARES. A EMBALAGEM DO KIT DEVE CONTER NOME E
CNPJ DO DISTRIBUIDOR E/OU IMPORTADOR, MARCA DO PRODUTO, REGISTROS NOS



ORGAOS COMPETENTES, PRAZO DE VALIDADE DO PRODUTO EMBALADO E/OU PRAZO
DE VALIDADE APOS ABERTO.

Item 124 - KIT DE ESPONJAS DESCARTAVEIS PARA HIGIENIZACAO CORPORAL DE
PACIENTES ACAMADOS (HIGIENIZACAO PARA BANHO NO LEITO DESCARTAVEL), EM
REPOUSO PARCIAL OU ABSOLUTO, NO LEITO. AS ESPONJAS DEVEM VIR NA
FORMATAGAO DE KITS LACRADOS, EM EMBALAGEM COMPOSTA POR 4 ESPONJAS
IMPREGNADAS COM GEL DERMOPROTETOR, HIPOALERGENICO, COM PH NAO INFERIOR
A 5.0 E NAO SUPERIOR A 6.0 E DEVEM SER DE FIBRA DE POLIESTER, ISENTAS DE LATEX,
NAS DIMENSGES MINIMAS DE 13 X 21 CM (+/- 3 CM DE VARIACAOQ) E ESPESSURA DE
NO MINIMO 0,5 CM E NO MAXIMO 1,0 CM (+/- 0,1 CM DE VARIACAO). O KIT DEVE
CONTER AINDA UMA TOALHA DE SECAGEM ABSORVENTE COM AS DIMENSOES
MINIMAS DE 0,30 CM X 0,90 CM (+/- 0,1 CM DE VARIACAO), DESCARTAVEIS APOS
UTILIZACAO, FACILITANDO ASSIM O FLUXO LOGISTICO E O CONTROLE DO PRODUTO
DENTRO DAS UNIDADES HOSPITALARES. A EMBALAGEM DO KIT DEVE CONTER NOME E
CNPJ DO DISTRIBUIDOR E/OU IMPORTADOR, MARCA DO PRODUTO, REGISTROS NOS
ORGAOS COMPETENTES, PRAZO DE VALIDADE DO PRODUTO EMBALADO E/OU PRAZO
DE VALIDADE APOS ABERTO.

De acordo com o solicitado no edital, o kit deverd conter (1) uma toalha de secagem

absorvente. Cita-se como exemplo o seguinte padrdo da marca DryBath: KIT

DESCARTAVEL DE HIGIENIZACAO COMPOSTO POR 4 ESPONJAS E 1 TOALHA.




Ora sr. Pregoeiro, em pesquisa na internet verificamos que nenhuma outra marca

oferece kit com toalha e ainda mais especificamente 1 (uma) Toalha.

O que nos causa estranheza é que o banho de beira de leito é uma pratica realizada em
pacientes que se encontram totalmente dependentes de cuidados em seu leito dentro
de uma Unidade de Terapia Intensiva UTI que por si s6, ja € um ambiente hostil, devido
as caracteristicas invasivas de procedimentos realizados que abrangem materiais
especificos, profissionais qualificados e tecnologia especializada. Dada as circunstancias
que se encontram os pacientes que estdo em uma UTI, todo cuidado é necessario para
gue ndo haja infeccGes e contaminacgdes, portanto é recomendavel o uso de 2 (duas)
esponjas por banho sendo uma para a regido genito-anual e outra para o restante do
corpo, para evitar contaminacdo através das sujidades e secrec¢des, porém o edital faz a

exigéncia solicitando somente (1) uma toalha.

Subentende-se entdo que essa toalha serd utilizada para secar todo o corpo do paciente
incluindo a regido genito-anal e serad usada mais de uma vez, ja que o Kit € composto por

4 esponjas que teoricamente, correspondem a 2 banhos.

Dentro de um ambiente hospitalar, observam-se diferentes indicadores que medem a
qualidade e assisténcia e definem metas para uma melhoria continua. Um desses
indicadores é a Infec¢cdo Hospitalar e os causadores da infeccdo hospitalar sdo bactérias,
fungos, virus e protozoarios. Esses microrganismos podem estar presentes no ambiente
hospitalar ou no préprio organismo do paciente. O cuidado para que ndo haja a infeccdo
¢ evitar os condutores e principalmente o ambiente propicio ao desenvolvimento desses
microrganismos.

Portanto a exigéncia de 1 toalha no kit de higienizagdo é totalmente descabido e sem
fundamento, deixando claro o direcionamento a marca DryBath onde o préprio site cita
gue a marca DryBath é a primeira no mundo que oferece essa configuracdo de 4 esponja

e 1 toalha, conforme a imagem acima.



O direcionamento para a marca DryBath esta indo contra a prépria esséncia da licitacdo
gue é a competicdao, uma vez que a disputa permite que a Administracdo Publica adquira
bens e servicos de melhor qualidade a precos mais baixos. Para isso, as regras da
licitacdo determinadas no Edital devem permitir a participacdo do maior numero
possivel de participantes, impondo somente as condi¢gdes necessarias para que as

propostas se adequem as necessidades da Administracdo Publica.

O principio da competitividade é principio atinente a licitacdo, e esta diretamente ligado
ao principio da isonomia. Ora, manter as condi¢cbes para que haja uma competicdo
isenta de dirigismos, preferéncias escusas ou interesses dissociados da coisa publica é,
em primeira instancia, cuidar para que essas condicOes de participacdo do certame
sejam equanimes para todos os interessados. Simplesmente, podemos afirmar que nao

ha competi¢ao sem isonomia e nao ha isonomia sem competicao.

O artigo § 1o do 32 da Lei n? 8.666/93, de 21 de junho de 1993 preconiza que:

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

| - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocagdo, cldusulas ou condicoes que comprometam,
restrinjam ou frustrem o seu cardter competitivo e
estabelecam preferéncias ou distingbes em razGo da
naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstdncia impertinente ou irrelevante

para o especifico objeto do contrato,(grifo nosso)

Como podemos notar do inc. | do § 12 do art. 32 da Lei n? 8.666/93 acima transcrito, a
norma é bastante abrangente em seu dispositivo, usando nada mais que sete verbos,
no infinitivo e conjugados (admitir, prever, incluir, tolerar, comprometer, restringir e
frustrar), para coibir quaisquer atividades que tenham por meta direta ou indireta afetar

o carater competitivo do certame licitatorio.



O § 19 abriga proibicdo expressa ao Administrador de prever ou tolerar, nos editais,

cldusulas ou condicGes que de qualquer forma comprometam o cardter competitivo do

certame. Toshio Mukai extrai dessa disposi¢do o principio da competitividade que:

“Tdo essencial na matéria que, se num procedimento
licitatorio, por obra de conluios, faltar a competicdo (ou
oposi¢do) entre os concorrentes, falecerd a propria licitagdo,
inexistird o instituto mesmo”. (Cf. O Estatuto Juridico das
Licitagbes e Contratos Administrativos, Ed. Saraiva, SP,

1998, p. 16).

Ora, deve o procedimento possibilitar a disputa e o confronto entre os licitantes, para

gue a selecdo se aperfeicoe da melhor forma possivel, o que se traduz na selecdo mais

vantajosa para a Administragao Publica.

“Fdacil é verificar que, sem a competicdo, estaria
comprometido o proprio principio da igualdade, ja que alguns
se beneficiariam a custa do prejuizo de outros”, como bem
anota José dos Santos Carvalho Filho CARVALHO FILHO,
2010, p. 227-228.

Mister faz-se ponderar que a disputa se apresenta como fundamental ao procedimento

licitatério, sendo que a auséncia de competitividade acarreta a revogacdo do certame

convocatédrio. Neste sentido, quadra trazer a lume o entendimento cristalizado pelo

Superior Tribunal de Justica, no que concerne ao tema, consoante é extraido do aresto

coligido:

Ementa: Recurso Ordindrio em Mandado de Seguranca.
Administrativo. Licitagdo. Modalidade de pregdo eletrénico.
Revogagdo. Auséncia de competitividade. Possibilidade.
Devido processo legal. Observdncia. Recurso desprovido. [...]
5. A revogagéo do certame é ato administrativo, exigindo,

portanto, a devida fundamentagdo e motivagdo (justo motivo



para seu desfazimento), assim como o cumprimento das
disposi¢des legais. 6. O art. 49 da Lei de Licitagbes e Contratos
Administrativos prevé a possibilidade de revogagdo do
procedimento licitatorio, em caso de interesse publico,
"decorrente  de  fato  superveniente  devidamente
comprovado, pertinente e suficiente para justificar tal
conduta"”. Por sua vez, o art. 18, caput, do Decreto
3.555/2000, o qual regulamenta a modalidade de licitagdo
denominada pregdo, dispée que "a autoridade competente
para determinar a contratagdo poderd revogar a licitagéio em
face de razbes de interesse publico, derivadas de fato
superveniente devidamente comprovado, pertinente e
suficiente para justificar tal conduta, devendo anuld-la por
ilegalidade, de oficio ou por provocagdo de qualquer pessoa,
mediante ato escrito e fundamentado"”. 7. No caso em exame,
o Governador do Estado do Parand revogou o pregéo
eletrénico, de forma fundamentada e com supeddneo nos
referidos dispositivos legais e em parecer da Assessoria
Juridica da Casa Civil, entendendo pela auséncia de
competitividade no certame, na medida em que houve a
participagdo efetiva de apenas uma empresa, o que
impossibilitou a Administragéo Publica de analisar a melhor
oferta e dar cumprimento ao principio da proposta mais
vantajosa. 8. A participacGo de um unico licitante no
procedimento licitatorio configura falta de competitividade,
o0 que autoriza a revogagdo do certame. Isso, porque uma das
finalidades da licitagdo é a obtengcdo da melhor proposta,
com mais vantagens e prestagées menos onerosas para a
Administragdo, em uma rela¢do de custo-beneficio, de modo
que deve ser garantida, para tanto, a participa¢éo do maior
numero de competidores possiveis. 9. "Falta de

competitividade que se vislumbra pela sé participacdo de



duas empresas, com ofertas em valor bem aproximado ao
limite mdximo estabelecido" (RMS 23.402/PR, 22 Turma, Rel.
Min. Eliana Calmon, DJe de 2.4.2008). [...] 11. Recurso
ordindrio desprovido. (Superior Tribunal de Justica — Primeira
Turma/ RMS 23.360/PR/ Relatora: Ministra Denise Arruda/
Julgado em 17.12.2008).

Neste sentido citamos deliberacdo do TCU:

Observe rigorosamente as disposi¢cbes contidas no art. 37,
caput, da Constituicdo Federal de 1988 c¢/c o art. 32 da Lei
8.666/1993, obedecendo aos principios constitucionais da
publicidade, da igualdade, da isonomia e da impessoalidade,
de modo a impedir restricbes a competitividade. (Grifo

Nnosso)

Pelo Principio da Vantajosidade e Economicidade, presume-se como sendo prerrogativa
da Administragao Publica a congregagao do maior numero possivel de concorrentes,
viabilizando agregar preco e qualidade aos servigos, como aspectos que interagem e se
complementam, promovendo, desta forma, maior competitividade entre os
participantes e opc¢bOes para o O6rgdo licitante em adequar suas possibilidades e

necessidades junto ao servico licitado.

Nesse interim, faz-se mister assinalar que o legislador, mediante o artigo 32, § 19, inc. |,
da Lei n? 8.666/93, prescreve, também, a observancia do principio da competitividade,
por considera-lo, sem duvida, essencial em certames da espécie de que se cogita,
porquanto se faltar a competi¢ao entre os que deles participam, a prdpria licitagdao
perderd sua razao de ser, que é a de conseguir para o Poder Publico a proposta que lhe

seja mais vantajosa.

Assim, qualquer exigéncia no edital deve ser aplicada em conformidade com os

principios de razoabilidade e proporcionalidade, inerentes a Administracdao Publica,



buscando seu Unico fim, qual seja, a participagdo ampla das interessadas nos processos
licitatérios promovidos pela Administracdo Publica, e ndo restringir esta participacao.
Afinal, somente desta forma estar-se-a assegurando uma conduta justa e ilibada da

Administragao na pratica de seus atos.

Além de ferir o principio da competitividade, o direcionamento desta licitacdo para a
marca DryBath contraria também o principio da legalidade, uma vez que fere o que

determina a Lei 8.666/93 conforme veremos a seguir.

DO DIREITO:

O artigo 70, § 50 da Lei 8666/93 determina que:
Art. 70 (...)

§ 50 E vedada a realizagdo de licitacdo cujo objeto inclua
bens e servicos sem similaridade ou de marcas,
caracteristicas e especificagbes exclusivas, salvo nos casos
em que for tecnicamente justificavel, ou ainda quando o
fornecimento de tais materiais e servigos for feito sob o
regime de administragéio contratada, previsto e discriminado

no ato convocatdrio

Mais adiante e ainda na Lei Nacional de Licita¢des o artigo 15, § 7°, inciso | prescreve
que:

Art. 15. As compras, sempre que possivel, deverdo:

[...] § 70 Nas compras deverdo ser observadas, ainda:

| - a especificagdo completa do bem a ser adquirido sem

indicag¢do de marca.



E necessario que, além da marca indicada no instrumento convocatério, este também
preveja a aceitacdo de objetos de outras marcas, desde que estes outros objetos tenham
qualidade igual ou superior ao da marca indicada. Cita-se, em exemplo, os seguintes

acordaos do TCU:

REPRESENTACAO. SUPOSTAS IRREGULARIDADES NA
REALIZACAO DE PREGAO ELETRONICO. ESPECIFICACAO DE
MARCA. CONHECIMENTO. PROCEDENCIA. FIXACAO DE
PRAZO PARA PROVIDENCIAS NECESSARIAS A ANULACAO
DO CERTAME. DETERMINACOES.

1. E ilegal a indicagcdo de marcas, nos termos do § 72 do art.
15da Lei 8.666/93, salvo quando devidamente justificada por
critérios técnicos ou expressamente indicativa da qualidade
do material a ser adquirido.

2. Quando necessdria a indica¢do de marca como referéncia
de qualidade ou facilitagdo da descrigdo do objeto, deve esta
ser sequida das expressoes “ou equivalente”, “ou similar” e
“ou de melhor qualidade”, devendo, nesse caso, o produto ser
aceito de fato e sem restrigbes pela Administragdo.

3. Pode, ainda, a administragdo inserir em seus editais
cldusula prevendo a necessidade de a empresa participante
do certame demonstrar, por meio de laudo expedido por
laboratdrio ou instituto idéneo, o desempenho, qualidade e
produtividade compativel com o produto similar ou
equivalente a marca referéncia mencionada no edital. (TCU,
Acdrdéo 2.300/2007, Plendrio, Rel. Min. Aroldo Cedraz, DOU
05/11/2007).

O estabelecimento de especificagcdes técnicas idénticas as
ofertadas por determinado fabricante, da que resultou a
exclusdo de todas as outras marcas do bem pretendido, sem
justificativa consistente, configura afronta ao disposto no

art. 15, § 7°, inciso I, da Lei n° 8.666/1993



Representag¢do acusou possiveis irregularidades no Pregdo
Presencial n® 28/2009, realizado pela Prefeitura de Coronel
Sapucaia/MS, que teve por objeto a aquisicdo de uma
patrulha mecanizada com recursos provenientes de contrato
de repasse firmado com a Caixa Econémica Federal - CEF.
Apontou-se, em especial, restricdo ao cardter competitivo do
certame, com violagdo ao art. 72, § 59, da Lei n? 8.666/1993,
visto que as caracteristicas e especificacdes do citado objeto
impuseram a aquisi¢do de trator da marca Valtra. Foram
ouvidos em audiéncia o Prefeito e a pregoeira do certame. O
auditor, ao examinar as razoes de justificativas dos
responsdveis, sugeriu fossem elas acatadas, em especial por
terem as especificagées do objeto sido endossadas pela CEF.
O Diretor, com a anuéncia do titular da unidade técnica,
porém, ao divergir desse entendimento, ressaltou que “as
quinze especificagdes técnicas exigidas para o bem objeto do
certame eram idénticas aquelas do bem ofertado pela
empresa vencedora ...”. Tal detalhamento, sem justificativas
técnicas para a exclusdo de tratores de outros fabricantes,
equivaleu, em concreto, a indicagdo de marca, o que afrontou
o disposto no art. 15, § 7°, inciso |, da Lei n° 8.666/1993. O
relator também entendeu que “a especifica¢cdo do produto
equivaleu a indicagdo de marca e ndo utilizou os termos
referidos na jurisprudéncia do Tribunal (“ou similar”, “ou
equivalente”, “ou de melhor qualidade”), de maneira a
propiciar a participagcdo de outras empresas na licita¢Go”.
Observou, também, que o plano de trabalho aprovado pela
CEF fora “preenchido e assinado pelo proprio prefeito”. Em
face desses elementos de convicgGio, o Tribunal, ao acolher
proposta do relator, decidiu: a) aplicar a cada um dos citados
responsdveis multa do art. 58, inciso Il da Lei n® 8.443/1992;

b) instar a Prefeitura daquele municipio a, em futuras



licitagbes para aquisicbes de bens, abster-se de formular
especificacbes “que demonstrem preferéncia por marca, a
ndo ser quando devidamente justificado por critérios técnicos
ou expressamente indicativa da qualidade do material a ser
adquirido, hipdtese em que a descri¢do do item deverd ser
acrescida de expressbes como ‘ou similar’, ‘ou equivalente’,
‘ou de melhor qualidade’, devendo, nesse caso, o produto ser
aceito de fato e sem restricées pela Administracdo, de modo
a se coadunar com o disposto nos arts. 3°, § 1°, inciso |, e 15,
§7° inciso I, da Lei n© 8.666/1993”. Acérdéo n.2 1.861/2012-
Primeira Cdmara, TC 029.022/2009-0, rel. Min. José Mucio
Monteiro, 10.4.2012.

A Constituicdo Brasileira consagrou alguns principios norteadores da administragao

publica quando, em seu art. 37, caput, assim dispoe:

"Art. 37. A administragGo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:"(grifo nosso)
O principio da legalidade representa uma garantia para os administrados, pois, qualquer
ato da Administracdo Publica somente terad validade se respaldado em lei, em sua
acepg¢do ampla. Representa um limite para a atuagdo do Estado, visando a protegao do
administrado em relacdo ao abuso de poder. No direito publico, principio da legalidade
esta disposto no caput do artigo 37 da Carta Magna. Ao contrdrio dos particulares, que
agem por vontade propria, a Administracdo Publica somente é facultada agir por
imposicdo ou autorizagdo legal. Ou seja, inexistindo lei, ndo havera atuagdo

administrativa legitima.

Citando as sabias palavras de Hely Lopes Meirelles:



“A legalidade, como principio de administragdo (CF, art. 37,
caput), significa que o administrador publico estd, em toda a
sua atividade funcional, sujeito aos mandamentos da lei e as
exigéncias do bem comum, e deles ndo se pode afastar ou
desviar, sob pena de praticar ato invdlido e expor-se a
responsabilidade disciplinar, civil e criminal, conforme o

caso”.

No principio da legalidade a Administra¢ao nada pode fazer senao o que a lei determina,
trata-se de uma relagdo de subordinag¢ao para com a lei. Pois se assim n3o o fosse,
poderiam as autoridades administrativas impor obrigacdes e proibicdes aos
administrados, independente de lei. Dai decorre que nessa relagdo sé pode fazer aquilo

gue estd expresso na lei.

Analisando o principio da legalidade na seara do Direito Administrativo, se conclui que
toda a acdo do Estado, em todos os niveis de atuacdo, que implique na obrigacdo de
alguém fazer ou deixar de fazer alguma coisa, deve necessariamente ser precedido de
uma lei que delineie os poderes-deveres do Estado, bem como os deveres relativos a

um fazer ou a uma abstencgdo a que cada individuo esta sujeito.

Celso Antonio Bandeira de Mello ensina que:

“A  Administragdo ndo poderd proibir ou impor
comportamento algum a terceiro, salvo se estiver
previamente embasada em determinada lei que lhe faculte
proibir ou impor algo a quem quer que seja. Vale dizer, nGo
Ihe é possivel expedir um regulamento, instrugdo, resolugdo,
portaria, ou seja, Id que ato for para coartar a liberdade dos
administrados, salvo se em lei ja existir delineada a
contenc¢éo ou imposi¢céo que o ato administrativo venha a

minudenciar”.



DO PEDIDO

Aduzidas as razdes que balizaram a presente Impugnacao, esta Impugnante, REQUER,
com supedaneo na Lei n2. 8.666/93 e suas posteriores altera¢des, bem como as demais
legislagdes vigentes, o recebimento, analise e admissao desta pega administrativa, para

gue o ato convocatério seja retificado no assunto ora impugnado:

a) Que seja retirada da descricdo dos itens 59 e 124 a exigéncia que o Kit
Higienizador DEVERA CONTER 4 ESPONJAS E 1 TOALHA. Existem Kit’s no
mercado que apresentam 6, 8, 20, 24, 48 unidades de esponjas, porém,
NENHUM oferece toalha.

Manaus/AM, 08 de novembro de 2019.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Fernando Antonio S3o Thiago de Aradjo
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PREGAO ELETRONICO: 293/2019/DELTA/SUPEL/RO

rose@interlabel.com.br <rose@interlabel.com.br> 8 de novembro de 2019 20:05
Para: delta.supel@gmail.com

srs.
Favor confirmar:

o item 32 ndo tem como caracteristica reagir a esterilizagao ou a qualquer reagéo quimica, apenas serve para
imprimir e identificar pacotes cirirgicos, procede?

att.

ROSE MARTINS
INTERLABEL ETIQUETAS

TEL. 11-23059000
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