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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

TERMO

TERMO DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 0033.433477/2018-28
PREGAO ELETRONICO PARA REGISTRO DE PREGOS N2 058/2019/CEL/SUPEL/RO

OBIJETO: Aquisi¢cdo de refeicbes prontas (desjejum, almocgo, jantar e lanche da noite), para atender as
necessidades do Sistema Prisional Porto Velho/RO, pelo periodo de 12 (doze) meses consecutivos e
ininterruptos, a pedido do Ntcleo de Alimentagdo/GAF/SEJUS.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacdes — SUPEL, através de seu Presidente, designada por
meio da Portaria n° 068/SUPEL-CI, edicdo do dia 18 de marco de 2019, em atencdo ao RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto pela empresa CALECHE COMERCIO E SERVICOS LTDA-ME, inscrita no CNPJ
sob o n° 17.079.925/0001-72, com base nos Principios da Legalidade, da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, da Razoabilidade e Proporcionalidade, do Julgamento Objetivo e demais principios que
regem a Administracdo Publica e na legislacdo pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue.

| = PRELIMINAR DE INADMISSIBILIDADE RECURSAL

A empresa CALECHE COMERCIO E SERVICOS LTDA-ME manifestou sua inteng3o de recurso em momento
oportuno, sendo considerado TEMPESTIVO e encaminhado POR MEIO ADEQUADO.

Il - DO RELATORIO

Trata-se o presente certame de Pregdo Eletronico para Registro de Precos para eventual e futura
aquisicdo de refeicdes prontas (desjejum, almoco, jantar e lanche da noite), para atender as necessidades
do Sistema Prisional Porto Velho/RO, pelo periodo de 12 (doze) meses consecutivos e ininterruptos, a
pedido do Nucleo de Alimentagdo/GAF/SEJUS.

Esta Comissao Especial de Licitagdes — CEL, na data de 05 de setembro de 2019, realizou sessao de Pregdo
Eletronico para Registro de Precos através do Sistema ComprasNet.

Considerando o disposto em Edital, o modelo de contratacdo adotado foi o de menor preco por lote.

Desta feita, na ocasido da Sessado restou configurado o seguinte resultado:

LOTE 1:BANDOLIN FORNECIMENTO DE REFERIGOES LTDA, CNPJ N2 96.216.429/0024-86;
LOTE 2: SABOR A MAIS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, CNPJ 2 08.113.612/0001-00;
LOTE 3SABOR A MAIS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, CNPJ 2 08.113.612/0001-00
LOTE 4: SABOR A MAIS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, CNPJ 2 08.113.612/0001-00
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LOTE 5: L & L INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, CNPJ N2 07.605.701/0001-01;
LOTE 6: SABOR A MAIS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, CNPJ 2 08.113.612/0001-00

Por derradeiro, oportunizou-se o prazo recursal aos interessados, ocasidao na qual a empresa CALECHE
COMERCIO E SERVICOS LTDA-ME apresentou o presente Recurso Administrativo.

Em sua peca recursal, a recorrente argiiu os seguintes descumprimentos:

1 - PERCA DO PRAZO PARA ENVIO DE PROPOSTA;

2 - DO BALANGO APRESENTADO PELA EMPRESA — AUSENCIA DE DADOS;

3 — GRAU DE PARANTESCO ENTRE SERVIDOR E SOCIOS DA EMPRESA HABILITADA;
4 — NAO ATENDIMENTO DO ITEM 11.4.3, “D.1”, DO EDITAL

5 - IDENTIDADE DE PROCURADORES PARA EMPRESAS DISTINTAS.

Ato continuo, contemplados os requisitos de admissibilidade e tempestivamente, a empresa SABOR A
MAIS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELl apresentou contrarrazdes, através das quais pugnam pelo
indeferimento do recurso interposto, tendo em vista, principalmente, a incompatibilidade dos pedidos.

E o relatdrio.

Ill — DO MERITO — DO JULGAMENTO DO RECURSO

Antes de adentrarmos no Julgamento do Recurso, ressaltamos alguns pontos que versa sobre o
cumprimento ao Art. 32, § 19, |, Il da Lei 8.666/93.

Os trabalhos desta licitacdo foram conduzidos em estrita conformidade com os principios da legalidade,
da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos e, nao
menos relevantes, os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da eficiéncia e do formalismo e
qualquer alegagao contraria nao passam de sofismas, langados com o objetivo apenas de tumultuar o
Certame licitatodrio, o que deve ser rechacado.

Todos os procedimentos realizados foram praticados com total transparéncia, legalidade e seriedade,
como todos os demais coordenados por esta SUPEL.

As analises proferidas neste certame foram realizadas com absoluta imparcialidade, objetivo e legalidade,
mediante as informacGes nos documentos apresentados e anexados aos autos, resguardando a
Comissdo, bem como a Administracdo, de quaisquer falhas na conducao deste, o qual tem a participacdo
ativa e constante dos Orgdos fiscalizadores, tais como Tribunal de Contas do Estado de Rondénia e
Ministério Publico.

Dito isso, apos criteriosa analise do Recurso interposto pela Recorrente passamos ao Julgamento das suas
razoes.

1. PERCA DO PRAZO PARA ENVIO DE PROPOSTA

Alega a recorrente que a concessdo a extensao do prazo de 60 (sessenta) minutos concedida para que a
licitante Sabor a Mais foi indevida, tendo em vista que a concessao estipulada anteriormente — sessenta
minutos- ao ndo ser cumprida deveria ensejar a desclassificacdo.

Desta feita, destaca-se que a fundamentacdo destacada no chat:
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“Em atencdo as disposi¢cdes do instrumento convocatério e aos principios da supremacia do interesse
publico e economicidade, além dos fins a que se destinam as licitacdes publicas, concedo o prazo
remanescente de 60 minutos as licitantes que anteriormente haviam sido convocadas, exceto os grupos
01 e 02 em decorréncia de desisténcia.”

Importante ndao se olvidar, que a apresentacao da motivacdo realizada para conceder o prazo seja
suficiente para a demonstracdo de que as razoes recursais ndo guardam razao.

Destaca-se que a motivacdo do ato administrativo nada mais é do que a contextualizagdo dos fatos
somados com a exposicao dos fundamentos de mérito e juridicos.

Isto posto, frise-se que as licitagcbes visam a selecdo da proposta mais vantajosa e que por consequéncia
atendam o interesse publico afeto a contratacgao.

Desta feita, realizou-se interpretacdo extensiva quantos as regras editalicias visando salvaguardar a
proposta mais vantajosa, tendo em vista que o instrumento convocatério ndo dispée de prazo expresso
de convocacdo, mas e tdo somente quanto ao prazo maximo a ser observado no procedimento de analise
das propostas subsequentes as da melhor classificada.

Nessa entoada, diante de tal auséncia foi crucial a utilizacdo da ciéncia hermenéutica, especialmente no
viés légico-sistematico, ja que o disposto no item 6.8.1 ao dispor que o prazo sobre a obrigatoriedade em
se observar o prazo remanescente de 120 (cento e vinte) minutos, retrata a conclusdao de que o periodo
para envio deve ser o mesmo, sob pena da absurda possibilidade do prazo remanescente ser superior ao
do envio.

Por derradeiro, registre-se que a concessao do prazo foi estendida a todos os lotes e ndo sé aos que a
licitante Sabor a Mais logrou éxito, salvo os lotes em que houve expressa desisténcia da melhor colocada.

Ante o exposto, evidenciando que a interpretacdo realizada levou em considerag¢do a sele¢do da proposta
mais vantajosa, a economicidade, ndo se vislumbra a necessidade de raparo.

2 - DO BALANGCO APRESENTADO;

No tocante ao balanco patrimonial retrata a recorrente que a recorrida, em que pesa possuir patrimonio
liguido condizente com os atestados técnicos, ndo possui qualquer discriminacdo acerca de outras
eventuais despesas, razao pela qual solicita averiguacgao.

Registre-se, inicialmente, que a recorrente ndo demonstra nenhuma incongruéncia, mas somente a
estranheza com relac¢do a inexisténcia da discriminacdo de outras eventuais despesas.

Dito isto, ausente comprovacao fatica a demonstrar ilegalidade ja se poderia concluir pela improcedéncia
do pedido.

Contudo, os autos foram submetidos ao corpo técnico (8104680) desta superintendéncia afastou as
alegagdes, tendo em vista que as informagdes contabeis necessarias estdao no balango patrimonial, sendo
vejamos:

"Da opinido:

Em analise no documento contabil apresentado pela empresa SABOR A MAIS COMERCIO, foi
possivel constatar que a comprovacdo da capacidade técnica foi obedecida pela licitante:
apresentou Balanc¢o Patrimonial devidamente assinado por Contador e pelo Sécio Administrador; o
Balango Patrimonial foi registrado na Junta Comercial; O Patrimonial Liquido obedece ao limite

minimo estabelecido em edital.
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Com relagdo as alegacOes da empresa recorrente, informamos que nao vislumbramos falta da
discriminacdo de despesas da empresas, como pagamento para terceiros, fornecedores,
empréstimos e impostos. No Balango Patrimonial, no grupo Passivo, pode-se verificar a existéncias
de contas relativas as obrigacGes da empresa com relagdo a salarios e ordenados, encargos sociais,
bem como obriga¢bes de ordem tributaria. J&4 na Demonstragdo do Resultado do Exercicio — DRE,
constatamos a existéncia das contas de resultado como as despesas com tributos sobre a circulagao
de mercadorias, custos das mercadorias vendidas (matéria prima para industrializacdo) despesas de
aluguéis, despesas com manuteng¢do dentre outras. Por essa razdo entendemos por impertinente as
alegacGes apresentadas pela recorrente, no que concerne a impropriedades nos Demonstrativos

Financeiros da empresa SABOR A MAIS."

Isto posto, ndo merece ganhar razdo tal apontamento.

3- GRAU DE PARENTESCO;

Alega a influéncia de servidora desta superintendéncia a influenciar os éxitos da licitante Sabor a Mais,
em decorréncia de relagdo de parentesco.

Além disso, registra que a motivacdo da decisdo acima é viciada em decorréncia da existéncia de vinculo.

Em sede de contrarrazdo, ficou assentado que a relagdo de parentesco é argumento totalmente
descabido e invalido, tendo em vista que a licitante tomou como pardmetro o antigo quadro societario,
razao pela qual trouxe o ato constitutivo apto a comprovar a alegagao.

Destaca ainda, a inexisténcia de parentesco com o quadro societdrio em vigor e rebate os argumentos de
suposta “influéncia”, tendo em vista a ampla participacdo e destaca que o éxito se reservou ao fato de ter
apresentado a melhor proposta.

Preambularmente, tem-se que os documentos acostados aos autos, de per si, ja ultimam as alegac¢des da
recorrente, todavia é importante a realizacdo de algumas ponderacdes, ja que comprovadamente os atos
realizados foram totalmente parametrizados pela isonomia e pelo necessdrio endosso ao trabalho
técnico realizado.

Como bem registra a Coordenadoria Administrativa e Financeira — CAF desta SUPEL a servidora Catia
Marina Belletti desde o dia 04/02/2019 até a presente data ndo esta desempenhando suas atribuicdes,
tendo em vista o gozo de licenca maternidade, férias e outros.

Isto posto, o Tribunal de Contas da Unido — TCU ndo formou jurisprudéncia no sentido de estender as
proibicdes do Art. 9°, Lei n. 8.666/93, mas realizou interpretativa extensiva a alcanca a vedac¢do de tal
preceito normativo em alguns casos concretos em que agentes publicos se utilizaram de condutas para
afastar a vedacdo s6 em seu sentido estrito, mas que materialmente continuam por existir.

Ou seja, a influéncia e o parentesco nao sdo solucGes fechadas, até porque inexiste previsao legal, porém
pode ser avaliada dentro do caso concreto, independentemente de vinculo familiar.

Como dito outrora, a decisdo de aplicar o prazo de 120 (cento e vinte) minutos foi aplicada a todos os
lotes, salvo nos lotes em que houve desisténcia expressa da melhor proposta, conforme se depreende da
ata do certame.

Outrossim, em que pese os atos terem sido aplicados de forma isondmica e devidamente motivada, tanto
a Lei Ordinaria Federal n. 8.666/93 e a Lei Ordinaria Estadual n. 3.830/16 ndo registram qualquer
hipdtese de suspeicdo ou impedimento de atuacao.

Diante desse cendrio, registrada a alta reprovabilidade das alegac¢Oes, inexistem razdes a justificar o
provimento.

4 — NECESSIDADE DE INABILITACAO DA EMPRESA SABOR A MAIS EM RAZAO DA AUSENCIA DE
CAPACIDADE TECNICA OPERACIONAL NO QUANTITATIVO MINIMO DE 40% DO OBJETO DA AQUISIGCAO —
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DESCUMPRIMENTO AO ITEM 11.4.3 ALINEAS “D E D.1”

Em relagdo a comprovacdo de qualificacdo técnica no que se refere ao quantitativo exigido, o Edital de
licitagdo dispde da seguinte forma:

“A) Comprovacdo de capacitagdo técnico-operacional da licitante (Art.30, Il da Lei Federal 8.666/93
e posteriores alteracGes) através de atestado fornecido por pessoa juridica de direito publico ou
privado, que comprove aptiddo da proponente para desempenho em atividades compativeis em
caracteristicas e quantidades com o objeto deste edital.

B) Declaracdo de que apresentara no ato da assinatura do contrato, comprovacdo de capacidade
técnicaprofissional, conforme disposto no Inc. | do §19, do art.30 da Lei Federal 8666/93, e
posteriormente alteragdes, mediante demonstragao de ter em seu quadro funcional, o profissional
nutricionista, reconhecido pela entidade competente (Conselho Regional de Nutrigdo) através de
registro na Carteira Profissional, ficha de empregado ou contrato de trabalho, sendo admitida a
contratagdo de profissional autbnomo (Art.52 e art.6 2 da Resolucdo 419 de 24 de Margo de 20 08).

C) Entende-se por pertinente e compativel em caracteristicas os atestados que em sua
individualidade ou soma de atestados concomitantes no periodo de execugdo (tendo sido o objeto
executado no mesmo periodo), contemple o objeto da presente aquisicdo.

D) Entende-se por pertinente e compativel em quantidades os atestados que em sua
individualidade ou soma de atestados concomitantes no periodo de execugdo (tendo sido o objeto
executado no mesmo periodo, contemple, no minimo, quarenta por cento do objeto da presente
aquisicdo, qual seja, refeigbes prontas (desjejum, almogo e jantar).

D.1) Caso a licitante venha ofertar proposta para dois ou mais LOTES, esta devera comprovar que
possui qualificagdo técnica equivalente a somatdria dos valores para aqueles que apresentar
proposta. Devendo este informar para qual dos lotes possui preferéncia.

E) Ndo cabem, para a soma de atestados, a execugdo do objeto que tenha sido realizada em
periodos distintos, ou ndo concomitantes.”

Insta ressaltar, inicialmente, que as Cortes de Contas tem entendimento pacifico que a soma de atestados
deve ser possibilitada sempre que possivel, razdo pela qual sua impossibilidade ou a atribuicdo a soma
devem estar expressamente dispostas no instrumento convocatorio.

Dito isto, aquilata-se que o edital — parametrizado no termo de referéncia possibilitou a soma de
atestados de capacidade técnica em quantidades desde que sejam em periodos concomitantes.

Em andlise aos atestados de capacidade técnica da licitante Sabor a Mais, constatou que os periodos
referentes ao fornecimento de alimenta¢des em Rolim de Moura e Pimenta Bueno sdo concomitante,
motivo que permitiu a soma. Desta feita, a fim de demonstrar a forma da avaliacdo, segue quadros
comparativos:

Lotes Desjejum | Almogo | Jantar

2 290.285 290.287 | 290.284
3 236.317 236.124 | 236.534
4 186.947 179.777 | 186.536
6 239.069 239.072 | 239.029
Total —40% | 381.047,2 | 378.104 | 380.953,2

ATC Desjejum | Almogo | Jantar

Rolim de Moura | 249.301 247.607 | 253.645

P. Bueno 234.799 234.772 | 234.743
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Total 484.100 482.379 | 488.388
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Considerando a exigéncia estabelecida no Edital, e atentando-se que a condicionante a soma era
concomitancia, logo, aferiu-se os atestados apresentados pela empresa Sabor a Mais se verificou que
essa atendeu o percentual de 40% (quarenta por cento) exigido.

5 — INDICIOS DE CONLUIO ENTRE AS EMPRESAS SABOR A MAIS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI E
GENEROS ALIMENTICIOS SANTISTAS

Em atencdo a manifestacdo de indicios de conluio entre as empresas SABOR A MAIS COMERCIO DE
ALIMENTOS EIRELI E GENEROS ALIMENTICIOS SANTISTAS, essa Comiss3o salienta que mais de 30 (trinta)
empresas participaram do presente certame, conforme Ata de Realizacdo do Pregdo Eletronico
(7775916).

De fato, as empresas SABOR A MAIS COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI E GENEROS ALIMENTICIOS
SANTISTAS figuram como participantes, bem como possuem como representante em comum o Senhor
ELIAS CORREA ALVES, conforme Procuracdo juntada pela empresa SABOR A MAIS COMERCIO DE
ALIMENTOS EIRELI procuracdo anexa aos autos.

Contudo, é sabido que a apresentacao de propostas em conluio ocorre quando os proponentes, em vez
de competirem, como seria de se esperar, conspiram secretamente para aumentar os pregos ou baixar a
gualidade dos bens e servigos para compradores que desejem adquirir produtos ou servigos por meio de
concursos, licitagdes ou leilGes.

De analise dos atos realizados durante a Sessdo, ndo se vislumbrou, data maxima vénia, qualquer
conspiracdo ou acdo combinada entre as empresas licitantes para forjar a presente licitagdo, levando-se
em conta principalmente a colocacdo destas durante a conduc¢do da Sessdo, conforme demonstra a Ata
de realizagao do Pregao.

No entanto, em homenagem ao principio do contraditério e da ampla defesa, esta Comissdo, bem como
em consonancia com o disposto no art. 48, §32 da Lei n? 8.666/93, empreendeu diligéncia junto ao
Senhor Elias Correa Alves, com a finalidade de se esclarecer a manifestacdo exposta pela recorrente.

Em resposta a diligéncia empreendida, o Senhor Elias Correa Alves se manifestou no sentido que, de fato,
figura como representante das empresas Sabor a Mais e Géneros Alimenticios Santista LTDA, contudo,
salienta que a simples caracterizacdo do referido vinculo ndo é suficiente para a caracterizacdo do ilicito.

Por fim, enfatiza que no presente certame este atuou apenas como representante da empresa Géneros
Alimenticios Santista LTDA, nao tendo praticado qualquer ato pela empresa Sabor a Mais. Enfatiza ainda
acerca da auséncia de apresentacdo de conjunto probatério que demonstrem a existéncia de atos
fraudulentos praticados que comprometam a lisura do procedimento.

Desta feita, considerando que a participacdo de empresas com representantes ndo configura por si sé a
existéncia de conduta indevida, sendo necessdria a constatacao de atuagdao das empresas participantes
de forma associada, com o intuito de fraudar o certame.

Nesse sentido o Tribunal de Contas da unido ja decidiu, vejamos:

“5. Quanto ao primeiro aspecto, inclino-me a acompanhar o parecer do Ministério Publico junto ao
TCU, ja transcrito no relatdrio que antecede este voto, quando aduz que no caso ora em exame, a
simples participacdo de empresa em que os sécios possuam relagdo de parentesco, ou mesmo de
enderego, ndo se mostrou suficiente a caracterizar fraude a licitagdo, em especial ante a
modalidade licitatéria adotada, o pregao eletronico.

6. De fato, a questdo da existéncia de sécios comuns tem sido objeto de exame por parte desta
Corte de Contas em diversas oportunidades, a exemplo da orientagdo contida no Acdérddo n?
2136/2006 - Primeira Camara, verbis:

‘9.7 com fundamento no art. 250, inciso Ill, do Regimento Interno/TCU, recomendar ao Ministério
do Planejamento, Orcamento e Gestdo - MPOG que oriente todos os o6rgdos/entidades da
Administracdo Publica a verificarem, quando da realizagdo de licitagdes, junto aos sistemas Sicaf,
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Siasg, CNPJ e CPF, estes dois ultimos administrados pela Receita Federal, o quadro societério e o
endereco dos licitantes com vistas a verificar a existéncia de sécios comuns, enderegos idénticos ou
relagGes de parentesco, fato que, analisado em conjunto com outras informacdes, poderd indicar a
ocorréncia de fraudes contra o certame’.

7. De observar, todavia, que conforme orienta a deliberagdo acima, ha que se examinar a situagdo
em conjunto com outras informagdes. Neste sentido foi a manifestagdo do Ministério Publico:

‘7. Caso bem diverso é o que ora se apresenta. Em primeiro plano, observa-se que a licitagdo em
tela ocorreu na modalidade pregdo, na qual o Poder Publico ndo pode de antemao escolher as
empresas que irdo participar do certame, como ocorre em um simples convite, havendo reduzido
espago para ajustes entre os agentes publicos e as empresas concorrentes. Ressalte-se que, na
licitacdo sob exame, houve a participacdo efetiva de 13 empresas, tendo sido habilitadas quatro
concorrentes para a fase de lances (fls. 295/297 do vol. 1), etapa em que resultou vencedora a
empresa ora recorrente apoés disputa acirrada com a empresa Grenit.

8. Ora, nesse cenario, ndo se vislumbra nenhum movimento concertado das empresas Grenit e PCS
com o objetivo de fraudar o certame, tendo sido preservado o cardter competitivo da licitagdo.
Assim, ndo ha suporte fatico ou juridico para anular o Pregdo Eletrénico n? 062/7029-2009,
tampouco para infligir declaragdo de inidoneidade as empresas licitantes, nos termos aduzidos pela
Unidade Técnica.

9. Cumpre reiterar que a empresa ora recorrente, Politec Tecnologia da Informagdo S. A., foi a
vencedora na etapa de lances e apenas ndo lhe foi adjudicado o objeto porque se constatou
posteriormente que o prédio que indicou para abrigar o Call Center ndo atendia aos requisitos
exigidos no edital do certame (fls. 394/404 do vol. 1).

8. Ante as percucientes considera¢des acima exaradas pela representante do Parquet especializado,
tenho por bastante razodvel a argumentacdo trazida, razdo pela qual acolho-as como razdes para
decidir no sentido de que ndo se pode concluir inexoravelmente, no caso concreto sob exame, de
gue as empresas ouvidas em audiéncia tenham agido deliberadamente no intuito de perpetrar
fraude contra a licitagdo em apreco. (TCU. Acordao 2.725/2010. Plenario.)”

Isto posto, tendo em vista a auséncia de elementos probatérios aptos a confirmar a conduta ilicita, ndo
merece prosperar a alegacdo de conluio apresentada pela recorrente.

V - DA DECISAO

Diante do exposto, pelas razoes de fato e de direito acima aduzidas, o Presidente, consubstanciado pela
documentacdo anexada aos autos, pelas regras do edital e com base na legislacao pertinente, opina pelo
recebimento do pedido ora formulado, considerando-se TEMPESTIVO, e no mérito, analisou as questdes
pontualmente, para reafirmar a legalidade do certame e dos procedimentos adotados em prol de
principios como legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, celeridade, igualdade, vinculo ao
instrumento convocatdrio e julgamento objetivo, julgando-o IMPROCEDENTE.

Submete-se a presente decisdo a andlise e apreciacdo do Senhor Superintendente Estadual de Compras e
Licitacdes.

Porto Velho (RO), 20 de setembro de 2019.

IAN BARROS MOLLMANN
Presidente - CEL/SUPEL/RO

6.8.1. Caso as licitantes, por motivos supervenientes, tenham dificuldades em anexar sua proposta no
Sistema COMPRASNET, estas deverdo justificar no campo citado as razbes do impedimento, as quais
serdo analisadas pelo(a) Pregoeiro(a), que apds o exame enviara mensagem pelo Sistema, informando se
aceita ou ndo a justificativa apresentada. Em aceitando, a licitante devera enviar sua proposta no prazo
remanescente aos 120 (cento e vinte) minutos concedidos, para o e-mail: celsupelro@gmail.com, o qual

https://sei.sistemas.ro.gov.br/controlador.php?acao=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=9200425&infra_s...
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poderd ser retransmitido aos interessados, desde que requerido a Pregoeiro(a) ou a Autoridade Superior
(Superintendente da SUPEL/RO), através de e-mail OU AINDA, protocola-la pessoalmente no prédio da
SUPEL, no enderego constante do rodapé.A falta de justificativa ou a sua ndo aceita¢do, devidamente

motivada por parte do(a)_Pregoeiro(a), implicard na desclassificacdo da proposta.

assinatura
eletrbnica

Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

verificador 8105090 e o cddigo CRC 20€51454.

EiI Documento assinado eletronicamente por lan Barros Mollmann, Pregoeiro(a), em 27/09/2019, as
- - [ily 15:21, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do

. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo

Referéncia: Caso responda este(a) Termo, indicar expressamente o Processo n2 0033.433477/2018-28 SEI n2 8105090
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