5 ESTADO DE RONDONIA
2 Superintendéncia Estadual de Licitacoes - SUPEL
RONDONIAD Equipe de Licitacdo GAMA

PREGAO ELETRONICO N2, 323/2018/FUNCER/RO.

PROCESSO ADMINISTRATIVO N2: 0033.092261-2018-06/SEJUS/RO.

OBJETO: Registro de prego para futura e eventual aquisicdo de aparelhos (equipamentos hospitalares) para
Unidade Basica de Saude para atender as necessidades da Secretaria de Estado de Justica - SEJUS/RO,
conforme convénio 824879/2015 ("ubs")- Projeto de Aparelhamento de Unidades Basicas de Sadde no
Sistema Prisional do Estado de Rondénial

TERMO DE ANALISE DE RECURSO ADMINISTRATIVO

A Superintendéncia Estadual de Licitagdes — SUPEL/RO, através de seu Pregoeiro, designado por
meio da Portaria N2 35/SUPEL-CI de 11 de fevereiro de 2019, publicada no Diario Oficial do
Estado de Rondonia do dia 12 de fevereiro de 2019, em atencdo ao RECURSO
ADMINISTRATIVO interposto tempestivamente pela empresa POSTERARI ASSESSORIA
TECNICA EIRELI - CNPJ 16.743.543/0001-39, ja qualificada nos autos epigrafados, passa a
analisar e decidir, o que adiante segue.

I - DO RECURSO:

A requerente interpds recurso administrativo contra a decisdo que a inabilitou no
certame para os itens 21 e 34 do referido edital, alegando que sua Inabilitagdo ocorreu de forma
descabida por parte do pregoeiro, fundamentando sua pe¢a recursal em Decisdes do TCU
(Acérdaos: 3243, 2.242), por fim, solicita a reforma da decisdo e o declare habilitado para os
referidos itens.

I1 - DAS CONTRARRAZOES

Nao foi apresentado contrarrazao.

IV - DO MERITO:

Em atengdo ao direito de manifestacao e interposicao de recurso, previsto no art.
26, do Decreto Estadual n° 12.205/2006, e ao artigo 4°, inciso XVIII, da Lei 10.520/2002, apds
analise dos recursos interposto pela empresa e ainda, levando em consideracdo que houve
Contrarrazdes apresentadas pela empresa participante, o Pregoeiro, com base no Principio da
Vinculagdo ao Edital, da legalidade e demais principios que regem a Administracao Publica e na
legislacdo pertinente, com base nas informacgdes adquiridas, se manifesta da seguinte forma:

Primeiramente vislumbra-se que,

“A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia e
selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e serd processada e julgada em
estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao
instrumento convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos (Art. 32, Lei.
8.666/93).
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Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU, o Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatoério
obriga a administracdo e o licitante a observarem as normas e condi¢des estabelecidas no ato
convocatdério. Nada podera ser criado ou feito sem que haja previsdo no instrumento de

convocagao.

Em relacao a Inabilitacdo da empresa recorrente, os atos do pregoeiro foram

pautados nos principios que norteiam a Administracao Publica, sendo que no momento da analise
dos documentos de habilitacdo da empresa na sessdo do dia 12/02/2019, mais especificamente
na documentacao de habilitacao disposta no item 10.3: [...] da licitante podera ser substituida pelo
Sistema de Cadastramento de Fornecedores (SICAF) [..], ficou constatado no Relatorio de
Ocorréncias - SICAF, a existéncia de um impedimento em licitar e contratar com a Administracao
como preconiza a Lei. N® 10.520/02, Art. 72; por motivos de “Ndo apresentacdo de documentacao
exigida no certame ou apresentacao de documentacao falsa”.

Em que pese empresa recorrente ter apresentado seus fundamentos, o pregoeiro

procedeu a inabilitacdo com base nas informagdes extraidas da Decisdo Monocratica n. 00235/16-DM-
GCPCN-TC, Acérdao AC2-TC 00158/17 referente ao processo 03607/16 - TCE-RO, os quais passo a

apresentar:

“Do quanto consta da pega vestibular, em que pese a coerente analise empreendida a
respeito do posicionamento doutrinario e jurisprudencial voltado a delimitar o alcance
dos efeitos das penas de suspensdo e de impedimento para licitar e contratar,
respectivamente previstas nos sobreditos art. 87, I1I, da Lei n. 8.666/93 e art. 7.2 da Lei
n. 10.520/02, for¢coso é reconhecer que a medida pleiteada carece de plausibilidade
juridica, inviabilizando sua concessao.

Para melhor apreciacdo, transcrevem-se os dispositivos em comento: (destacou-se):
Lein. 8.666/93

Art. 87. Pela inexecucido total ou parcial do contrato a Administracio podera,
garantida a prévia defesa, aplicar ao contratado as seguintes sancoes:

| - adverténcia;
Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato;

Ill - suspensdo temporaria de participacio em licitagcio e impedimento de
contratar com a Administrac¢io, por prazo nao superior a 2 (dois) anos;

IV- declaracido de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administracdo Publica
enquanto perdurarem os motivos determinantes da punicdo ou até que seja promovida
a reabilitacio perante a prépria autoridade que aplicou a penalidade, que sera
concedida sempre que o contratado ressarcir a Administracdo pelos prejuizos
resultantes e ap6s decorrido o prazo da sancdo aplicada com base no inciso anterior.

Lein. 10.520/02

Art. 72 Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o
contrato, deixar de entregar ou apresentar documentacao falsa exigida para o certame,
ensejar o retardamento da execucdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou
fraudar na execucdo do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude
fiscal, ficara impedido de licitar e contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal
ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou nos sistemas de cadastramento

Palécio Rio Madeira — Rio Pacads Novos, no 2° piso, Avenida Farquar S/n° - Bairro Pedrinhas

— CEP: 76.903-036 — Porto Velho — RO — gamasupel@hotmail.com
ROGERIO PEREIRA SANTANA
Pregoeiro GAMA/SUPEL/RO
Mat. 300109135


mailto:sigma.supel@gmail.com

RONDONIA
_Governo do Estad

0

ESTADO DE RONDONIA
Superintendéncia Estadual de Licitacoes - SUPEL
Equipe de Licitacdo GAMA

de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 4o desta Lei, pelo prazo de até 5
(cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominacgoes legais.

A compreensdo de eventual limitacdo da eficacia da san¢do imposta ao contratado ao
ambito da jurisdicdo administrativa do ente contratante advém de suposta diferenca
semantica no uso das expressdes “Administragdo”, constante no caput e no inciso III do
art. 87 da Lei n. 8.666/93, e “Administracao Publica”, presente no inciso IV, que prevé a
pena de declaragdo de inidoneidade. Ou seja, enquanto o inciso III, em consonancia com
o caput, levaria ao entendimento de que se trata apenas do proprio ente federativo
contratante, o inciso IV, ao utilizar expressdo dita mais abrangente, estenderia os
efeitos da penalidade a contratagdes com outros entes federativos.

Por sua vez, a diccdo do art. 7.2 da Lei n. 10.520/02 enseja, para muitos, a convic¢ao de
que a conjung¢do “ou”, significando alternatividade, acarreta a presuncido de que o
impedimento de licitar e contratar mencionado dar-se-ia tdo somente com o ente
federativo ante o qual a conduta faltosa fosse perpetrada pelo competidor, ndo se
estendendo aos demais. E dizer, punido pela concretizacdo de qualquer das condutas
descritas no nucleo do enunciado normativo sub examine, o participante do
procedimento licitatério estaria, entdo, impedido de licitar e contratar com o Municipio
(ou o Estado, ou a Unido) licitante, porém nao impedido de fazé-lo com outros
Municipios (ou Estados, ou Uniao).

As razoes para semelhante delimitacdo nao devem subsistir, contudo. Primeiramente
porque a defesa da moralidade administrativa, da probidade, e da isonomia, é
condicionante a reger a atuacdo de toda a Administracdo Publica, em suas diversas
esferas e o0rgdos. De maneira que, existindo elementos caracterizadores de postura
inidénea ou, de qualquer modo, passivel de punicdo tal que obste o sancionado de
licitar e/ou contratar com o poder publico, tais elementos seriam bastantes para obstar
que oOrgaos e entidades de outras esferas administrativas procedam a futuras
contratagdes com a pessoa penalizada, sob risco de prejuizo similar.

Além disso, ndo ha qualquer diferenca entre as expressdes “Administracio” e
“Administracdo Publica”, uma vez que esta ultima é uma sO, apenas sujeita a
descentralizacdo de suas fun¢des para melhor atender o seu desempenho, com vistas
ao interesse publico primario.

Por fim, considerando a diversidade de contratacdes e certames empreendidos nas
diferentes esferas da Administracdo Publica, semelhante distincido poderia acarretar
ineficacia da punicao imposta.

Esses argumentos constituem, ademais, o entendimento remansoso do Superior
Tribunal de Justica, d6rgdo colegiado com atribuicdo constitucional de conferir
uniformidade a interpretacdo de lei federal. Desta egrégia Corte judicial, sobressaem os
seguintes julgados (em destaque):

ADMINISTRATIVO - MANDADO DE SEGURANCA - LICITACAO - SUSPENSAO
TEMPORARIA - DISTINCAO ENTRE ADMINISTRAGAO E ADMINISTRAGAO PUBLICA -
INEXISTENCIA - IMPOSSIBILIDADE DE PARTICIPACAO DE LICITACAO PUBLICA -
LEGALIDADE - LEI 8.666/93,

ART. 87, INC. IIL. - E irrelevante a distin¢io entre os termos Administracio Piiblica
e Administracao, por isso que ambas as figuras (suspensiao temporaria de
participar em licitacao (inc. III) e declaracao de inidoneidade (inc. IV) acarretam
ao licitante a nao-participacao em licitacdes e contratacoes futuras.

- A Administracdo Publica é una, sendo descentralizadas as suas fung¢des, para
melhor atender ao bem comum. - A limitacdo dos efeitos da “suspensao de
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participacdo de licitacdo” ndo pode ficar restrita a um 6rgdo do poder publico, pois os
efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar com a
Administracio se estendem a qualquer 6rgio da Administracio Publica. - Recurso
especial ndo conhecido. (REsp 151.567/R], Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 25/02/2003, D] 14/04/2003, p. 208)

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE PARTICIPACAO EM LICITACOES. MANDADO DE
SEGURANCA. ENTES OU ORGAOS DIVERSOS. EXTENSAO DA PUNICAO PARA TODA A
ADMINISTRACAO. 1. A punicio

prevista no inciso III do artigo 87 da Lei n2 8.666/93 ndo produz efeitos somente
em relacao ao orgio ou ente federado que determinou a punigio, mas a toda a
Administracio Publica, pois, caso contrario, permitir-se-ia que empresa
suspensa contratasse novamente durante o periodo de suspensio, tirando desta
a eficacia necessaria. 2. Recurso especial provido. (REsp 174.274/SP, Rel. Ministro
CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2004, D] 22/11/2004, p. 294)

MANDADO DE SEGURANCA. PENALIDADE APLICADA COM BASE NA LEI 8.666/93.
DIVULGACAO NO PORTAL DA TRANSPARENCIA GERENCIADO PELA CGU.
DECADENCIA. LEGITIMIDADE PASSIVA. LEI EM TESE E/OU ATO CONCRETO. DANO
INEXISTENTE. [...]. 4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, a penalidade prevista
no art. 87, III, da Lei 8.666/93, suspendendo temporariamente os direitos da
empresa em participar de licitagdes e contratar com a administracao é de ambito
nacional. 5. Seguranca denegada. (MS 19.657/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/08/2013, DJe 23/08/2013)".

IV - DA DECISAO:

Diante dos fundamentos acima apresentados, a Comissao de Licitacio Gama, na
pessoa de seu Pregoeiro, opina nos seguintes termos:

I - Pela MANUTENCAO da Decisdo que INABILITOU a proposta da empresa:
POSTERARI ASSESSORIA TECNICA EIRELI para os itens 21 e 34.

Submete-se a presente decisdo a analise do Senhor Superintendente Estadual de
Compras e Licitagoes.

Porto Velho/RO, 26 de fevereiro de 2019.

ROGERIO PEREIRA SANTANA
Pregoeiro GAMA/SUPEL/RO
Mat. 300109135
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Governo do Estado
Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL
Assessoria Técnica - SUPEL-ASSEJUR
Parecer n° 137/2019/SUPEL-ASSEJUR

PROCESSO: 0033.092261/2018-06
PROCEDENCIA: SEJUS-RO

ASSUNTO: ANALISE DO JULGAMENTO DE RECURSO REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N°

323/2018/GAMA

OBIJETO: Registro de Preco para eventual e futura aquisicdo de aparelhos (equipamentos hospitalares)
para Unidade Bdsica de Saude para atender as necessidades da Secretaria de Estado de Justica -

SEJUS/RO.
RECORRENTE: POSTERARI ASSESSORIA TECNICA EIRELI;

EMENTA: Direito Administrativo. Lei n® 8.666/93. Recurso Administrativo. Extensdo da penalidade.

Jurisprudéncia. Improcedente.

I. INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso administrativo interposto tempestivamente pela licitante POSTERARI ASSESSORIA
TECNICA EIRELI (4726868), com fundamento no art. 42, inciso XVIII, da Lei Federal n2 10.520/2002 e no

art. 26 do Decreto Estadual n.2 12.205/06.

2. O presente processo foi encaminhado a pedido do Senhor Superintendente para fins de andlise e

parecer.
3. Abrigam os autos o Pregao Eletronico n? 323/2018/GAMA/SUPEL/RO.

4. Ndo foram apresentados contrarrazoes aos autos do processo administrativo.

Il. ADMISSIBILIDADE

5. Em sede de admissibilidade foram preenchidos os pressupostos de legitimidade, fundamentacao,
interesse recursal, pedido de provimento ao recurso, reconsideracdo das exigéncias e tempestividade,

conforme comprovam os documentos acostados aos autos.

Il. DO RECURSO INTERPOSTO PELA LICITANTE POSTERARI ASSESSORIA TECNICA EIRELI

6. A recorrente argumenta que fora desclassificada erroneamente para os itens 21 e 34 do certame.

7. Alega que a penalidade que |he fora aplicada é incabivel sendo restrito a érgdos publicos da Unido,

conforme entendimento do Tribunal de Contas da Unido - TCU.

8. Pugna a recorrente pela procedéncia do seu recurso, para reformar a decisdo e habilita-la para os itens

21 e 34 do certame.

IV. DECISAO DO PREGOEIRO
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9. Examinados os pontos arguidos na peca recursal, o Pregoeiro decidiu conhecer do recurso interposto,
para no mérito, julgd-lo IMPROCEDENTE (4876138).

V. PARECER QUANTO AOS ATOS PRATICADOS NA FASE RECURSAL

10. Verificados os requisitos de admissibilidade dos recursos administrativos, quais sejam -
tempestividade, legitimidade e interesse -, passamos a analise dos atos praticados na fase recursal.

11. Insurge a recorrente apresentando inconformismo com a sua inabilitagdo para o certame.

12. Conforme consta na Ata do Pregdo Eletronico (4725826) a recorrente fora inabilitada, tendo em vista
gue no SICAF consta o impedimento em licitar com a Administracao.

13. Verifica-se no SICAF (4872351) que a Recorrente encontrava-se com impedimento de licitar e
contratar aplicado pela Fundacdo Universidade do Amazonas/AM, com efeitos da penalidade do dia
06/02/2019 a 06/03/2019.

14. Insta salientar que o pregdo eletrGnico em apreco teve sua abertura em 06 de dezembro de 2018, e
sua convocacgdo para apresentacdo dos documentos de proposta em 05/02/2019, iniciando-se a fase de
habilitacdo em 12/02/2019, momento em que a Recorrente encontrava-se com o referido impedimento.

15. No presente edital ha previsdao que limita a participacdo no presente certame de empresas
com penalidades aplicadas em seu desfavor.

16. A regra estabelecida pelo Edital é clara no sentido de que a existéncia de san¢do impeditiva limitaria a
participacdo da empresa no presente certame.

17. Assim, a licitante ndo poderia ser habilitada, por estar sob efeitos da aplicacdo de penalidade de
impedimento de licitacdo, quando da convocacdo para envio dos documentos de habilitacao,
independente do Orgdo que aplicou tal penalidade, independentemente do Orgdo ou ente Federado que
aplicou.

18. Sobre a extensdo das penalidades aplicadas a empresas que incorreram em inexecuc¢do total ou
parcial de contrato com a Administracdo, o Ministro Celso de Mello, decano do Supremo Tribunal Federal,
assim decidiu:

Ilgualmente equivocada a tese defendida pela Impetrante, no sentido de que os efeitos da
declaragao de inidoneidade se restringem apenas ao ambito do érgao que a declarou. A doutrina e
jurisprudéncia majoritarias sdo pacificas quanto a extensdo dos efeitos da declaracdo de
inidoneidade a todos os érgdos Publicos, ndo se limitando, portanto, ao ambito do Ente que aplicou
a referida medida, sendo que o Superior Tribunal de Justica aplica esse entendimento até mesmo
para a penalidade de suspens3o, veja-se: E irrelevante a distincdo entre os termos Administragdo
Publica e Administracdo, por isso que ambas as figuras (suspensdo temporaria de participar em
licitagdo (inc. Ill) e declaragdo de inidoneidade (inc. IV) acarretam ao licitante a ndo-participagdo em
licitagdes e contratagBes futuras. A Administragdo Publica é una, sendo descentralizadas as suas
fungbes, para melhor atender ao bem comum. A limitacdo dos efeitos da 'suspensdo de
participacdo de licitagdo' ndo pode ficar restrita a um érgao do poder publico, pois os efeitos do
desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar com a Administracdo se estendem a
qualquer 6rgdo da Administracdo Publica’ (REsp 151.567/RJ, Relator: Ministro Pecanha Martins).
Como bem acentuado pela Insigne Subprocuradora- -Geral da Republica, Dra. Gilda Pereira de
Carvalho Berger, ndao ha ampliagdo punitiva ao direito da Recorrente, tdo-somente a irrepreensivel
aplicagdo da letra da lei: (...) verifica-se que a san¢do de suspensdo prevista no inciso Il, do art. 87,
na forma com que foi disposta, aplica-se a todo e qualquer ente que, componha a Administragao
Publica, seja direta ou indireta, mesmo porque esta se mostra una, apenas descentralizada para
melhor executar suas fungdes:’ (fl. 189) A Administracdo Publica é a acep¢do subjetiva de Estado-
administrador e sua natureza executiva é Unica. Apenas as suas atribuicdes sdo distribuidas de
forma descentralizada, para melhor gerir o interesse de sua comunidade.(STJ-RMS 9707/PR,
Relatoria: Ministra Laurita Vaz).

(STF. MS 30947 DF, Min. CELSO DE MELLO, DJe-071 DIVULG 09/04/2014 PUBLIC 10/04/2014).

19. Imperioso destacar que o Tribunal de Justica do Estado de Rond6nia tem adotado a mesma vertente,
conforme se expde a seguir:
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E incontroverso o fato de que a Impetrante tenha sofrido punicdo pela Administragdo Publica
Municipal, resultando na proibicdo de participar de procedimentos licitatérios no ambito do
Municipio de Porto Velho, pelo prazo de 02 (dois) anos. E certo que a decisdo que aplicou a
mencionada sanc¢do restringiu a proibicdo apenas ao ambito municipal, deixando de mencionar
qualquer outra esfera da Administragao Publica. Assim, a discussdo gira em torno da extensdo da
referida proibicdao, cabendo verificar-se se estaria restrita ao ente que aplicou a penalidade ou
também impede contratagdes com outras esferas da Administragdo Publica. Quanto ao alcance da
sangao, anoto ter sido exaustivamente exposto nos autos o posicionamento do Superior Tribunal de
Justica acerca do tema, o que, por didatica, reitera-se a seguir. O STJ ja pacificou

o entendimento no sentido de que a proibi¢cdo de contratar com uma das esferas se estende as
demais, em atengdo ao especialmente aos principios da moralidade e razoabilidade.

ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE PARTICIPACAO EM LICITACOES. MANDADO DE SEGURANCA.
ENTES OU ORGAOS DIVERSOS. EXTENSAO DA PUNICAO PARA TODA A ADMINISTRACAO. 1. A
punicdo prevista no inciso Il do artigo 87 da Lei n? 8.666/93 ndo produz efeitos somente em relagdo
ao 6rgdo ou ente federado que determinou a puni¢do, mas a toda a Administragdo Publica, pois,
caso contrdrio, permitir-se-ia que empresa suspensa contratasse novamente durante o periodo de
suspensdo, tirando desta a eficacia necesséria. 2. Recurso especial provido. (REsp 174.274/SP, Rel.
Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/10/2004, DJ 22/11/2004, p. 294)."

"ADMINISTRATIVO MANDADO DE SEGURANCA LICITACAO SUSPENSAO TEMPORARIA DISTINCAO
ENTRE ADMINISTRACAO E ADMINISTRAGAO PUBLICA — INEXISTENCIA IMPOSSIBILIDADE DE
PARTICIPAGCAO DE LICITACAO PUBLICA LEGALIDADE LEI 8.666/93, ART. 87, INC. IIl. - “E irrelevante a
distincdo entre os termos Administracdo Publica e Administragdo, por isso que ambas as figuras
(suspensdo temporaria de participar em licitagdo (inc. Ill) e declaragdo de inidoneidade (inc. 1V)
acarretam ao licitante a ndo participacdo em licitacOes e contratacdes futuras. - A Administracdo
Publica é una, sendo descentralizadas as suas fungdes, para melhor atender ao bem comum. - A
limitagdao dos efeitos da suspensdo de participagdo de licitagdo ndo pode ficar restrita a um drgao
do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito para contratar com a
Administracdo se estendem a qualquer 6rgdo da Administracdo Publica. - Recurso especial ndo
conhecido.” (REsp 151.567/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 25/02/2003, DJ 14/04/2003, p. 208).

Assim, indiferente o fato de que a punig¢do tenha sido aplicada pela Administracdo Municipal, sendo
justa a inabilitacdo da Impetrante perante o Estado de Ronddnia, considerando-se condi¢do de
impedimento. Notoriamente, o procedimento licitatério tem como objetivo precipuo selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administracao, de forma que deve ser considerada aquela que
melhor abrigue o interesse publico, tendo sempre em vista o trindmio eficiéncia, economicidade e
moralidade. Assim, a Administragdo Publica, ao contratar com particulares, deve observar um
rigoroso procedimento definido em Lei. Tal procedimento objetiva evitar fraudes nas contratacdes,
bem como prejuizos ao eradrio, com a inexecu¢do ou execugdo inadequada das obras e servigos
contratados. Para aqueles contratados que ndo cumprem suas obrigacOes perante a Administracdo
Publica, a Lei prevé a aplicacdo de sanc¢Ges, o que ndo poderia ser diferente. No caso em tela,
penalidade aplicada em desfavor da Impetrante tem previsdo legal no art. 87, lll, da Lei n2 8.666/93.
Nestes termos, cabe anotar que a Impetrante, na ocasidao de sua contratagdo pelo o Municipio de
Porto Velho, ndo cumpriu sua responsabilidade, ferindo os principios constitucionais que regem a
Administracdo Publica. Ou seja, a empresa atuou de forma negativa perante o poder publico
municipal, o que justifica a proibicdo de contratar imposta. Neste sentido, ndo ha como a autora,
cumprindo sanc¢do a ela imposta, alegar ter direito liquido e certo de contratar com o Estado de
Rondonia, pois ainda ndo transcorrido os dois anos de proibicdo. No mesmo sentido, conforme
destacado pelo Impetrado, este seguiu determinagdo do Tribunal de Contas do Estado de Ronddnia
- TCE/RO, no sentido de que, na ocasido de procedimentos licitatorios, seja realizada prévia consulta
ao Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS) — banco de informagGes mantido
pela Controladoria-Geral da Unido, a fim de evitar a contratacdo de empresas que tenham sido
proibidas de licitar e contratar com a Administracdo Publica. Ndo se

discute que o Administrador Publico tem o dever de agir de forma a resguardar o interesse publico,
de forma que a inabilitagdo da Impetrante ndo configura violacdo ao direito que alega possuir. No
caso em tela ndo ha duvida que o Impetrado atuou com amparo. Por tais razdes, ndo vejo
caracterizada a ilegalidade afirmada pela Impetrante, inexistindo direito liquido e certo por ela
afirmado, razao pela qual merece ser denegada a seguranga.

(Processo n2? 7022324-14.2016.8.22.0001. 22 Vara de Fazenda Publica. Juiz Edenir Sebastido
Albuquerque da Rosa).
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20. Oportuno ainda trazer a tona a manifestacdo do Tribunal de Contas do Estado de Rond6nia, como
bem mencionado pelo i. Pregoeiro, vejamos:

REPRESENTACAO.PREGAO ELETRONICO. FITHA. GERENCIAMENTO DE COMBUSTIVEL. SUSPENSAO
DE PARTICIPACAO EM LICITACAO E IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR. LIMITACAO DOS
EFEITOS DA SANCAO A ESFERA DO ORGAO SANCIONADOR. PREVISAO EDITALICIA. RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE. MORALIDADE  ADMINISTRATIVA. UNIDADE DA  ADMINISTRACAO.
IMPROCEDENCIA.

1. As punic¢des previstas no inciso Il do art. 87 da Lei n. 8.666/93 e no art. 7.2 da Lei n. 10.520/02
ndo produzem efeitos somente em relagdo ao drgdo ou ente federado sancionador, mas a toda a
Administracdo Publica, que é una.

2. Salvaguarda da moralidade administrativa.
(ACORDAO AC2-TC 00158/17 REFERENTE AO PROCESSO 03607/16)

21. Com efeito, observa-se que o entendimento legislativo e jurisprudencial é unissono no sentido de que
a Administracdo Publica é una.

22. Portanto, ndo merece prosperar tal argumento, mantendo-se a lisura do certame, em obediéncia a
defesa da moralidade administrativa, da probidade e da isonomia e com vistas a nao realizar contratacao
temerdria e resguardar o interesse publico.

23. Desta forma, ndo vislumbramos razdes que ensejem a reforma da decisdo da pregoeira, mantendo-se
a inabilitacdo da Recorrente no certame.

VI. CONCLUSAO
24. Ante o exposto, opinamos pela manutencao da decisdao do Pregoeiro julgando da seguinte forma:

a) IMPROCEDENTE o recurso administrativo interposto pela recorrente POSTERARI ASSESSORIA TECNICA
EIRELI, mantendo a decisdo da desclassificagdo de sua proposta e consequentemente a sua inabilitacao
para os itens 21 e 34 do certame.

25. A decisdo foi fundamentada com base no disposto no art. 32 da Lei 8666/93, que garante a
observancia do principio constitucional da legalidade, da igualdade, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que |hes sdo correlatos, ao selecionar a proposta que for mais
vantajosa para a Administracao.

26. Encerrada a fase de julgamento dos recursos administrativos, verifica-se que foram observados os
principios do contraditério e da ampla defesa, dando-se oportunidade para contrarrazao.

27. Oportunamente, submeter-se-a o presente recurso, do art. 109, § 4.9, da Lei n.2 8.666/93, a decisdo
superior, conferindo-se regular curso ao processo, de acordo com a legislacdo em vigor.

Porto Velho, 12 de margo de 2019.

Jennyfer de Lima Barros Lichevski
Matricula 300143084

Elida Passos de Almeida
Chefe da Assessoria de Analise Técnica
Em substituicdo

Lauro Lucio Lacerda
Procurador do Estado

Documento assinado eletronicamente por Lauro Lucio Lacerda, Procurador do Estado, em
14/03/2019, as 12:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no caput lll, art. 12 do
Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.
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e
eil Documento assinado eletronicamente por Elida Passos de Almeida Franga, Chefe de Unidade, em
- - E 22/03/2019, as 11:39, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no caput lll, art. 12 do

assinatura

| eletrénica Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

——
eil Documento assinado eletronicamente por Jennyfer de Lima Barros Lichevski, Assessor(a), em
9 - ﬁ 22/03/2019, as 13:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no caput Ill, art. 12 do

assinatura

| eletrénica Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cédigo
verificador 4970186 e o cddigo CRC 8C655455.

Referéncia: Caso responda este Parecer, indicar expressamente o Processo n2 0033.092261/2018-06 SEI n2 4970186
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RUNliﬁNlA

Governo do Estado

Procuradoria Geral do Estado - PGE

DESPACHO

De: PGE-ASSESADM
Processo N2: 0033.092261/2018-06

Assunto: Despacho complementar.

Tratam os autos de analise de recurso administrativo interposto pela licitante POSTERARI
ASSESSORIA TECNICA EIRELI referente ao PREGAO ELETRONICO N° 323/2018/GAMA, que trata do
Registro de Preco para eventual e futura aquisicdo de aparelhos (equipamentos hospitalares) para
Unidade Basica de Saude para atender as necessidades da Secretaria de Estado de Justiga - SEJUS/RO.

Houve manifestacdo dessa Procuradoria conforme parecer n? 137/2019/SUPEL-ASSEJUR
(ID), opinando pela manutencdo da decisdo da pregoeira que inabilitou a recorrente tendo em vista a
existéncia de impedimento em licitar com drgao federal, conforme inscricao no SICAF. Fundamentou seu
posicionamento no principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, que limita a participacdao no
certame de empresas penalizadas pela Administracao, independente do drgao ou ente Federado que
aplicou.

Deixo de aprovar o parecer retro. Explico.

Verifica-se que o Nobre Colega entende que é irrelevante se a sancao foi aplicada por Ente
diverso que o Estado de Rondonia considerando que a Administracdo Publica é una, sendo assim seriam
os efeitos sancionatérios extensivo tanto a Unido, como para os Estados, Municipios e Distrito Federal.

Ocorre que o art. 72 da Lei Federal n2 10.520/02 é norma especial e posterior a Lei Federal
8.666/93, e, de acordo com a boa hermenéutica, afastard a aplicagdo da norma geral naquilo que
prescrever. Nessa seara, nao existe discricionariedade ou vontade do administrador, este é submisso a lei
e a sua aplicacdo.

O artigo assim disp0e:

“Art. 72. Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato,
deixar de entregar ou apresentar documentagdo falsa exigida para o certame, ensejar o
retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execugao
do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, serd descredenciado no Sicaf, ou
nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei,
pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominacgdes legais.”

Observe que a interpretacdo normativa, no que se refere a limitacdo de direitos dos
particulares, deve ser restritiva. Logo, em regra, ndo se admite manobras interpretativas com o fim de
importar sangdes de outros regimes juridicos, quando essa aplicagao subsididria ou complementar nao
for autorizada de forma clara pela prépria lei.

Nesse passo, a administracao publica, por meio de seus agentes, somente pode restringir o
direito de participar de licitacdo ou de contratar nos casos especificados na constituicio ou ndo na lei,
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nao cabendo ao instrumento convocatdrio inserir cldusulas praeter legem e, muito menos ao aplicador
da lei dar interpretacdo que amplie ou restrinja as restricoes.

Assim, quando se tratar de pregdo e de contratos decorrentes dessa sistemdtica, a
aplicacdo de sanc¢des devera se dar de acordo com o art. 72 da Lei Federal n2 10.520/02.

Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido — TCU, a aplicacdo desse artigo é
no sentido de que a penalidade sé “produz efeitos nGo apenas no dmbito do érgdo/entidade aplicador da
penalidade, mas em toda a esfera do respectivo ente federativo (Unido ou Estado ou Municipio ou Distrito
Federal) (sf. acorddos 2242/2013-P e 208/2014-P)".

Nesse sentido, cabe destacar recente julgado do Tribunal de Justica do Espirito Santos:

EMENTA: APELACAO CIVEL E REMESSA NECESSARIA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO.
PREGAO. PENALIDADE PREVISTA NO ART. 72 DA LEI 10.520/02. ABRANGENCIA. PRINCiPIO
FEDERATIVO. AUTONOMIA ENTRE OS ENTES. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. REMESSA
PREJUDICADA. 1. A sangdo prevista no art. 72, da Lei de Pregdo nao se confunde com o previsto no
inciso Ill, art. 87, da Lei 8.666/93. A Lei 10.520/02 é aplicada especificamente & modalidade
pregdo, enquanto a Lei 8.666/93, apenas devera ser aplicada de forma subsidiaria e quando a Lei
10.520/02 for silente, conforme dispde o seu artigo 92. 2. Tendo em vista o principio federativo e a
autonomia dos entes federados, é possivel concluir que a sangdao administrativa, prevista no art.
72 da Lei de Pregdo, que consiste no impedimento de licitar e contratar, tera efeitos apenas em
relagdo ao ente federativo ao qual o érgdao sancionador esta vinculado. 3. O disposto no Decreto
Estadual n2 2.394-R corrobora o entendimento de que a san¢do do art. 72 da Lei de Pregdo
restringe-se a esfera do ente federativo que imp6s a sancdo 4. No caso em analise, o licitante
penalizado, ora Apelado, ndo esta impedido de participar de licitagdes e contratar com érgdos e
entidades da Administragdo Publica no ambito dos Estados, Municipios e do Distrito Federal. 5-
Recurso desprovido, restando prejudicada a Remessa Necessaria.

(TJ-ES - APL: 00020559120168080024, Relator: JORGE DO NASCIMENTO VIANA, Data de
Julgamento: 05/02/2018, QUARTA CAMARA CIiVEL, Data de Publicacdo: 19/02/2018)(negrito-nosso)

No ambito do Tribunais de Contas, o entendimento é o mesmo:

3. Quanto a abrangéncia da sanc¢do, o impedimento de contratar e licitar com o ente federativo
que promove o pregio e fiscaliza o contrato (art. 72 da Lei 10.520/02) é pena mais rigida do que a
suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e o impedimento de contratar com um érgdo
da Administra¢do (art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/93), e mais branda do que a declara¢io de
inidoneidade para licitar ou contratar com toda a Administra¢do Publica (art. 87, inciso 1V, da Lei
8.666/93).

Em sede de Embargos de Declaragdo, o TCU analisou suposto paralelismo relacionado com a
aplicagdo das sangdes previstas no art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/93 e no art. 72 da Lei 10.520/02,
arguido por sociedade empresaria do seguinte modo: “soa mais razodvel interpretar o artigo 7° da
Lei 10.520 considerando-se a mesma abrangéncia do inciso Ill do artigo 87 da Lei 8.666, a ndo ser
que haja a declaracdo de inidoneidade, hipdtese em que haveria abrangéncia semelhante a
constante do inciso IV do artigo 87 da Lei 8.666”. Apds conhecer do recurso, o relator afirmou que a
questdo da abrangéncia das penalidades previstas nos referidos normativos estd pacificada no
Tribunal. Mencionando idéntica discussdo travada no Acérddo 2.081/2014 Plenério, o relator
asseverou que “os dispositivos estdo inseridos em leis diferentes e tratam do assunto dando
tratamento diferenciado em cada situagdo”, inexistindo paralelismo de entendimento entre os
normativos. Na ética do relator, a Lei 10.520/02 criou mais uma penalidade que pode integrar-se as
san¢Bes previstas na Lei 8.666/93, ndo havendo antinomia entre elas. Em arremate ao seu
posicionamento, o relator aquilatou que “o impedimento de contratar e licitar com o ente
federativo que promove o pregdo e fiscaliza o contrato (art. 7° da Lei 10.520/2002) seria pena
mais rigida que a mera suspensdo tempordria de participagdo em licitagdo e impedimento de
contratar com um 6rgéio da Administragéio (art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993) e mais branda
que a declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com toda a Administragéo Publica (art.
87, inciso 1V, da Lei 8.666/1993)” (grifos nossos). Transcrevendo diversas delibera¢es que
amparavam o seu posicionamento e aduzindo a auséncia de contradigdo pelo fato de nao terem
sido acolhidas as teses e interpretagdes apresentadas, o relator concluiu que a recorrente, na
verdade, tentava rediscutir o mérito da deliberagdo recorrida, o que nao é admissivel na via dos
embargos de declaragdo. Dessa forma, acompanhando o voto da relatoria, o Plenario decidiu

https://sei.sistemas.ro.gov.br/sei/controlador.php?acaoc=documento_imprimir_web&acao_origem=arvore_visualizar&id_documento=5905337&infr... 2/4


https://contas.tcu.gov.br/pesquisaJurisprudencia/#/detalhamento/11/%252a/NUMACORDAO%253A2081%2520ANOACORDAO%253A2014%2520COLEGIADO%253A%2522Plen%25C3%25A1rio%2522/DTRELEVANCIA%2520desc/false/1

30/07/2019 SEI/ABC - 5148851 - Despacho

conhecer do recurso, para, no mérito, rejeita-lo. Acérdéo 2530/2015-Plendrio, TC 016.312/2015-5,
relator Ministro Bruno Dantas, 14.10.2015.

9. Ocorre que o TCU possui entendimento de que sanc¢des previstas no art. 72 da Lei 10.520/2002
adstringem-se ao ente federado sancionador, ou seja, no caso o impedimento de contratar era
apenas com o Estado de S3o Paulo e ndo com a Unido, conforme Acérddo 2081/2014 TCU-
Plenario.

(.e)

12. Nos termos do Acérddo 2530/2015-TCU-Plenério, deve-se considerar:

‘Quanto a abrangéncia da sangao, o impedimento de contratar e licitar com o ente federativo que
promove o pregio e fiscaliza o contrato (art. 72 da Lei 10.520/2002) é pena mais rigida do que a
suspensdo temporaria de participagdao em licitagdo e o impedimento de contratar com um drgao
da Administragdo (art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/1993), e mais branda do que a declaragdo de
inidoneidade para licitar ou contratar com toda a Administracdo Publica (art. 87, inciso IV, da
Lei 8.666/1993).

13. Conforme descrito na instrugdo anterior (pe¢a 17), a san¢do aplicada a empresa Daten foi
baseada no art. 7° da Lei 10.520/2002 e no art. 87, inciso Ill,_da Lei 8.666/1993, devendo se
restringir _ao ente federado sancionador: ‘Acérddo 1003/2015-TCU-Plendrio: A sangdo de
impedimento para licitar e contratar prevista art. 87, inciso lll, da Lei 8.666/93 produz efeitos
apenas em relag¢do ao 6rgdo ou entidade sancionador, enquanto que aquela prevista no art. 72 da
Lei 10.520/02 produz efeitos apenas no é@mbito interno do ente federativo que a aplicar’ 14.
Sequem a mesma_Iégica _os Acdrdédos 2530/2015-TCU-Plendrio; 2081/2014-TCUPlendrio;,
3443/2013-TCU-Plendrio; 2073/2013-TCU-Plendrio; Acérddo 1884/2015-TCU-Primeira Cémara;
Acérdéo 342/2014-Plendrio, entre outros.

Caso a intencdo do legislador fosse descredenciar o apenado na orbita de toda a
Administracdo Publica, decerto nao teria empregado a particula “ou” como efetivamente o fez ao redigir
o art. 72 da Lei do pregdo referindo-se a “Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipio”.

Na concepgdo do douto CARLOS ARI SUNDFELD, é no sentido de que “a interpretacao deve
ser restritiva, donde o impedimento de licitar so existe em relagao a esfera administrativa que tenha
imposto a san¢do” (Licitacdo e contratos administrativos, 2. Ed., Sdo Paulo : Malheiros, 1995, p. 117).

No mesmo sentido MARCAL JUSTEN FILHO:

A utilizagdo da preposicdo 'ou' indica disjungdo, alternatividade. Isso significa que a punicdo terd
efeitos na orbita interna do ente federativo que aplicar a sang¢do. [...]. Portanto, um sujeito punido
no dmbito de um Municipio néo teria afetada sua idoneidade para participar de licitagdo promovida
na orbita de outro ente federal.” (PregGo: comentdrios a legislagdo do pregdo comum e eletrénico.
6%ed., 2013, p. 259/260).

Portanto, o legislador, ao dispor da amplitude das san¢des administrativas, utilizou a
conjuncdo alternativa 'ou', o que significa que o impedimento de contratar abrange apenas o ente
federativo que aplicou a penalidade, sem estender-se aos demais.

Em resumo, a suspensdo definida no art. lll da Lei Federal n? 8.666/93 é mais branda
porque se aplica ao 6rgdao ou entidade sancionador, j& o impedimento de licitar do art. 72 da lei do
pregdo se aplica em toda a esfera do respectivo ente federativo sancionador, e por sua vez a declaragdo
de inidoneidade (art. 87, IV da Lei de licitacOes) se estende a todos os entes da federacdo, ou seja, tanto
aquele que aplicou a sanc¢do quanto aos demais.

Assim, em se tratando de sang¢do administrativa gravissima, a exegese ampliativa
defendida no parecer retro deve ser rechacada, pois a adocdo deste raciocinio pode trazer problemas
relacionados a dosimetria da pena e desrespeito aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

Portanto, conclui-se que a sang¢do prevista no art. 72 da Lei Federal n? 10.520/02 fica
adstrita ao 6rgdo sancionador que aplicou, in casu a recorrente esta impedida de contratar com os 6rgao
federais.
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Diante do exposto, este gabinete da PGE/RO opina pela revisdo da decisdo do pregoeiro
para que seja julgado procedente o recurso interposto pela Recorrente e seja classificada sua proposta e,
por conseguinte sua habilitagdo quanto aos itens 21 e 34 do certame.

Porto Velho/RO, 21/03/2019.

JURACI JORGE DA SILVA

Procurador Geral do Estado

eil Documento assinado eletronicamente por Juraci Jorge da Silva, Procurador(a), em 21/03/2019, as
- . [Ely 14:35, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no caput lll, art. 12 do Decreto n?

assinatura

eletrdnica 21.794, de 5 Abril de 2017.

Referéncia: Caso responda esta Despacho, indicar expressamente o Processo n2 0033.092261/2018-06 SEI n2 5148851
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RUNliﬁNlA

Governo do Estado

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

DESPACHO

De: SUPEL-ASSEJUR
Para: PGE-ASSESADM
Processo N2: 0033.092261/2018-06

Assunto: Parecer conclusivo.
Senhor Procurador,

Cumprimentando-o cordialmente, em atencdo ao Despacho PGE-ASSESADM (5148851),
vimos por meio deste solicitar parecer conclusivo sobre o entendimento a ser aplicado nas licitagdes
sobre a limitac3o da participacio de empresas impedidas de licitar independentemente do Orgdo ou Ente
Federado que aplicou a penalidade.

A solicitacdo se justifica, tendo em vista que a matéria juridica tratada nos autos
é controvertida, e esta SUPEL vem ha anos aplicando o entendimento firmado no Parecer 138 (4970186)
pelo ndo acolhimento da tese dos licitantes, sendo incluido nos editais de licitagdo tal impedimento, apds
determinacdo do Tribunal de Contas do Estado de Rondénia, por meio da Decisdo Monocratica n°
119/2014/GCVCS-TCE/RO. Vejamos:

“Determinar ao Senhor MARCIO ROGERIO GABRIEL — Superintendente da SUPEL — que oriente
todas as comissdes de licitagdo, bem como todos os pregoeiros no sentido de que, quando dos
procedimentos licitatérios vindouros, realizem prévia consulta ao Cadastro Nacional de Empresas
Inidoneas e Suspensas (CEIS) — banco de informacGes mantido pela Controladoria-Geral da Unido, a
fim de evitar a contratagao de empresas que tenham sido proibidas de licitar e contratar com a
Administra¢do Publica, com vistas a ndao adjudicar e homologar certames a empresas inidoneas,
sob pena de incidirem das disposi¢cdes e penalidades prevista no art. 55, da Lei Complementar n2
154/96. (Decisdo Monocratica n? 119/2014/GCVCS-TCE/RO, Relator Conselheiro Valdivino Crispim
de Souza, J. 21/08/2014). (destacamos).

Oportuno trazer a baila ainda, a manifestacdo do Tribunal de Contas do Estado de
Rondobnia em sede de representacdo que ratifica o entendimento adotado para a determinagdo retro
mencionada.

REPRESENTACAO.PREGAO ELETRONICO. FITHA. GERENCIAMENTO DE COMBUSTIVEL. SUSPENSAO
DE PARTICIPACAO EM LICITACAO E IMPEDIMENTO DE LICITAR E CONTRATAR. LIMITACAO DOS
EFEITOS DA SANCAO A ESFERA DO ORGAO SANCIONADOR. PREVISAO EDITALICIA. RESTRICAO A
COMPETITIVIDADE.  MORALIDADE  ADMINISTRATIVA.  UNIDADE DA  ADMINISTRACAO.
IMPROCEDENCIA.

1. As punig¢des previstas no inciso Il do art. 87 da Lei n. 8.666/93 e no art. 7.2 da Lei n. 10.520/02
ndo produzem efeitos somente em relagdo ao drgdo ou ente federado sancionador, mas a toda a
Administracdo Publica, que é una.

2. Salvaguarda da moralidade administrativa.
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(ACORDAO AC2-TC 00158/17 REFERENTE AO PROCESSO 03607/16)

O Tribunal de Justica do Estado de Rondbnia tem adotado a mesma vertente, conforme se
expOe a seguir:

“EMENTA - MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
DESCUMPRIMENTO CONTRATUAL. ILEGALIDADE NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE OFENSA A
DIREITO LiQUIDO E CERTO. SENTENCA DENEGATORIA DA SEGURANGA MANTIDA.

Sendo a penalidade de impedimento de licitar procedida de regular procedimento administrativo,
bem como observado os principios da ampla defesa e do contraditério, ndo ha como se conceder a
seguranca se ndo demonstrada, de plano, a ilegalidade do ato administrativo.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Desembargadores da 12 Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado de Rondonia, na conformidade da ata de julgamentos e das notas

taquigraficas, em, POR UNANIMIDADE, NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO NOS TERMOS DO
VOTO DO RELATOR.

[...]

A aplicagdo de penalidade no processo administrativo trata-se de ato administrativo discriciondrio,
praticado em conformidade com os critérios de conveniéncia e oportunidade da administracdo,
devendo, contudo ser observado os principios da proporcionalidade e DA razoabilidade, o que
entendo foi observado na aplicagdo da penalidade, porquanto a apelante recebia os pagamentos,
ndo se apresentando plausivel as justificativas POR ELA apresentadas. Ademais, a penalidade foi
aplicada pelo prazo de UM ano, sendo que os apelados o poderiam ter feito por até cinco
anos. Além disso, a limitagdo dos efeitos da suspensdo de participagao de licitagdo ndo pode ficar
restrita a um drgdo do poder publico, pois os efeitos do desvio de conduta que inabilita o sujeito
para contratar com a Administracdo se estendem a qualquer 6rgdo da Administragao Publica.”
(Apelacdo Civel, N. 00025668120108220001, Rel. Des. Raduan Miguel Filho, J. 05/06/2012).
(destacamos).

Cabe ressaltar que, ha recente decisdo proferida, pelo Juizo da 12 Vara da Fazenda Publica
(Mandado de Seguranca n° 7002536-09.2019.822.0001), no qual se discute a mesma tese em debate,
sendo a liminar indeferida, tendo aquele Juizo de manifestado no sentido de ser irrelevante se a sancao
foi aplicada por Ente diverso que o Estado de Ronddnia, assim como a modalidade escolhida para
aquisicdo de materiais/servicos, pois a Administracdo Publica é una, sendo os efeitos sancionatérios
extensivos tanto a Unido, como para os Estados, Municipios e Distrito Federal.

Como se vé, o entendimento adotado pela SUPEL defende tese legalmente aceitdvel na
doutrina, jurisprudéncia e no Orgdo de controle do Estado, e ainda por anos foi aceita por essa
Procuradoria, com vistas a evitar contratacao temeraria para o Estado e resguardar o interesse publico.

Por outro lado, sabe-se que o entendimento firmado pelo TCU e por essa Procuradoria ndo
constitui por si sé um precedente ou entendimento a ser inexoravelmente aplicado, pois deve-se analisar
a peculiaridade e circunstancias dos casos analisados, levando em conta ainda a fase em que o certame
se encontra.

Assim sendo, solicitamos ainda manifestacdo no sentido de responder o seguinte
guestionamento: caso este Superintendente afaste a tese defendida pela SUPEL e decida em consonancia
com o entendimento atual firmado no Despacho PGE-ASSESADM (5148851), este podera sofrer eventual
punicdo por descumprimento de determinagdo expressa do Tribunal de Contas do Estado de Rond6nia?

Atenciosamente.

Marcio Rogério Gabriel
Superintendente - SUPEL

Documento assinado eletronicamente por Marcio Rogério Gabriel, Superintendente, em
05/04/2019, as 11:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
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seus §§ 12 e 22, do Decreto n2 21.794, de 5 Abril de 2017.
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eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cddigo
verificador 5354264 e o codigo CRC 2680DD1A.

Referéncia: Caso responda esta Despacho, indicar expressamente o Processo n2 0033.092261/2018-06 SEI n2 5354264
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Governo do Estado de

RONDONIA

Procuradoria Geral do Estado - PGE

DESPACHO

De: PGE-ASSESADM
Processo N2: 0033.092261/2018-06

Assunto: Esclarecimento de duvida suscitada pela SUPEL/RO.

Trata-se de consulta formulada pelo Superintendente da Superintendéncia Estadual de
Compras e Licitagdes — SUPEL sobre a tese defendida no despacho desta Procuradoria (ID 5148851)
guanto a participacao de empresas impedidas de licitar, solicitando parecer conclusivo sobre a questao.

Primeiramente, cabe destacar que os fundamentos defendidos para a autorizagdo da
participacdo de empresas penalizadas por outros Entes, com fulcro na Lei Federal n2 10.520/2016, nas
licitacOes do Estado ja foram inteiramente abordadas no mencionado Parecer, motivo pelo qual ndo
iremos reitera-las aqui.

Dito isso, passamos a anadlise da controvérsia conforme exposto na consulta. Verifica-se
que o 6rgao consulente destaca a Decisdo Monocratica n? 119/2014/GCVCS-TCE/RO que determina ao
Superintendente da SUPEL a realizar consulta prévia ao Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e
Suspensas (CEIS) quando da realizacdo de procedimentos licitatérios, a fim de evitar a contratacdo de
empresas que tenham sido proibidas de licitar e contratar com a Administracdao Publica, com vistas a ndo
adjudicar e homologar certames a empresas inidoneas.

Ressalta-se que a referenciada decisdao destaca para a proibicao da participacdao de
EMPRESAS INIDONEAS.

O dispositivo legal aplicavel ao tema vém disciplinado no artigo 87 da Lei 8666/93, que
transcrevemos:

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a prévia
defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

| - adverténcia;

Il - multa, na forma prevista no instrumento convocatdrio ou no contrato;

Ill - suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢cdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante
a prépria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado
ressarcir a Administracao pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sangdo aplicada
com base no inciso anterior.

Igualmente a Lei Federal n? 10.520/2016 traz a san¢do de impedimento de licitar no
ambito dos contratos oriundos do Pregdo eletronico:

Art. 72. Quem, convocado dentro do prazo de validade da sua proposta, ndo celebrar o contrato,
deixar de entregar ou apresentar documenta¢do falsa exigida para o certame, ensejar o
retardamento da execugdo de seu objeto, ndo mantiver a proposta, falhar ou fraudar na execucdo
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do contrato, comportar-se de modo inidoneo ou cometer fraude fiscal, ficard impedido de licitar e
contratar com a Unido, Estados, Distrito Federal ou Municipios e, sera descredenciado no Sicaf, ou
nos sistemas de cadastramento de fornecedores a que se refere o inciso XIV do art. 40 desta Lei,
pelo prazo de até 5 (cinco) anos, sem prejuizo das multas previstas em edital e no contrato e das
demais cominagdes legais.

Verifica-se que a determinacdo do Tribunal de Contas pretende afastar a participacao e
contratacdo de empresas inidoneas e ndo toda e qualquer empresa penalizada e com Cadastro Nacional
de Empresas Inidoneas e Suspensas (CEIS).

Dito isso, para melhor compreensdao da matéria importante diferenciar as penalidades,
suspensdo, impedimento de contratar com a Administracdo e declaracdo de inidoneidade, enfatizando
para a diferenciacdo da inidoneidade com as demais penalidades.

Segundo consta no caderno de logistica san¢des administrativas em licitacdes e contrato
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestdo de 2004, “A san¢do de suspensdo tempordria de
participar em licitagbes suspende o direito dos fornecedores de participarem dos procedimentos
licitatdrios promovidos no dmbito do érgdo ou entidade responsdvel pela aplicacéo da sancgdo, por prazo
ndo superior a 2 anos”, jd “A sang¢do de impedimento de contratar impede os fornecedores de
formalizarem contratos no dmbito do drgdo ou entidade responsdvel pela aplicacéo da sangdo, por prazo
ndo superior a 2 anos ”.

A declaracdo de inidoneidade, por sua vez, fixada no art. 87, IV da Lei n? 8.666/1993,
constitui punicdo mais severa do que a suspensdo. Conforme se infere da leitura do dispositivo legal, a
inidoneidade é san¢do que ndo possui limitagdo temporal e perdura enquanto permanecerem os motivos
pelos quais foi aplicada. Além disso, somente podera ser revista apds realizada a reabilitacdo do
particular perante o préprio érgdo/ente administrativo sancionador, desde que transcorridos 2 anos da
aplicacdo da sancdo, bem como apds o ressarcimento da Administracdo pelos prejuizos sofridos por
conta da conduta ilicita perpetrada.

O entendimento que prevalece tanto para empresas sancionadas no inciso Il do art. 87 da
Lei n2 8.666/93 quanto aquelas inseridas no art. 72 da Lei n2 10.520 é de que as empresas ndo poderdo
licitar e contratar, apenas, com o Ente Federativo sancionador, enquanto a empresa declarada inidénea
ndao poderdo licitar com nenhum drgao que integre a Administracdao Publica, assim entendida a
Administracdo direita e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, abrangendo
inclusive as entidades com personalidade juridicas de direito privado sob o controle do poder publico e
das fundacgodes por ele instituidas ou mantidas.

Conveniente destacar a distincdo entre as sances de suspensado e inidoneidade definidas
no art. 87, lll e IV da Lei 8.666/93.

Art. 87. Pela inexecugdo total ou parcial do contrato a Administracdo poderd, garantida a prévia
defesa, aplicar ao contratado as seguintes sangdes:

(..

lll - suspensdo temporaria de participacdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Administracdo, por prazo ndo superior a 2 (dois) anos;

IV - declaragdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragdo Publica enquanto
perdurarem os motivos determinantes da puni¢cdo ou até que seja promovida a reabilitagdo perante
a propria autoridade que aplicou a penalidade, que serd concedida sempre que o contratado
ressarcir a Administracao pelos prejuizos resultantes e apds decorrido o prazo da sangdo aplicada
com base no inciso anterior.

()

§ 32 A sangdo estabelecida no inciso IV deste artigo é de competéncia exclusiva do Ministro de
Estado, do Secretdrio Estadual ou Municipal, conforme o caso, facultada a defesa do interessado no
respectivo processo, no prazo de 10 (dez) dias da abertura de vista, podendo a reabilitagdo ser
requerida apos 2 (dois) anos de sua aplicagao.

Como podemos observar a redacao da Lei de Licitacdo usa a expressao “Administracao” ao
se referir a suspensdo temporaria e “Administracdo Publica” para se referir a declaracdo de inidoneidade.
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A prépria Lei de Licitagcdes deixou definido em seu art. 62, Xl e Xll o conceito de cada expressao, senao
vejamos:

XI — Administracdo Publica — a administracdo direta e indireta da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios, abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de direito
privado sob controle do poder publico e das fundagdes por ele instituidas ou mantidas;

XIl — Administracdo — érgao, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administragao Publica
opera e atua concretamente;

A diferenciacdo também pode ser observada no inciso Il do art. 32 da mesma Lei referindo-
se a “Administracdo”, como érgdo, entidade ou unidade administrativa pela qual a Administracdo Publica
opera e atua concretamente. Ja no inciso Xl, “Administracdao Publica” significa a administracdo direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios. Dessa forma, somente a declaracao
de inidoneidade alcanga todos os érgaos da Administracdo Publica, ou seja, em todos os entes
federativos, enquanto a suspensao fica em aberto dentro dos limites da definicao.

Nessa senda, a Decisdo Monocratica n° 119/2014/GCVCS-TCE/RO do TCE buscou
justamente afastar as empresas inidoneas, pois a penalidade se extende a todos os entes federativos.

Com relagao ao posicionamento sobre a matéria pelo Tribunal de Contas do Estado de
Ronddnia cabe mencionar que a matéria ndo encontra-se pacificada quanto a diferenciacdo entre os
efeitos das penalidades descritas no art. 87, Ill da Lei n2 8.666/93 e do art. 72 da Lei n? 10.520/2016.

Isso porque na Lei do Pregdo o legislador se utilizou da expressdo “ou”, assim sendo,
novamente podemos perceber que a sangdo terd efeito tdo somente no Ente Federativo que a aplicou a
sancgao.

Conforme Acérdaos 222/2013-P e 2081/201-P do Tribunal de Contas da Unido a sangdo de
impedimento de licitar e contratar do art. 72 da Lei do Pregdo, “produz efeitos ndo apenas no dmbito do
orgéo/entidade aplicador da penalidade, mas em toda a esfera do respectivo ente federativo (Uniéo ou
estado ou municipio ou Distrito Federal).”

Mais recentemente o Plenario do TCU se manifestou no Acorddo 2530/2015 no mesmo
sentido:

Quanto a abrangéncia da sanc¢do, o impedimento de contratar e licitar com o ente federativo que
promove o pregdo e fiscaliza o contrato (art. 72 da Lei 10.520/02) é pena mais rigida do que a
suspensdo tempordria de participagdo em licitagao e o impedimento de contratar com um érgdo da

Administracdo (art. 87, inciso Ill, da Lei 8.666/93), e mais branda do que a declara¢do de
inidoneidade para licitar ou contratar com toda a Administragdo Publica (art. 87, inciso IV, da Lei
8.666/93).

Portanto, o que se depreende é que os Tribunais de Contas ndo unificou o entendimento,
razdo pelo qual essa Procuradoria julga ser mais adequada a distincdo entre os efeitos das penalidades
definidas da Lei de Licitacdo e da Lei do Pregdo, também em respeito ao principio da ampla
competitividade.

Os Tribunais patrios também tem convergido no mesmo sentido, a exemplo do Tribunal de
Justica do Espirito Santo conforme se verifica em recentissimo julgado:

EMENTA: APELACAO CIiVEL E REMESSA NECESSARIA. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.
PREGAO. PENALIDADE PREVISTA NO ART. 72 DA LEl 10.520/02. ABRANGENCIA. PRINCIPIO
FEDERATIVO. AUTONOMIA ENTRE OS ENTES. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO. REMESSA
PREJUDICADA. 1. A sangdo prevista no art. 72, da Lei de Pregdo ndo se confunde com o previsto no
inciso Ill, art. 87, da Lei 8.666/93. A Lei 10.520/02 ¢ aplicada especificamente a modalidade pregso,
enquanto a Lei 8.666/93, apenas devera ser aplicada de forma subsidiaria e quando a Lei 10.520/02
for silente, conforme dispGe o seu artigo 92. 2. Tendo em vista o principio federativo e a autonomia
dos entes federados, é possivel concluir que a sangdo administrativa, prevista no art. 72 da Lei de
Pregdo, que consiste no impedimento de licitar e contratar, tera efeitos apenas em relagdo ao ente
federativo ao qual o 6rgdo sancionador esta vinculado. 3. O disposto no Decreto Estadual n2 2.394-R
corrobora o entendimento de que a san¢do do art. 72 da Lei de Pregdo restringe-se a esfera do ente
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federativo que impds a sangdo 4. No caso em analise, o licitante penalizado, ora Apelado, nao esta
impedido de participar de licitagGes e contratar com érgdos e entidades da Administragdo Publica
no ambito dos Estados, Municipios e do Distrito Federal. 5- Recurso desprovido, restando
prejudicada a Remessa Necessaria.

(TJ-ES - APL: 00020559120168080024, Relator: JORGE DO NASCIMENTO VIANA, Data de
Julgamento: 05/02/2018, QUARTA CAMARA CIiVEL, Data de Publicacdo: 19/02/2018)

No que concerne as decisdo do Tribunal de Justica de Rond6nia mencionada ser em
sentido contrdrio cabe esclarecer que nao é vinculativa em razdo do principio da hierarquia jurisdicional,
ou seja, os Tribunais Superiores sdo atualmente concebidos para exercer a importante funcdo da
uniformizacdo da interpretacdo e aplicacdo do direito. Dito isso, o Superior Tribunal de Justica — STJ
mesmo que nao tenha uniformizado o entendimento ja decidiu no sentido de que o cadastro a
divulgacdo do Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas-CEIS tem mero carater informativo
e nao determina que os Entes Federativos impeg¢am a participa¢do das empresas ali constantes de
licitagOes. Vejamos:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. PENALIDADE APLICADA COM BASE NA LEI
10.520/2002. DIVULGAGCAO NO PORTAL DA TRANSPARENCIA GERENCIADO PELA CGU. CADASTRO
NACIONAL DE EMPRESAS INIDONEAS E SUSPENSAS-CEIS. CARATER INFORMATIVO. ALEGACAO DE
ESTAR A PENALIDADE SUB JUDICE. IRRELEVANCIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE DECISAO
JUDICIAL VIGENTE QUE SUSPENDA, AINDA QUE TEMPORARIAMENTE, A PENALIDADE
ADMINISTRATIVA QUESTIONADA. PARECER DO MPF PELA REJEICAO DA ORDEM. SEGURANCA
DENEGADA. 1. Nos termos dos arts. 10., § 10. e 20., parag. Unico do Decreto 5.482/2005 e 60. e 70
da Portaria CGU 516/2010, a divulgacdo do Cadastro Nacional de Empresas Inidéneas e Suspensas-
CEIS, pela CGU, tem mero cardter informativo, ndo determinando que os Entes Federativos
impecam a participacdo das empresas ali constantes de licitagdes. 2. A simples existéncia de
guestionamento judicial da penalidade aplicada, sem a demonstragcdao da vigéncia de decisdo
judicial que a suspenda, ainda que temporariamente, ndao autoriza, a sua retirada do CEIS,
porquanto, mesmo estando sub judice, ainda esta vigente a penalidade. 3. Seguranga denegada em
consonancia com o Parecer Ministerial.

(STJ - MS: 21750 DF 2015/0099549-7, Relator: Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Data de
Julgamento: 25/10/2017, S1 - PRIMEIRA SECAO, Data de Publicacdo: DJe 07/11/2017)

Portanto, em que pese o posicionamento diverso do Tribunal de Justica de Rondénia nao
se trata de uma verdade absoluta e vinculativa ao Administrador, posto que como demostrado, até
mesmo o STJ adota a tese defendida por essa Procuradoria. Sendo assim, ndo ha que se falar em punicao
ao Superintende da SUPEL ao admitir posicionamento divergente do Tribunal de Contas do Estado de
Rondoénia - TCE/RO, desde que aplique os efeitos da penalidade do art. 87, IV a todos os entes Federativo
e os efeitos do art. 72 da Lei 10.520/2016 ao Ente Federativo que aplicou a sang¢do conforme
posicionamento do STJ e exposto nessa presente manifestacao.

Porto Velho/RO, 22 de Julho de 2019.

JURACI JORGE DA SILVA
Procurador Geral do Estado

eil Documento assinado eletronicamente por Juraci Jorge da Silva, Procurador(a), em 22/07/2019, as
5 - 'l'ﬁ 13:00, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do

assinatura

eletrénica Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

rAme A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEI, informando o cddigo
verificador 6944901 e o cddigo CRC A6A9DS8F9.

Referéncia: Caso responda esta Despacho, indicar expressamente o Processo n2 0033.092261/2018-06 SEI n2 6944901
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Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

Decisao n° 58/2019/SUPEL-ASSEJUR

~

A
Equipe de Licitacao GAMA

PREGAO ELETRONICO N2 323/2018/GAMA/SUPEL/RO
PROCESSO: 0033.092261/2018-06
INTERESSADO: SEJUS/RO

ASSUNTO: ANALISE DO JULGAMENTO DE RECURSO REFERENTE AO PREGAO
ELETRONICO N2 323/2018

Acolho as manifestacdes proferidas pela Procuradoria Geral do Estado (5148851 e
6944901), pelas razdes de seus fundamentos, o qual opina pela REFORMA da decisdo do Pregoeiro.

DECIDO:

Conhecer e julgar PROCEDENTE o recurso interposto pela empresa POSTERARI
ASSESSORIA TECNICA EIRELI, para habilitar a recorrente nos itens 21 e 34.

Em consequéncia, REFORMO a decisdo do Pregoeiro da Equipe/GAMA.

Ao Pregoeiro da Equipe/GAMA para dar ciéncia as empresas e outras providéncias
aplicaveis a espécie.

Porto Velho (RO), 25 de julho de 2019.

MARCIO ROGERIO GABRIEL
Superintendente/SUPEL

Documento assinado eletronicamente por Genean Prestes dos Santos, Diretora Executiva, em
29/07/2019, as 14:33, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e
seus §§ 12 e 29, do Decreto n? 21.794, de 5 Abril de 2017.

1l
assinatura
eletrénica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl, informando o cédigo
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