RONDONIA

Governo do Estado

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

EXAME

EXAME DE PEDIDO DE ESCLARECIMENTO |
PREGAO ELETRONICO: 01/2019/DELTA/SUPEL/RO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 0062.116529/2018-57/SESAU
OBJETO: Registro de Preco de material de consumo laboratorial (kits, reagentes e insumos
laboratoriais), por um periodo de 12 (doze) meses.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através do Pregoeiro
nomeado na Portaria n° 046. 2019 SUPEL-CI, publicada no DOE N. 032, de 18.02.2019, em
resposta aos PEDIDOS DE IMPUGNACAO/ESCLARECIMENTO recebido, vem neste ato
esclarecer o que se segue:

Considerando que a questao levantada no pedido de esclarecimento tem sua origem no Termo
de Referéncia, enviamos o pedido, e anexos, por e-mail a LEPAC/SESAU-RO, para
manifestagéo, pelo que discriminaremos o assunto resumidamente e, em, a resposta dada pela
Unidade.

» Empresa “A”:
e Questionamento |

A Impugnante, em suas alegacdes, aduz que o Contrato 226/PGE-2015, licitado por meio do
pregéo eletronico 317/2015/SIGMA/SUPEL/RO, vinculado ao Processo Administrativo n°
01.1712.03871-0000/2014, cujo objeto é a Contratagao de Empresa especializada na prestagao
de servigo de automacéo laboratorial com fornecimento de sistema totalmente automatizado e
de todo material e insumos necessarios a realizagdo de exames supostamente ja prevé que a
empresa Real Diagnéstica fornega todos os insumos, razao pela qual a realizagéo desta
licitag&o cujo objeto é “aquisicao de testes/insumos” seria desnecessaria, visto que os mesmos
devem ser fornecidos durante a execugao do contrato com a empresa_Real Diagndstica .

® Questionamento I

A Impugnante ainda apresenta razGes pelas quais a Administragcdo deveria abster-se de
licitar os itens 53 a 57, do Pregéo Eletrénico 01/2019, afirmando que "causa estranheza a
administragdo ainda ter que adquirir insumos cujo valor estimado é de R$ 311.342,00
(somente para os itens 53 a 57) e por via de consequéncia os mesmos serem
obrigatoriamente da marca Roche compativeis com o modelo H232", afirmando ainda
que "tal equipamento Roche H232 é um modelo de equipamento portitil, de baixo custo,
razdo pela qual nao se justifica a existéncia de contrato para o fornecimento de tais
equipamentos ou muito menos a exclusividade de marca, podendo tal demanda ser
perfeitamente atendida (e de forma bem mais econémica!) se a licitacao fosse para
fornecimento de testes com comodato de equipamento.”

» Resposta LEPAC/SESAU-RO,:
e Impugnacéo |

A esse respeito, reiteramos que os insumos ora licitados nao estao contemplados no Contrato
supramencionado, visto que o roll de exames constantes do Termo de Referéncia que
orientou tal contratagdo através do Processo Administrativo NAO CONTEMPLA os
insumos constantes do Edital de Preg&o Eletrénico 01/2019 (5124752). Este roll é taxativo,
contemplando os insumos necessarios a realizagdo de 147 tipos de exames, os quais listamos
abaixo:

ITENS do Processo Administrativo 01.1712.03871-0000/2014, oriundo do
Pregao Eletrénico n° 317/2015/SIGMA/SUPEL/RO

LOTE 01 - TESTES E QUANTITATIVOS

ITEM ESPECIFICAGAO - LOTE 01 UNIDADE | QUANTIDADE MENSAL | QUANTIDADE ANUAL
1 DOSAGEM DE FERRITINA Teste 110 1.320
2 DOSAGEM DE ACIDO FOLICO Teste 50 600
3 DOSAGEM DE VITAMINA B12 Teste 100 1.200




4 DOSAGEM DE INSULINA Teste 50 600

5 DOSAGEM DE ESTRADIOL Teste 210 2.520
6 DOSAGEM DE FSH Teste 530 6.360
7 DOSAGEM DE LH Teste 340 4.080
8 DOSAGEM DE PROGESTERONA Teste 130 1.560
9 DOSAGEM DE PROLACTINA Teste 150 1.800
10 DOSAGEM DE TESTOSTERONA Teste 70 840

11 DOSAGEM DE BHCG Teste 1.000 12.000
12 DOSAGEM DE PTH INTACTO Teste 75 900
13 DOSAGEM DE VITAMINA D Teste 50 600

14 DOSAGEM DE CISTATINA C Teste 50 600
15 DOSAGEM DE aTPO Teste 50 600
16 DOSAGEM HE4 Teste 50 600

17 DOSAGEM DE FT4 Teste 1.400 16.800
18 DOSAGEM DE FT3 Teste 150 1.800
19 DOSAGEM DE T3 Teste 600 7.200
20 DOSAGEM DE T4 Teste 400 4800
21 DOSAGEM DE TSH Teste 1.500 18.000
22 DOSAGEM DE CALCITONINA Teste 50 600
23 SOROLOGIA PARA HAV IGM Teste 130 1.560
24 SOROLOGIA PARA HAV TOTAL Teste 130 1.560
25 SOROLOGIA PARA Anti.HBS Teste 1.000 12.000
26 SOROLOGIA PARA Anti.HBE Teste 120 1.440
27 SOROLOGIA PARA HBEAG Teste 100 1.000
28 SOROLOGIA PARA ANTIHBC IGM Teste 450 5.400
29 SOROLOGIA PARA ANTIHBC TOTAL Teste 1.000 12.000
30 SOROLOGIA PARA HBSAG Teste 2.000 24.000
31 SOROLOGIA PARA HCV Teste 2.000 24.000
32 SOROLOGIA PARA HIV AC/AG Teste 2.400 28.800
33 DOSAGEM DE CICLOSPORINA Teste 100 1200




34 DOSAGEM DE TACROLIMUS Teste 200 2400
35 DOSAGEM DE METOTREXATO Teste 100 1200
36 DOSAGEM DE SIROLIMUS Teste 100 1200
37 DOSAGEM Na/K/ClI Teste 2.000 24.000
38 DOSAGEM DE LACTATO DESIDROGENASE Teste 104 1.248
39 DOSAGEM DE LACTATO Teste 450 5.400
40 DOSAGEM DE FOSFATASE ALCALINA Teste 450 5.400
41 DOSAGEM DE ALT Teste 4.100 49.200
42 DOSAGEM DE AST Teste 4.100 49.200
43 DOSAGEM DE GAMA GLUTAMIL TRANSFERASE Teste 450 5.400
44 DOSAGEM DE ALFA-AMILASE Teste 240 2.880
45 DOSAGEM DE LIPASE Teste 145 1.740
46 DOSAGEM DE ALFA1-GLICOPROTEINA ACIDA Teste 130 1.560
47 DOSAGEM DE ASLO Teste 120 1.440
48 DOSAGEM DE PCR ULTRA-SENSIVEL Teste 170 2.040
49 DOSAGEM DE TRANSFERRINA Teste 50 600
50 DOSAGEM DE FATOR REUMATOIDE Teste 110 1.320
51 DOSAGEM DE HEMOGLOBINA GLICOLISADA - SANGUE TOTAL Teste 970 11.640
52 DOSAGEM DE COLESTEROL LDL Teste 2.500 30.000
53 DOSAGEM DE COLESTEROL Teste 3.500 42.000
54 DOSAGEM DE TRIGLICERIDES Teste 3.500 42.000
55 DOSAGEM DE TIBC (CAP. DE FIXAGAO DE FERRO) Teste 50 600
56 DOSAGEM DE FERRO Teste 200 2.400
57 DOSAGEM DE CALCIO Teste 660 7.920
58 DOSAGEM DE PROTEINA NA URINA Teste 100 1.200
59 DOSAGEM DE FOSFORO Teste 50 600
60 DOSAGEM DE BILIRRUBINA DIRETA Teste 1.000 12.000
61 DOSAGEM DE BILIRRUBINA TOTAL Teste 1.000 12.000
62 DOSAGEM DE MAGNESIO Teste 250 3.000
63 DOSAGEM DE ACIDO URICO Teste 3.000 36.000




64 DOSAGEM DE CREATININA Teste 5.100 61.200
65 DOSAGEM DE UREIA Teste 5.100 61.200
66 DOSAGEM DE GLICOSE Teste 10.000 120.000
67 DOSAGEM DE ALBUMINA Teste 300 3.600
68 DOSAGEM DE MICROALBUMINURIA Teste 100 1.200
69 DOSAGEM DE PROTEINA TOTAL Teste 300 3.600
70 DOSAGEM DE COLESTEROL HDL Teste 2.500 30.000
71 DOSAGEM DE CREATINA QUINASE Teste 200 2.400
72 DOSAGEM DE CKMB MASSA Teste 200 2.400
73 DOSAGEM CYFRA 21-1 Teste 50 600
74 DOSAGEM DE D-DIMERO Teste 80 960
75 DOSAGEM DE IGE TOTAL Teste 100 1.200
76 DOSAGEM DE NSE Teste 50 600
77 DOSAGEM DE AFP Teste 50 600
78 DOSAGEM DE CA 15-3 Teste 50 600
79 DOSAGEM DE CA 72-4 Teste 50 600
80 DOSAGEM DE CEA Teste 80 960

81 DOSAGEM DE CA 19-9 Teste 50 600
82 DOSAGEM DE CA125 Teste 80 960
83 DOSAGEM DE ANTI-TSHR Teste 50 600
84 DOSAGEM DE PSA TOTAL Teste 1.400 16.800
85 DOSAGEM DE PSA LIVRE Teste 400 4.800
86 DOSAGEM DE b-Crosslaps Teste 50 600
87 SOROLOGIA PARA CMV IGG Teste 100 1.200
88 SOROLOGIA PARA CMV IGM Teste 100 1.200
89 SOROLOGIA PARA RUBEOLA IGG Teste 1.500 18.000
90 SOROLOGIA PARA RUBEOLA IGM Teste 1.500 18.000
91 SOROLOGIA PARA TOXOPLASMOSE IGG Teste 1.500 18.000
92 SOROLOGIA PARA TOXOPLASMOSE IGM Teste 1.500 18.000
93 SOROLOGIA PARA SIFILIS Teste 1.600 19.200




94 DOSAGEM DE ANTI-TIROGLOBULINA Teste 100 1.200
95 DOSAGEM DE TIROGLOBULINA Teste 100 1.200
96 DETERMINAGAO DE COLINESTERASE Teste 200 2.400
97 DETERMINAGAO DE LITIO Teste 200 2.400
98 DETERMINAGAO DE C3c Teste 200 2.400
99 DETERMINAGAO DE C4 Teste 200 2.400
100 DETERMINAGAO DE IGA Teste 200 2.400
101 DETERMINAGAO DE IGG Teste 200 2.400
102 DETERMINAGAO DE IGM Teste 200 2.400
103 DOSAGEM DE HAPTOGLOBINA Teste 200 2.400
104 DOSAGEM DE MIOGLOBINA Teste 250 3.000
105 DOSAGEM DE TROPONINA | Teste 250 3.000
106 DETERMINAGAO DE DROGAS TERAPEUTICAS - VANCOMICINA Teste 40 480
107 \?EEEFT('\)/:E)\ISQAO DE DROGAS TERAPEUTICAS — ACIDO Teste 10 480
108 DETERMINAGAO DE DROGAS TERAPEUTICAS - CARBAMAZEPINA ([Teste 40 480
109 DETERMINAGAO DE DROGAS TERAPEUTICAS - FENOBARBITAL  [Teste 40 480
110 DETERMINAGAO DE DROGAS TERAPEUTICAS - DIGOXINA Teste 40 480
111 DETERMINAGAO DE DROGAS TERAPEUTICAS - GENTAMICINA Teste 40 480
112 DETERMINAGAO DE DROGAS TERAPEUTICAS - TEOFILINA Teste 40 480
113 DETERMINAGAO DE DROGAS TERAPEUTICAS - FENITOINA Teste 45 540
114 DETERMINAGAO DE DROGAS DE ABUSO: ANFETAMINAS Teste 25 300
115 DETERMINAGAO DE DROGAS DE ABUSO: CANABINOIDES Teste 25 300
116 DETERMINAGAO DE DROGAS DE ABUSO: COCAINA Teste 25 300
117 DETERMINACAO DE DROGAS DE ABUSO: BENZODIAZEPINICOS  [Teste 25 300
118 EEI'{/IIEI?\II\_?I(I)\IQ%?SRI?AODAELEGSENO ESPECIFICO: F1 - AEESP. Teste 35 420
119 RE|-|I\-/|$5$\:\4'I(')\I§EEA|$€O ALERGENO ESPECIFICO: F2 - AESP. Teste 35 120
120 ,Ell_zl-ll\-/li'?\]h'/ll'l(g?%él%go ALERGENO ESPECIFICO: F4 - A ESP. Teste 35 420
121 DETERMINAGAO DO ALERGENO ESPECIFICO: F24 - A.ESP. Teste 35 420
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120 RII_EI-II\-A?ET\MI(';IQCG;@?/I Aog él(_)l%/l&(’)GENO ESPECIFICO: F75 - AESP. [ oste 5 420
103 EEJAEET\JI\%Q%FOADL?A é_II__ERGENO ESPECIFICO: F76 - A ESP. reste 35 420
1o RLE|-|I\-/|I?ET\I'\4'I(§Q(B;'§(T)ADSA él}%%GENO ESPECIFICO: F77 - AESP. reste 35 420
105 RLE.LEETQ%'QEZAQ EUO ALERGENO ESPECIFICO: F93 - A ESP. oste 35 420
126 BE:TT%FI;'\gmgSAﬁBS ALERGENO ESPECIFICO: D1 - AESP. ACAROS | a5 420
107 B_EFLERW'\EAQAO DO ALERGENO ESPECIFICO: D2 - AESP. ACAROS | s 420
108 gfgﬁﬁm%gg%f& Eg ALERGENO ESPECIFICO: D201 - AESP.ACAROL s 420
12 EE}EEFE%%‘E%\ET%O ALERGENO ESPECIFICO: E1 - AESP. ANIMAIS | a5 420
130 EEITI'EEAI\ACI,NHAO%?‘?%DO ALERGENO ESPECIFICO: E2 - AESP. ANIMAIS |\ 35 420
131 gE;E\?D\AlNAQAo DO ALERGENO ESPECIFICO: 16 - AESP. INSETOS | s 420
13 ESEE'T&“BAEQ?&%O ALERGENO ESPECIFICO: I70 - AESP. INSETOS| . . 420
133 EAI(EJ';EQIEI\I/I_I%ACAO DO ALEGERNO ESPECIFICO: I71 - AESP. INSETOSL. a5 420
134 BEIAEET\P%Q%? DO ALERGENO ESPECIFICO: PAINEL DE reste a5 420
135 Rﬁmﬁaﬁg@gézo DO ALERGENO ESPECIFICO: PAINEL DE reste 35 420
136 25&%@@8@%@? DO ALERGENO ESPECIFICO: PAINEL DE roste a5 420
137 Eﬁﬁiﬁg@gé? DO ALERGENO ESPECIFICO: PAINEL DE oste 35 420
138 BEEE%%?AO DO ALERGENO ESPECIFICO: PAINEL DE PO st 35 420
130 EEIERMlNAQAo DO ALERGENO ESPECIFICO: PAINEL DE ANIMAIS | s 420
140 EAEIERMINAQAO DO ALERGENO ESPECIFICO: PAINEL DE FUNGOS | s 420
141 gEZERMINACAO DO ALERGENO ESPECIFICO: PAINEL DE GRAMAS | 35 420
142 R RAMENT O ADTOMATEADD o ACAOSANGUINEAEM reste 1500 100
143  |DETERMINACAO DE TTPa PARA COAGULAGAO SANGUINEAEM L. 4 500 18.000

EQUIPAMENTO AUTOMATIZADO

441
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IDENTIFICAGAO DE PARAMETROS URINARIOS QUANTIFICADOS

i EQUIPAMENTO AUTOMATIZADO oo vy 1oy
DOSAGEM DE FIBRINOGENIO PARA COAGULACAO SANGUINEA EM

145 |EQUIPAMENTO AUTOMATIZADO Teste 1.500 18.000
DOSAGEM DE TESTES HEMATOLOGICOS COMPLETO, COM

146 RETICULOCITOS, PARA USO EM EQUIPAMENTO DE GRANDE Teste 15.000 180.000
ROTINA
TESTES URINARIOS PARA DETERMINACAO QUALITATIVA E

147 QUANTITATIVA "IN VITRO" DE ANALITOS DA URINA E Teste 15.000 180.000

Os insumos objeto deste Registro de Pregos sdo necessarios a implantagdo de NOVOS
EXAMES em complemento aos ja cobertos pelo Contrato 226/PGE-2015, licitado por meio do
pregéo eletrénico 317/2015/SIGMA/SUPEL/RO, processo 01.1712.03871-0000/2014, devendo
serem compativeis com os equipamentos ja instalados neste LEPAC/RO cuja cobertura
contratual podera ser estendida até 10/11/2020..

* Impugnacao Il

A esse respeito, esclarecemos que a Impugnante equivocou-se ao fundamentar suas razdes
quando aduziu ndo se justificar a existéncia de contrato para o fornecimento de tais
equipamentos (Roche H232). De fato, tais equipamentos NAO restam contemplados no
Contrato 226/PGE-2015. Outrossim, sdo equipamentos préprios da Secretaria de Estado da
Saude, néo se confundindo com aqueles fornecidos na contratagdo supramencionada.

Ademais, diante da estratégia adotada pela equipe médica do Hospital e Pronto Socorro Jodo
Paulo I, referéncia estadual em emergéncias cardiacas, no estabelecimento do Protocolo de
Intervengdo a Urgéncias Cardiacas naquele nosocémio, cuja rapidez no diagnéstico é
determinante para o sucesso no manejo do paciente, € que se definiu a necessidade de
utilizagdo de metodologias rapidas com equipamento do tipo Point-Of-Care para imediata
intervencéao clinica em pacientes com suspeita clinica de infarto agudo do miocardio.  Os
testes do tipo Point-Of-Care sao definido como testes de diagndstico médico no local ou préximo
ao ponto de atendimento - isto €, no momento e local do atendimento ao paciente.

Por fim, a impugnante cita decis@o do egrégio Tribunal de Contas da Uni&o acerca do tema,
novamente de maneira equivocada. No Processo TC-023.381/2018-3 (REPRESENTAGAO), a
egrégia Corte de Contas cientifica ao Hospital Universitario Clementino Fraga Filho (HUCFF)
para que o mesmo adote providéncias internas "que evitem a recorréncia da
irregularidade, sobre a auséncia de motivagao verificada no Pregéao Eletrénico 1/2018 para
escolha de contratagcdo de empresa por meio do fornecimento de insumos e materiais

juntamente com cessédo de equipamentos em regime de comodato, mediante justificativa
e/ou estudo técnico de custo-beneficio comprobatério, bem como a analise comparativa

de custos entre os possiveis modelos de contratagdo (comodato x aquisicdao de bens
permanentes), de que a estratégia eleita é a mais vantajosa para a Administragao”.

No caso analisado pelo TCU, ndo houve a motivagao e justificativa adequada que
sustentasse a adog¢do do modelo de aquisigdo de insumos e materiais com comodato de
equipamentos, sugerindo o TCU que fossem realizadas analises comparativas entre os modelos
de comodato ou a aquisi¢do de bens permanentes. Ora, ndo deveria se cogitar a aquisigao de
insumos com comodato de equipamentos quando a SESAU/RO ja os possui (H232). Coerente
seria a aquisi¢do apenas dos insumos para a utilizagdo nos equipamentos préprios da
SESAU/RO, em cujos valores ndo estarao diluidos os custos da cessdo em comodato destes
equipamentos.

O TCU destaca que “[...] a indicagdo de Marca como parametro de qualidade pode ser
admitida para facilitar a descrigdo do objeto a ser licitado, desde que seguida da expressdo ‘ou
equivalente’, ‘ou similar’, ou de ‘melhor qualidade’ (ACORDAO n° 2401/2006). Pacificando o
entendimento, “a indicagdo de marca na licitacdo deve ser precedida de apresentagao de
justificativas técnicas que demonstrem, de forma clara e inafastavel, que a alternativa adotada &
a mais vantajosa e a Unica que atende as necessidades da licitagdo.”(ACORDAO n° 636/2006).

Isto posto, apds toda exposi¢do de motivos, justifica-se a indicagao de marca/modelo
considerando que os insumos objeto deste registro de pregos deverao ser "compativeis, similar
ou equivalentes" aos dos equipamentos de propriedade da Secretaria de Estado da Salde de
Rondbnia (H232-Roche), e os demais para a implantagao e realizagdo de NOVOS EXAMES em
complemento aos ja cobertos pelo Contrato 226/PGE-2015, licitado por meio do pregdo
eletrénico 317/2015/SIGMA/SUPEL/RO, processo 01.1712.03871-0000/2014.

Diante de tudo que foi dito, com o fito de promover maior competitividade no certame,
considerando as razdes apresentadas pela impugnante que afirma ser possivel alcangar menor
valor nos itens 53 a 57 - MARCADORES CARDIACOS (POINT OF CARE — POC) através do
fornecimento dos insumos e de equipamentos compativeis aos insumos fornecidos, em
detrimento a aquisicdo apenas de insumos para uso em equipamento proprio da SESAU (H232
- Roche), acolhemos parcialmente o pedido de impugnagéo, conforme deliberaremos
mais adiante..

» Empresa “B”:

® Questionamento |




A Impugnante argumenta em seu pedido de impugnacéo ao Edital de pregéo Eletrénico
01/2019 (5124752) que o certame estaria sendo direcionado a marca Roche. Afirma que a
marca Roche tem privilégios pois em 2018 somente ela participou do certame e mesmo nao
cumprindo todo roll de exigéncias elencadas foi declarada vencedora por ser a Unica
participante e agora em 2019, obriga-se que sejam ofertados produtos para uso em
equipamentos desta.

® Questionamento I

A Impugnante alega que a "A justificativa apresentada acerca da continuidade dos
servigos iniciados e o respaldo do contrato ja firmado anteriormente é bastante fragil, vez
que, realizar uma licitagdo direcionada é apenas um ato para regularizar uma situacgao, ja
conhecendo o resultado, ou seja, a marca Roche, ganhara.” é desqualificada uma vez que,
apesar do objeto deste registro de precos ser especifico para equipamentos da marca Roche,
existe no mercado mais de um distribuidor desta marca, havendo a possibilidade de competigéo,
motivo pelo qual n&o fora possivel enquadra-la no art. 25 da Lei de Licitagdes - a Inexigibilidade.

* Questionamento llI

Ainda, que a alegagao "Certo seria promover um certame aberto, para que todas as
empresas do mercado pudessem participar, atendendo o principio da competitividade,
situagdo que, além de gerar possibilidade de melhores ofertas de pregos, ha condigées de
escolha por produtos/equipamentos que possuam a mesma ou qualidade superior aos
utilizados atualmente.”, esclarecemos que a questao da proposta mais vantajosa para a
administragao publica, especialmente na licitagdo, com dispositivo legal previsto no art.3° da Lei
8666/93, traz consigo implicitamente que nao se trata apenas de menor prego, mas também e
especialmente a qualidade do bem ou do servigo prestado. O que atender de melhor modo ao
interesse publico pelo menor custo possivel.

» Resposta LEPAC/SESAU-RO,:
e Esclarecimento |
A esse respeito, temos a declarar que:

A licitagdo tem como finalidade buscar sempre a melhor proposta estimulando a
competitividade entre os concorrentes que participam desse procedimento licitatorio oferecendo
iguais condigbes entre eles garantindo assim a isonomia desde que os que queiram participar
do certame preencham os requisitos previamente estabelecidos no instrumento
convocatério que em regra é o edital, em homenagem aos principios esculpidos na Carta
Magna - em especial o da Isonomia e da Impessoalidade. Mas né&o s6, estendendo-se também
ao principio da Eficiéncia. Este ultimo foi incorporado pela Emenda Constitucional n° 19, de 04
de junho de 1998 — EC n° 19/98. Esse principio veio em boa hora, pois hoje ndo se pode mais
imaginar uma Administragao Publica gerida com descaso e produzindo resultados
insatisfatorios. O Estado democratico de direito é executor e fomentador da prestagéo de
servigos coletivos essenciais. E o Estado social que ndo pode descuidar de agir com eficiéncia,
justificando os recursos que extrai da sociedade com resultados socialmente relevantes, o que
se impde a todo agente publico de realizar suas atribuicbes com presteza, perfeigéo e
rendimento funcional. E o mais moderno principio da fungdo administrativa, que ja néo se
contenta em ser desempenhada apenas com legalidade, exigindo resultados positivos, para o
servigo publico e satisfatério atendimento das necessidades da comunidade e de seus
membros.

Ademais, o principio da Supremacia do Interesse Publico existe com base no pressuposto
de que “toda atuacéo do Estado seja pautada pelo interesse publico, cuja determinacao deve
ser extraida da Constituigao e das leis, manifestagdes da vontade geral’”. Dessa maneira, os
interesses privados encontram-se subordinados a atuagéo estatal. Este supra principio
fundamenta todas as prerrogativas de que dispde a Administragdo como instrumentos para
executar as finalidades a que é destinada. Neste sentido, decorre do Principio da Supremacia
do Interesse Publico que havendo conflito entre o interesse publico e o privado, prevalecera o
primeiro, tutelado pelo Estado, respeitando-se, contudo, os direitos e garantias individuais
expressos na Constituicdo, ou dela decorrentes.

Foi neste diapaséo que nasceu a propositura da implantagdo do LEPAC - Laboratério
Estadual de Patologia e Analises Clinicas, uma unidade laboratorial equipada com o que havia
de mais moderno na area do diagnéstico clinico, em um modelo de gestdo centralizada
proporcionando grande economia em escala além de eficiéncia e rapidez na realizagdo de
exames laboratoriais para toda a rede hospitalar e ambulatorial estadual.

Para tanto foram realizados levantamentos das necessidades de cada servigo hospitalar e
ambulatorial sob gestao estadual, as demandas por quais tipos de exames deveriam ser
contemplados, quais tipos de equipamentos e metodologias se adequariam melhor a essas
necessidades, definindo assim as exigéncias a serem cumpridas para a formatagao do projeto
basico que orientou a Contratagdo de Empresa especializada na prestagao de servigo de
automacao laboratorial com fornecimento de sistema totalmente automatizado e de todo material
€ insumos necessarios a realizagao de exames, licitado inicialmente através do Pregéo
Eletrénico 231/2013/SIGMA/SUPEL/RO, Processo Administrativo 01-1712.00458-0000/2013, o
qual sagrou-se vencedora a empresa MEDCORP Produtos Hospitalares/SIEMENS. Apds
feita ao Tribunal de Contas da Unido pela mesma PMH Produtos Médicos Hospitalares, o Edital
do Pregéo Eletrénico 231/2013/SIGMA/SUPEL/RO fora minunciosamente analisado por aquela
egrégia Corte de Contas em um processo que se arrastou por quase um ano, sendo prolatado o
Acordao n® 456/2014-TCU-Plenario, referente ao Processo TC 021.886/2013-0, apreciado em
Sessao Extraordinaria de 26.2.2014 nos autos do processo TC 021.886/2013-0, o qual
INDEFERIU o requerimento de medida cautelar inaudita altera pars formulado pela
representante, tendo em vista a INEXISTENCIA dos pressupostos essenciais a adogéo da
medida, restando apenas o orientagdes a Secretaria de Estado da Saude quanto ao calculo
utilizado para a estimativa dos quantitativos, conforme destacamos abaixo:



Acérdao N° 456/2014 - TCU - Plenrio
1. Processo TC-021.886/2013-0
2.1

VISTOS, relatados e discutidos estes autos de representacgao originada
por denuncia anénima ao Tribunal de Contas do Estado de Rondénia - TCE/RO relatando
possiveis irregularidades na condugéo do Pregdo Eletronico 231/2013, promovido pela
Secretaria Estadual de Saude de Rondbnia - Sesau, que teve como objetivo a aquisigao de
insumos para realizagdo dos exames de bioquimica, imunologia, hematologia, dosagens
hormonais, urinalise e hemostasia, com equipamento em sistema de comodato, para atender
aos servigos de patologia clinica de urgéncia e emergéncia da rede hospitalar e ambulatorial da
Sesau, por periodo de 12 meses, com valor estimado de contratagéo de R$ 6.625.009,92 (seis
milhdes, seiscentos e vinte e cinco mil e nove reais e noventa e dois centavos),

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unio,
reunidos em sessao de Plenario, em:

1. Conhecer da presente representagéo, uma vez constatado o preenchimento dos requisitos
de admissibilidade previstos no artigo 237, inciso IV, paragrafo unico, c/c o art. 235, caput,
do Regimento Interno do TCU, para, no mérito, considera-la parcialmente procedente;

2. Indeferir, nos termos do artigo 276, caput, do Regimento Interno do TCU, o
requerimento de medida cautelar inaudita altera pars formulado pela representante,
tendo em vista a inexisténcia dos pressupostos essenciais a adogdo da medida;

3. Dar ciéncia, nos termos do artigo 4° da Portaria-Segecex 13/2011, a Secretaria de Estado
da Saude de Rondénia que a impropriedade consistente na apresentagéo parcial do
calculo das estimativas de quantitativos de insumos a serem contratados, identificada no
subitem 9.2 do edital de Pregédo Eletrénico 231/2013 e no processo administrativo da
licitagéo, afronta o disposto no art. 15, § 7°, Il, da Lei 8.666/1993, bem como a
jurisprudéncia desta Corte de Contas;

4. Encaminhar a Secretaria de Estado da Saude/RO e a Tribunal de Contas do Estado de
Rondénia coépia deste acérdao, bem como das pegas que o fundamentam, e

5. Depois de efetuadas as comunicagdes determinadas e expirados os prazos dos recursos
cabiveis dotados de efeito suspensivo, arquivar o presente processo

Ap6s transcorrido quase 1 ano, a empresa que sagrou-se vencedora daquele certame
(Pregéo Eletronico 231/2013) - MEDCORP Produtos Hospitalares/SIEMENS declinou da
assinatura do contrato, exigindo com que a Secretaria promovesse novo certame (pregao
eletrénico 317/2015/SIGMA/SUPEL/RO) nos mesmos moldes daquele, o qual sagrou-se
vencedora a empresa REAL DIAGNOSTICA, assinando o Contrato 226/PGE-2015 em
10/11/2015.

Isto posto, é infundada a alegagéo da impugnante quando afirma que "os equipamentos
citados da marca Roche sao fruto do processo licitatério realizado em 2018, o qual foi
devidamente questionado e ignorado a época,", visto que por duas vezes fora licitado aquele
objeto e houvera 2 licitantes distintas vencedoras em cada um dos certames, sendo que a
primeira ndo concretizou a contratagdo com a administragéo tendo em vista ter se passado
quase 1 ano apo6s a proposta adjudicada da empresa cujos valores ja estariam defasados a
época da assinatura do contrato, fazendo com que esta declinasse do ajuste.

e Esclarecimento |

A proposta mais vantajosa, especialmente para a Administragéo publica, ganha mais forca e
o sentido de dever, pois responde a principios publicos como o da legalidade, que regula
qualquer possibilidade de discricionariedade ampliada, o da supremacia do interesse publico, e
entre outros. E a maior vantagem apresenta-se quando a Administragéo assumir o dever de
realizar a prestagdo menos onerosa e o particular se obrigar a realizar a melhor e mais completa
prestagdo. Fica configurada portanto, uma relagéo custo-beneficio. A maior vantagem
corresponde a situagdo de menor custo e maior beneficio para a Administragdo, com vistas a
satisfagao dos interesses mais desejados dos seus administrados.

No caso em tela, tornaria-se mais oneroso a Administracéo a realizagéo de novo certame,
conforme sugere a impugnante, que contemplasse todos os exames cobertos
pelo Contrato 226/PGE-2015, cujos valores alcangados a época da licitagdo foram em média
25% mais baratos que os valores da Tabela de Procedimentos, Medicamentos e OPM do SUS,
somados aos ora licitados, gerando assim mudanca em toda a estrutura de equipamentos
instalados atualmente no LEPAC, gerando custos operacionais na instalagdo dos novos
equipamentos, custo com treinamento do pessoal, mobilizagdo de mao de obra, e outros
imensuraveis. E impossivel se imaginar neste momento a implantagdo de outros equipamentos
de marca distintas ndo compativeis com os sistemas automatizados instalados no LEPAC,
sistema este que funciona totalmente interligado através de esteiras que distribuem as amostras
automaticamente, coletadas em tubo Unico, minimizando os erros pré-analiticos, diminuindo
significativamente o tempo de realizagdo dos exames além da méao de obra envolvida nestas
tarefas e outros custos adicionais.

Aqui ndo se trata do que proibe o inciso do § 1°, do art. 3°, da Lei n°® 8.666/93 que ressalta ser
vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacéo,
clausulas ou condi¢des que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distingdes em
razéo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, visto que estd comprovada a
pertinéncia e relevancia da indicagdo de especificidade dos insumos a serem adquiridos
conforme ja amplamente demonstrado.


http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11315556/artigo-15-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11315165/par%C3%A1grafo-7-artigo-15-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/11315108/inciso-ii-do-par%C3%A1grafo-7-do-artigo-15-da-lei-n-8666-de-21-de-junho-de-1993
http://www.jusbrasil.com.br/legislacao/1027021/lei-de-licita%C3%A7%C3%B5es-lei-8666-93

Observamos que existe a oportunidade de preferéncia, desde que as exigéncias sejam
cumpridas e que seja demonstrada a real necessidade da administragdo. O TCU destaca que:

“[...] a indicacdo de Marca como parametro de qualidade pode ser admitida
para facilitar a descricdo do objeto a ser licitado, desde que seguida da
expressdo ‘ou equivalente’, ‘ou similar’, ou de ‘melhor qualidade’” (ACORDAO
n? 2401/2006).

Pacificando o entendimento:

“a indicacdo de marca na licitagdo deve ser precedida de apresentagdo de
justificativas técnicas que demonstrem, de forma clara e inafastavel, que a
alternativa adotada é a mais vantajosa e a Unica que atende as necessidades
da licitacdo.”(ACORDAO n? 636/2006).

Entendemos, entdo, que ao descrever um item mencionando as expressdes “ou equivalente”,
“ou similar”, ou “de melhor qualidade” e ainda apresentando uma justificativa técnica
demonstrando que a marca citada € a Unica que atende as necessidades da administragéo, ndo
estaremos direcionando e muito menos limitando a competigao entre as licitantes.

No Acoérdao 99/2005, o TCU frisa que:

[...] a descrigdo minuciosa ou a indicagdo de marca podem conduzir a uma inaceitavel
restricdo a competitividade do certame. Entretanto, a indicagao de marca pode ser aceita em
casos de padronizagdo, desde que devidamente justificada a opcao realizada.

Diante de tudo que apresentamos, com o fito de uniformizar e padronizar a rotina ja existente,
considerando que restam devidamente justificadas a indicagdo de marca e modelo na descricdo
do objeto deste registro de precgos, entendemos nao dever prosperar os motivos e alegagdes
apresentados para que sejam recebidos in totum.

» Empresa “C”:
* Questionamento |

No item 3.4 e nas caracteristicas falam de seis meses de garantia, no item 5, validade de 24
meses, qual seria a correta?

» Resposta LEPAC/SESAU-RO,:
e Esclarecimento |

Sobre o pedido de esclarecimento, esclarecemos que houve erro na grafia do texto devendo
consta que o prazo de validade aceito para todos os itens no certame seja 0 mesmo, conforme
deliberaremos adiante. Os ltens objeto desta aquisicdo devem ter validade minima de 06 (seis)
meses, contados a partir da data de entrega dos produtos; quando couber, exceto para aqueles
com prazo de validade indicados pelo fabricante inferior a 06 (seis) meses.

Tendo em vista o resultado da analise quanto aos pedidos de esclarecimentos/impugnagao
impetrados por licitantes e acolhidos pela SESAU/RO, informamos que o instrumento

convocatério, SOFREU ALTERAGAO NO ANEXO |- TERMO DE REFERENCIA

Assim, com a com a nova redagao, os descritivos dos itens, no Termo de Referéncia,
deverao serem lidos conforme disponibilizado abaixo, prevalecendo inalteradas todas as
demais clausulas do edital.

e ONDE SE LE:

1 - HORMONIOS: Caracteristicas: Reagentes para determinagéo quantitativa/qualitativa in vitro
das taxas hormonais em humanos realizados em soro, plasma e outros fluidos corporais
humanos, por sistema automatizado para diagndstico. Metodologia:

Eletroquimioluminecéncia — AUTOMACAO; Especifico para o Equipamento COBAS e601 -
marca ROCHE. Com assessérios/consumiveis.

onde lé-se:

2 - IMUNOLOGIA - Caracteristicas:Reagentes para determinagao qualitativa e quantitativa in
vitro dos marcadores imunolégicos humanos realizados em (soro, plasma e outros fluidos
corporais humanos), por sistema automatizado para diagnostico. Metodologia:
Eletroquimioluminecencia direta —~AUTOMAGCAOQ; Especifico para o Equipamento COBAS
e601 - marca ROCHE. Com assessorios/consumiveis.

onde lé-se:

3 - BIOQUIMICA - Caracteristicas:Reagentes para determinacéo qualitativa e quantitativa in vitro
das reagdes bioquimicas humanas realizadas em soro, plasma e outros fluidos corporais
humanos, por sistema automatizado para diagnéstico. AUTOMACAO. Especifico para o
equipamento COBAS c501. Com assessorios/consumiveis.

onde lé-se:

5 - DOENGAS AUTO-IMUNES - Caracteristicas: Reagentes para determinagao qualitativa e
quantitativa in vitro para testes de marcadores de Auto-Imunidade humana realizados em soro,
plasma e outros fluidos corporais humanos, por sistema automatizado para

diagndstico. Especifico para o equipamento PHADIA 100, marca Thermo Fisher Scientific

onde lé-se:

6 — MARCADORES CARDIACOS (POINT OF CARE - POC) - Caracteristicas: Reagentes para
determinacéo quantitativa in vitro dos marcadores cardiacos humanos realizados em soro,
plasma e outros fluidos corporais humanos, por sistema automatizado para diagndstico.



Metodologia: Point of Care — POC Para uso nos equipamentos COBAS H232 -Roche.
onde lé-se:

7 - ALERGENOS - Caracteristicas: Reagentes para determinagéo qualitativa e quantitativa in
vitro para testes Alérgicos, humanos realizados em soro, plasma e outros fluidos corporais
humanos por sistema automatizado para diagnéstico. Especifico para o equipamento PHADIA
100, marca Thermo Fisher Scientific

LEIA-SE:

1 - HORMONIOS: Caracteristicas: Reagentes para determinago quantitativa/qualitativa in vitro
das taxas hormonais em humanos realizados em soro, plasma e outros fluidos corporais
humanos, por sistema automatizado para diagnéstico. Metodologia:

Eletroquimioluminecéncia — AUTOMACAO, Equivalente, similar ou compativel com o
Equipamento COBAS e601 - marca ROCHE. Com assessorios/consumiveis necessarios
arealizacéo dos testes.

2 - IMUNOLOGIA - Caracteristicas:Reagentes para determinacéo qualitativa e quantitativa in
vitro dos marcadores imunolégicos humanos realizados em (soro, plasma e outros fluidos
corporais humanos), por sistema automatizado para diagnéstico. Metodologia:
Eletroquimioluminecencia direta —~AUTOMACAO; Equivalente, similar ou compativel com o
Equipamento COBAS e601 - marca ROCHE. Com assessorios/consumiveis necessarios
arealizagéo dos testes

3 - BIOQUIMICA - Caracteristicas:Reagentes para determinagao qualitativa e quantitativa in vitro
das reagdes bioquimicas humanas realizadas em soro, plasma e outros fluidos corporais
humanos, por sistema automatizado para diagnéstico. Equivalente, similar ou compativel com
0 equipamento COBAS c501. Com assessorios/consumiveis necessarios a realizagdo dos
testes.

5 - DOENCAS AUTO-IMUNES - Caracteristicas: Reagentes para determinagao qualitativa e
quantitativa in vitro para testes de marcadores de Auto-Imunidade humana realizados em soro,
plasma e outros fluidos corporais humanos, por sistema automatizado para

diagnéstico. Equivalente, similar ou compativel com o equipamento PHADIA 100, marca
Thermo Fisher Scientific

6 — MARCADORES CARDIACOS (POINT OF CARE - POC) - Caracteristicas: Reagentes para
determinacéo quantitativa in vitro dos marcadores cardiacos humanos realizados em soro,
plasma e outros fluidos corporais humanos, por sistema automatizado para diagnéstico.
Metodologia: Point of Care —POC Para uso ‘equivalente’, ‘similar’, "ou compativel™ nos
equipamentos COBAS H232 -Roche. Considerando a caracteristica dos equipamentos do tipo
Poit-Of-Care: equipamentos portateis, de uso "ao pé do leito" e de baixo custos, poderdo as
licitantes apresentarem proposta de fornecimento de insumos com o fornecimento de
equipamento em comodato para a realizagéo dos testes descritos nos itens de 53 a 57, devendo
prevalecer a proposta de menor valor.

7 - ALERGENOS - Caracteristicas:Reagentes para determinacéo qualitativa e quantitativa in
vitro para testes Alérgicos, humanos realizados em soro, plasma e outros fluidos corporais
humanos por sistema automatizado para diagnéstico. Equivalente, similar ou

compativel com o equipamento PHADIA 100, marca Thermo Fisher Scientific

Os Itens objeto desta aquisicao devem ter validade minima de 06 (seis) meses, contados a

partir da data de entrega dos produtos; quando couber, exceto para aqueles com prazo
de validade indicados pelo fabricante inferior a 06 (seis) meses.

Fica reaberto novo prazo estabelecido, conforme abaixo:

DATA: 07/05/2019 as 09h00min (HORARIO DE BRASILIA - DF)
ENDEREGO ELETRONICO: www.comprasgovernamentais.gov.br

Eventuais duvidas poderao ser sanadas junto ao Pregoeiro e equipe de apoio através dos
telefones (69) 3212-9265 ou pelo email: delta.supel@gmail.com.

Porto Velho, 22 de abril de 2019.

JADER CHAPLIN B. DE OLIVEIRA
Pregoeiro - Equipe DELTA/SUPEL
SUPEL/RO - Mat. 300130075

Documento assinado eletronicamente por Jader Chaplin Bernardo de
Oliveira, Pregoeiro(a), em 22/04/2019, as 09:49, conforme horério oficial
de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do
Decreto n® 21.794, de 5 Abril de 2017.
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RONDONIA

Governo do Estado

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagcdes - SUPEL

EXAME

EXAME DE PEDIDO DE ESCLARECIMENTO/IMPUGNAGAO I
PREGAO ELETRONICO: 01/2019/DELTA/SUPEL/RO

PROCESSO ADMINISTRATIVO N°: 0062.116529/2018-57/SESAU
OBJETO: Registro de Prego de material de consumo laboratorial (kits, reagentes e insumos
laboratoriais), por um periodo de 12 (doze) meses.

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitacbes — SUPEL, através do Pregoeiro
nomeado na Portaria n° 046. 2019 SUPEL-CI, publicada no DOE N. 032, de 18.02.2019, em
resposta aos PEDIDOS DE IMPUGNACAO/ESCLARECIMENTO recebido, vem neste ato
esclarecer o que se segue:

Considerando que a questao levantada no pedido de esclarecimento tem sua origem no Termo
de Referéncia, enviamos o pedido, e anexos, por e-mail a LEPAC/SESAU-RO, para
manifestacao, pelo que discriminaremos o assunto resumidamente e, em, a resposta dada pela
Unidade.

» Empresa “A”:
¢ Questionamento |

Coptec Rio, vem solicitar esclarecimento referente ao (LOTE/GRUPQO?7?? N° 06)

Ocorre que no edital menciona o numero 06 (Acreditamos que seja LOTE ou GRUPO) que
esta relacionado os itens 53,54,55,56 e 57. Mais o julgamento do edital esta "poritem" e no
comprasnet os mesmos estdo separados também. Como o edital foi aberto com a op¢ao de
comodato, existem diversas marcas que podem oferecer os itens 53 ao 57. (Roche, Celer,
Radiometer... e outras tantas), a nossa duvida vem justamente sobre a quantidade de
participantes que possa a vir ofertar os itens. Podera ocorrer mais de uma vencedora e até
mesmo um licitante que cotar apenas um item sair vencedor da licitacdo. Se os exames vao ser
realizados no mesmo aparelho qual o sentido de licitar eles separados? Solicitamos que seja
agrupado no comprasnet para melhorar o controle das licitantes e da propria unidade.

» Resposta LEPAC/SESAU-RO;:
e Esclarecimento |

A Empresa Coptec Rio solicita esclarecimento referente ao (LOTE/GRUPO??? N° 06), que
no edital menciona o numero 06 (LOTE ou GRUPQO) em que esta relacionado os itens
53,54,55,56 e 57.

1. Que o julgamento do edital esta "por item" e no comprasnet os mesmos estao separados



também.

2. Que o edital foi aberto com a opgéao de comodato, existindo diversas marcas que podem
oferecer os itens 53 ao 57.(Roche, Celer, Radiometer... e outras tantas);

3. Que podera ocorrer mais de uma vencedora e até mesmo um licitante que cotar apenas
um item sair vencedor da licitacdo.

Diante dos fatos, questiona que se os exames vao ser realizados no mesmo aparelho qual o
sentido de licitar eles separados.

Em resposta ao questionamento, entendemos que em havendo mais de uma licitante
arrematante dos itens que compde o LOTE/GRUPO 6 - MARCADORES CARDIACOS (POINT
OF CARE - POC) em separado, ndo sendo os reagentes compativeis com o
equipamento COBAS H232 - Roche, devera fornecer o equipamento para a execugao do
item/teste arrematado, permanecendo desta forma o critério de julgamento POR ITEM.

» Empresa “B”:
¢ Questionamento |
Esclarecimento — GRUPO 06 — Marcador Cardiaco

Temos o interesse em participar do lote 06 do pregédo acima mencionado. Verificamos que o
edital fala em “GRUPO 06” sendo itens 53 ao 57. Mas no comprasnet os itens estao separados e
nao em grupo. Ja que o Julgamento é por LOTE, Acreditamos que os itens deveriam estar
agrupados no comprasnet para nao ocorrer de ter arrematantes diferentes dos itens.

¢ Questionamento Il

Agradeco a resposta, porém acreditamos que existe um erro pois os itens s&o para uso em
um unico aparelho.

6 — MARCADORES CARDIACOS (POINT OF CARE — POC) - Caracteristicas: Reagentes
para determinagao quantitativa in vitro dos marcadores cardiacos humanos realizados em soro,
plasma e outros fluidos corporais humanos, por sistema automatizado para diagnéstico.

Metodologia: Point of Care -POC Para uso ‘equivalente’, ‘similar’, "ou compativel" nos
equipamentos COBAS H232 - Roche.

Considerando a caracteristica dos equipamentos do tipo Poit-Of-Care: equipamentos
portateis, de uso "ao pé do leito" e de baixo custos, poderao as licitantes apresentarem proposta
de fornecimento de insumos com o fornecimento de equipamento em comodato para a
realizagao dos testes descritos nos itens de 53 a 57, devendo prevalecer a proposta de
menor valor.

Explicamos: Existe 5 itens para o mesmo fundamento e mesmo aparelho de "marcadores
cardiacos". Se por acaso ocorrer até trés licitantes ou mais nos itens?

O 6rgéao usaria até trés equipamentos de marca e licitantes diferentes?

Novamente solicitamos a avaliagao de colocar os itens em um grupo por se tratar de uma
unica finalidade.

» Resposta LEPAC/SESAU-RO;:
e Esclarecimento |
Sr. licitante, bom dia. O Pregao 01/2019, com data de abertura para 07/05/2019, tera como

critério de julgamento o de menor prego POR ITEM, e nao por lote, conforme edital e termo de
referéncia.



e Esclarecimento i

A WebMed Solugdes em Saude solicita esclarecimento referente ao (LOTE/GRUPO??? N°
06), que no edital menciona o numero 06 (LOTE ou GRUPOQO) em que esta relacionado os itens
53,54,55,56 e 57.

1. Que o julgamento do edital esta "poritem" e no comprasnet os itens estdo separados e
nao em grupo.
2. Que acredita que existe um erro pois os itens sdo para uso em um unico aparelho
3. Que podera ocorrer mais de uma vencedora e até mesmo um licitante que cotar apenas
um item sair vencedor da licitacao.

Diante dos fatos, solicita a avaliagdo de colocar os itens em um grupo por se tratar de uma
unica finalidade.

Em resposta ao questionamento, entendemos que em havendo mais de uma licitante
arrematante dos itens que compde o LOTE/GRUPO 6 - MARCADORES CARDIACOS (POINT
OF CARE - POC) em separado, ndo sendo os reagentes compativeis com o
equipamento COBAS H232 - Roche, devera fornecer o equipamento para a execug¢ao do
item/teste arrematado, permanecendo desta forma o critério de julgamento POR ITEM.

» Empresa “C”:
¢ Impugnacgao |

Mesmo diante da correcéo no edital, a qual permite a entrega de produtos com equivaléncia,
similaridade ou compatibilidade com os equipamentos listados, ainda assim, o processo
permanece restrito, vez que, é de conhecimento comum que os equipamentos citados nao
aceitam produtos que nao pertencam a seu fabricante em virtude de todo desenvolvimento
empregado pela marca e por obviedade que, seria muito mais facil para qualquer concorrente
ofertar produtos similares com valores inferiores aqueles trabalhados pelo proprio fabricante.

Ante ao exposto, requer-se que esta honrosa comissao:
a) Receba a impugnagédo em questao, que se apresenta de forma tempestiva.

b) Em caso de entendimento contrario ao pleito, que a presente impugnacgao seja
encaminhada para esfera superior.

c) Reforme o edital, separando lotes conforme o segmento desejado, abrindo a
possibilidade para entrega de equipamentos e reagentes de marca distinta aquelas destacadas
no edital, a fim de que o processo se torne justo e competitivo.

» Resposta LEPAC/SESAU-RO;:
¢ Impugnacao |

A licitante, em suas razdes ora apresentadas, nao apresenta fato novo ao Pedido
IMPUGNACAO - PMH PRODUTOS MEDICOS (5279583) inicial que nao tenha sido analisado e
devidamente respondido no Despacho LEPAC-ASTEC (5369370).

A Impugnante argumenta mais uma vez em seu pedido de impugnacao ao Edital de pregao
Eletrénico 01/2019 (5124752) que o certame estaria sendo direcionado a marca Roche.

Mais uma vez, quanto a alegagéo de que "A justificativa apresentada acerca da
continuidade dos servigcos iniciados e o respaldo do contrato ja firmado anteriormente é
bastante fragil, vez que, realizar uma licitagdo direcionada é apenas um ato para
reqularizar uma situacao, ja conhecendo o resultado, ou seja, a marca Roche, ganhara.” é



desqualificada uma vez que, apesar do objeto deste registro de precos ser especifico para
equipamentos da marca Roche, existe no mercado mais de um distribuidor desta marca,
havendo a possibilidade de competicdo, motivo pelo qual ndo fora possivel enquadra-la no art.
25 da Lei de Licitagdes - a Inexigibilidade.

Insiste na propositura de utilizacdo de outros equipamentos para a realizagdo dos exames
objeto desta licitagao.

E impossivel se imaginar neste momento a implantacdo de outros equipamentos de marca
distintas ndo compativeis com os sistemas automatizados instalados no LEPAC, sistema este
que funciona interfaceado ao sistema de gerenciamento hospitalar, totalmente interligado
através de esteiras que distribuem as amostras automaticamente entre cada equipamento,
coletadas em tubo Unico, minimizando os erros pré-analiticos, diminuindo significativamente o
tempo de realizagdo dos exames além da mé&o de obra envolvida nestas tarefas e outros custos
adicionais.

Outrossim, mais uma vez ratificamos que este registro de precos tem o objetivo de ampliar
a oferta de exames ja existente na Rede estadual através da implantagdo de novos testes na
rotina ja existente nos equipamentos atualmente instalados no LEPAC.

Aqui nao se trata do que proibe o inciso do § 1°, do art. 3°, da Lei n°® 8.666/93 que ressalta
ser vedado aos agentes publicos admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacgéo,
clausulas ou condi¢gdes que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo,
inclusive nos casos de sociedades cooperativas, e estabelecam preferéncias ou distincbes em
razao da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer outra circunstancia
impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato, visto que esta comprovada a
pertinéncia e relevancia da indicacao de especificidade dos insumos a serem adquiridos
conforme ja amplamente demonstrado.

Observa-se que existe a oportunidade de preferéncia, desde que as exigéncias sejam
cumpridas e que seja demonstrada a real necessidade da administracdo. Neste sentido destaca
o TCU:

“[...] a indicacdo de Marca como parametro de qualidade pode ser admitida para
facilitar a descri¢cao do objeto a ser licitado, desde que seguida da expressao ‘ou equivalente’,
‘ou similar’, ou de ‘melhor qualidade’ (ACORDAO n° 2401/2006).

Pacificando o entendimento:

“a indicacao de marca na licitacdo deve ser precedida de apresentacao de
justificativas técnicas que demonstrem, de forma clara e inafastavel, que alalterpativa adotada é
a mais vantajosa e a unica que atende as necessidades da licitacdo.”(ACORDAO n° 636/2006).

Conforme ja fora dito anteriormente, entendemos que ao descrever um item mencionando
as expressoes “ou equivalente”, “ou similar’, ou “de melhor qualidade” e ainda apresentando
uma justificativa técnica demonstrando que a marca citada € a unica que atende as
necessidades da administracdo, ndo estaremos direcionando € muito menos limitando a

competicao entre as licitantes.
No Acordao 99/2005, o TCU frisa que:

[...] a descrigdo minuciosa ou a indicagao de marca podem conduzir a uma
inaceitavel restricdo a competitividade do certame. Entretanto, a indicacdo de marca pode ser
aceita em casos de padronizag¢ao, desde que devidamente justificada a opgao realizada.

Diante de tudo que ja apresentamos, com o fito de uniformizar e padronizar a rotina ja
existente, considerando que restam devidamente justificadas a indicagao de marca e modelo na
descricdo do objeto deste registro de precos, entendemos que mais uma vez nao



devem prosperar os motivos e alegacdes apresentados pela licitante.
Frente ao explanado, ratificamos o descritivo constante nos autos.

Tendo em vista o resultado da analise quanto aos pedidos de
esclarecimento/Impugnacao, informamos que prevalecem inalteradas todas as clausulas do
edital em atendimento ao art. 20 do Decreto Estadual n°. 12.205/06, e ainda, ao § 4°, do Art. 21,
da Lei 8.666/93, a qual se aplica subsidiariamente a modalidade Pregao, realizado este
esclarecimento, fica mantido o prazo inicialmente estabelecido nos seguintes termos:

DATA: 07/05/2019 as 09h00min (HORARIO DE BRASILIA - DF)
ENDERECO ELETRONICO: www.comprasgovernamentais.gov.br

Eventuais duvidas poderéo ser sanadas junto ao Pregoeiro e equipe de apoio através
dos telefones (69) 3212-9265 ou pelo email: delta.supel@gmail.com.

Porto Velho, 06 de maio de 2019.

JADER CHAPLIN B. DE OLIVEIRA
Pregoeiro - Equipe DELTA/SUPEL
SUPEL/RO - Mat. 300130075
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Documento assinado eletronicamente por Jader Chaplin Bernardo de
Oliveira, Pregoeiro(a), em 06/05/2019, as 09:36, conforme horario oficial
de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29, do
Decreto n221.794, de 5 Abril de 2017.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site portal do SEl,

« informando o cédigo verificador 5770295 e o cédigo CRC 7045E3D5.
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