Governo do Estado de

RONDONIA

Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes - SUPEL

TERMO

DE ANALISE E JULGAMENTO DO RECURSO ADMINISTRATIVO

A Superintendéncia Estadual de Compras e Licitagdes — SUPEL, através de sua Pregoeira,
designada por meio da Portaria N2 101/2018/SUPEL-CI publicada no DOE do dia 04.09.2018, em
atencdo ao RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela empresa CRISTAL CLEAN SERVICOS EIRELI, CNPJ:
25.000.687/0001-96, ja qualificada nos autos do processo em epigrafe, com base no Principio da
Vinculacdo ao Edital, da Legalidade e demais principios que regem a Administracdo Publica e na
legislagdo pertinente, passa a analisar e decidir o que adiante segue.

- DA ADMISSIBILIDADE

A empresa CRISTAL CLEAN SERVICOS EIRELI, manifestou sua intencdo de recurso em
momento oportuno e anexou suas razdes de recurso junto ao Sistema Comprasnet, conforme consta nos
autos (6382555). Assim, a luz do Artigo 42, incisos XVIII da Lei Federal n? 10.520/2002 e Artigo 26 do
Decreto Estadual n? 12.205/2006, a Pregoeira recebe e conhece o Recurso interposto, por reunir as
hipdteses legais, intrinsecas e extrinsecas de admissibilidade, sendo considerado TEMPESTIVO e
encaminhado por meio adequado.

Il - DAS RAZOES DO RECURSO

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa CRISTAL CLEAN SERVICOS
EIRELI, devido a decisao do(a) Pregoeiro(a) que habilitou a empresa M.R.D.PAIVA COMERCIO E
SERVICOS, alegando que, a recorrida, ndo apresentou custos dos insumos (materiais), ndo comprovou os
indices do simples nacional, bem como deixou de demonstrar o custo do afastamento maternidade.

I - DAS CONTRARRAZOES DOS RECURSOS

Igualmente em observancia ao Artigo 42, incisos XVIIl da Lei Federal n? 10.520/2002 e
Artigo 26 do Decreto Estadual n? 12.205/2006, a M.R.D.PAIVA COMERCIO E SERVICOS-ME, apresenta
suas contrarrazdes ao recurso interposto.

Informa a recorrida que o afastamento maternidade é um fato incerto, regulamentado
através do Art. 395 da Consolidacdo das Leis do Trabalho, e que por isso ndo deve aprovisionar esse valor,
uma vez que a empresa pagara os saldarios da gestante sendo a pessoa juridica reembolsada
posteriormente dos valores pagos pelo INSS, tendo em vista isso ndo se pode cobrar da contratante esse
valor sob pena de gerar danos ao erario.



Sobre a tematica dos tributos federais, salienta a recorrida que em sua planilha ha notas
explicativas as quais informam o anexo da tabela referente ao Simples Nacional e a faixa de
enquadramento da empresa.

Por fim, acerca dos materiais e equipamentos necessdrios para execucdo do contrato,
ressalta a recorrida que possui equipamentos os quais tém vida util de 60 meses, informa ainda que os
equipamentos se encontram no seu Patrimoénio Imobilizado da empresa e que nesse sentido ndo hd o
gue se falar em subdimensionamento de custo, ndo obstante indica a recorrida que se trata de matéria
cabivel a fiscalizacdo do contrato.

V- DO MERITO — DO JULGAMENTO DO RECURSO - DA HABILITAGAO DA
RECORRIDA

Antes de adentrarmos no julgamento do Recurso, ressaltamos alguns pontos que versa
sobre o cumprimento ao Art. 32, § 19, |, Il da Lei 8.666/93.

Os trabalhos desta licitacdo foram conduzidos em estrita conformidade com os principios
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade
administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sado
correlatos e, ndo menos relevantes, os principios da razoabilidade, da proporcionalidade, da eficiéncia e
do formalismo e qualquer alegacdo contraria ndo passam de sofismas, lancados com o objetivo apenas
de tumultuar o certame licitatorio, o que deve ser rechagado.

Todos os procedimentos realizados foram praticados com total transparéncia, legalidade e
seriedade, como todos os demais coordenados por esta SUPEL.

As andlises proferidas neste certame foram realizadas com absoluta imparcialidade,
objetivo e legalidade, mediante as informacdes nos documentos apresentados e anexados aos autos,
resguardando a Comissdao, bem como a Administracao, de quaisquer falhas na conducdo deste, o qual
tem a participacdo ativa e constante dos Orgios fiscalizadores, tais como Tribunal de Contas do Estado de
Ronddnia e Ministério Publico.

Cumpre-nos ressaltar ainda que, a lei conferiu a Administracdo, na fase interna do
procedimento, a prerrogativa de fixacdo das condicbes a serem estabelecidas no instrumento
convocatorio, seguindo critérios de conveniéncia e oportunidade de acordo com o objeto a ser licitado e
sempre balizado pelo interesse publico e normas cogentes.

Do mesmo modo, é dever da Administracdao zelar pela seguranca e pela regularidade das
acOes administrativas, a fim de que ndo reste qualquer prejuizo a consecuc¢do do objeto contratado e,
tampouco, restem feridos os direitos dos demais licitantes, de acordo com os principios da Isonomia e da
Vinculagdo ao Instrumento Convocatério.

Dito isso, informamos que esta Pregoeira encaminhara o processo em tela ao setor de
Geréncia de Analise e Pesquisa de Pregos desta Superintendéncia (GEPEAP/SUPEL) a fim de ser emitido
anadlise e parecer das planilhas de custos e formacado de precos fornecidas pelas licitantes.

Nesse sentido, vale ressaltar o Relatério (5980489), o qual aprovou a recorrida com
algumas ressalvas, sendo vejamos:

ANALISE DA PLANILHA DE CUSTO E FORMAGAO DE PREGOS, REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO
N2 43/2019/KAPPA/SUPEL/RO

Senhora Pregoeira,

Conforme despacho exarado por Vossa Senhoria, no qual solicita a Gerencia de Pesquisa de Pregos
— SUPEL, andlise da planilha de custo e formacdo de pregos da empresa M.R.D.PAIVA COMERCIO E



SERVICOS-ME. Passamos a resposta da analise:

Identificamos a necessidade de alguns ajustes, a saber:
MODULO 4 - CUSTO DE REPOSICAO DO PROFICIONAL AUSENTE:
SUBMODULO 4.1 — AUSENCIAS LEGAIS:

Entendemos que ha equivoco na composicdo do custo do item “A” Férias, a planilha apresenta o
valor de RS 183,85 (cento e oitenta e trés reais e oitenta e cinco centavos), ocorre que segundo
nossos calculos o valor correto é de RS 91,20 (noventa e um reais e vinte centavos). Nesse caso, ou
a licitante justifica o valor utilizado por ela, ou corrija conforme calculo desta equipe.

Ante o exposto retornamos o processo e sugerimos que seja atendido o apontamento feito por esta
gerencia. [...]

Apds tal andlise, vale salientar que houve tramitacdo do processo administrativo em tela

com intuito de ratificar as informacGes externadas pelo Corpo Técnico da GEPEAP/SUPEL, conforme se

expoe abaixo:

Do: FUNESBOM
A: Equipe KAPPA/SUPEL/RO

Senhora Pregoeira,

Em resposta ao despacho SUPEL-KAPPA (6000377), referente a proposta de prego (5836089)
apresentada pela empresa licitante M.R.D. PAIVA COMERCIO E SERVICOS-ME, viemos por meio
deste ratificar o Relatério SUPEL-GEPEAP (5980489). Aproveitamos ainda, a fim de darmos
legalidade aos tramites licitatorios, para solicitar abertura de prazo para justificar ou corrigir o custo
no modulo 4, submddulo 4.1, no seu item "A", conforme apontamento (5980489).

Outrossim, informo-vos que serd adotado as medidas necessarias pelo CBMRO, afim de solicitar a
empresa que seja sanado o referido apontamento, conforme orientado no Relatério SUPEL-GEPEAP.

Sendo assim, remetemos a Vossa Senhoria o processo 0037.004000/2017-18, que trata de
contratacdo de empresa especializada no servigo de limpeza e conservagdo, para demais
providéncias cabiveis que julgar necessdrias, apds o pedido de esclarecimento do despacho da
SUPEL-KAPPA (6000377).

Porto Velho - RO, 20 de maio de 2019.

Conforme é possivel verificar em Ata, no dia 30/05/2019, a Pregoeira solicitou as devidas

corregdes ou justificativas com base no Parecer da GEPEAP/SUPEL e ratificacdo do Corpo de Bombeiros
Militar do Estado de Rondonia (CBMRO), devido a isso restou concedido prazo de 24 (vinte e quatro)
horas para a empresa M.R.D.PAIVA COMERCIO E SERVICOS demonstrar suas justificativas ou corregdes, o
gue resultou no documento (6196090).

Nado obstante, na finalizagdo do certame a recorrente apontou novos argumentos os quais

geraram o Parecer 11/2019/SUPEL-GEPEAP (6444013) cujo o teor sera exposto a seguir:

Parecer n® 11/2019/SUPEL-GEPEAP
DESTINO: EQUIPE KAPPA — PREGOEIRA IZAURA
PROCESSO: 0037.004000/2017-18.

OBJETO: Contratagdo de empresa especializada e continuados na prestagdo de servigos de limpeza,
conservacao e higienizagdo dos ambientes internos e esquadrias das Organiza¢gdes Bombeiro Militar
— OBM, do Corpo de Bombeiros Militar do Estado de Rondd6nia, no municipio de Porto Velho, com
fornecimento de mao-de-obra, material de consumo, assim como dos Equipamentos e Ferramentas
adequados a execugdo dos servicos.



ASSUNTO: Analise de Recurso e Contrarrazoes.

Senhora Pregoeira,

Conforme Despacho (6382888), expedido por Vossa Senhoria, no qual solicita a Gerencia de
Pesquisa e Analise de Precos — GEPEAP, para que seja realizada emitido parecer técnico relativo ao
processo em questdo — Contratacdo de Servico de Limpeza, tendo como unidade demandante o
Corpo de Bombeiros de Rondénia.

A empresa Cristal Clean Servigos Eireli — ME, impetrou recurso contra decisdo da pregoeira, a qual
havia deliberado pela aceitagdo da proposta da empresa MR.D. PAIVA COMERCIO E SERVICOS.
Apresentando os seguintes argumentos:

1. AFASTAMENTO MATERNIDADE A empresa aceita e habilitada ndo inseriu o custo em sua
planilha de custos, ndo se vislumbra o argumento da empresa que o referido afastamento dar-se
a através do INSS. O referido afastamento possui o prazo de 120 dias e o contrato administrativo
possui 12 meses, portanto, o custo deverd ser rateado ao longo do contrato.

2. TRIBUTOS FEDERAIS E sabido que com o advento das mudancas na da Lei do Simples a forma
de cdlculo das aliquotas houve alterag¢des significativas, pois bem, as aliquotas constante na
proposta da empresa M.R.D. PAIVA COMERCIO E SERVICOS deverdo ser comprovadas através da
Guia do Simples Nacional por meio da qual se comprovard as aliquotas efetivas até entdo
impostas.

3. MODULO 05 — MATERIAIS e EQUIPAMENTOS O préprio Termo de Referéncia traz uma série de
Insumos e Equipamentos no anexo lll do Edital do Pregdo Eletrénico e a vossa empresa ndo
apresentou planilha demonstrando os custos individualizados que deverdo ser incluidos na
proposta comercial. O custo inserido na planilha de custos quanto a materiais e equipamentos
ndo representa nem 10% do custo efetivamente que serd gasto durante a execugdo contratual. O
valor de materiais de RS 60,30 cobrird os custos da contratada durante todo o periodo de vigéncia
contratual ? O dimensionamento da proposta fora absurdamente subdimensionado em razdo dos
referidos custos, impossivel uma empresa ter o custo de apenas RS 60,30 (sessenta reais e trinta
centavos) mensais para a compra de todo o material de limpeza.

Tendo sido oportunizado pela pregoeira que a empresa MR.D. PAIVA COMERCIO E SERVICOS
apresentasse suas contrarrazdes. Dessa forma a analise deste setor técnico deu-se ante as razdes e
contrarrazoes apresentadas pelas licitantes.

Da opinido:
A empresa recorrente apresentou argumentos informando sobre a necessidade de inclusdo do
AUXILIO MATERNIDADE na planilha de custo. Por sua vez a empresa M.R.D. PAIVA alegou que ndo

ha necessidade de inclusdo deste custo, pois, caso seja necessario o afastamento em func¢do da
maternidade, este serd arcado pelo INSS.

Resposta:

Embora a empresa M.R.D. PAIVA tenha colocado de forma acertada que os custos relativos ao
pagamento da profissional que se beneficia do saldrio maternidade seja realizado pelo INSS. O custo
o qual deve ser inserido na planilha é o da profissional que substituira aquela afastada em fungao
da maternidade, ndo tendo relagdo ao beneficio pago a gestante. Dessa forma entendemos por
pertinente os argumentos apresentados pela recorrente.

Outro ponto apresentado pela impetrante é quanto a composi¢ao dos tributos, apresentadas na
planilha, a mesma sugere que seja enviada pela licitante M.R.D. PAIVA Guia do Simples Nacional a
fim de verificar-se a aliquota efetiva adotada pela empresa. Em sede de contrarrazées a licitante
M.R.D. PAIVA argumentou que o questionamento apresentado pela recorrente ndo procede, tendo
inclusive apresentado nota explicativa da planilha informando a base legal de tributagao.



Resposta:

Apesar de ndo termos encontrados as notas explicativas aventada pela licitante, esta equipe técnica
manifesta-se pelo entendimento de que a apresentagdo dos custos relativos a tributagao esta de
acordo com os dispositivos legais. H4 de considerar de que a licitante em suas contrarrazes
argumentou que sua tributacdo é diferenciada em razdo de ser optante pelo SIMPLES NACIONAL, e
por tratar-se de empresa do ramo de prestacdo de servico de limpeza e conservacdo esta inserida
no anexo IV da Lei Complementar 123/2006. Tal fato foi confirmado em pesquisa realizada ao portal
do SIMPLES NACIONAL. Outra constatagdo feita por esta equipe é a de que a empresa é enquadrada
na tabela do anexo IV por tratar-se de empresa prestadora de servico na area de limpeza e
conservagdo, enquadrando-se na segunda faixa com lucro bruto de RS 358.675,57 (trezentos e
cinquenta e oito mil seiscentos e setenta e cinco reais e cinquenta e sete centavos), conforme DRE
da empresa (6382415).

Dessa forma reiteramos entendimento de que para esse ponto ndo ha necessidade de ajustes, ou
apresentacado de outra documentagao.

A impetrante apresentou argumento quanto ao baixo valor dos custos de materiais e equipamentos
apresentados na planilha. Por sua vez a licitante argumentou que ja possui em seu acervo a lista de
equipamentos necessarios a execugdo do servigo, por essa razdo ndo apresentard esse custo ao
Estado. Ratificando o valor apresentado na planilha.

Resposta:

Embora reconhega-se que o custo em questdo apresenta um valor baixo, presume-se que a
licitante, por ser empresa do ramo, tendo comprovado isto por meio dos atestados, sabe fazer o
dimensionamento dos custos inerentes ao servico, assumindo a responsabilidade pela total
prestacdo do servico, o esta incluso a apresentacdo de todo material saneante.

Ante o exposto submetemos o parecer a Vossa Senhoria para tomada de decisdo, e salientamos que
trata-se de pegca meramente opinativa, a qual ndo vincula a decisado da llustre Pregoeira.

Conforme a visdo do Parecerista, é inequivoco que ha ajustes a serem realizados na
planilha de custos e formagdo de pregos da empresa M.R.D. PAIVA, o tépico referente ao auxilio
maternidade deve ser inserido, uma vez que esse custo se refere ao profissional que substituird a
gestante afastada de sua fungao devido a licenga maternidade.

Sobre os demais pedidos da recorrida, comprovacdo do Simples Nacional da M.R.D. PAIVA
e baixo valor dos custos de materiais e equipamentos, externou o Parecerista que restou comprovado
através de consulta ao portal do SIMPLES NACIONAL que a recorrente estd inserida no anexo IV da Lei
Complementar 123/2006, ja acerca dos materiais e equipamentos pondera que, apesar dos custos
baixos, a recorrente sabe dimensionar os custos inerentes ao servico, uma vez que ela faz parte do ramo
de atividade do objeto deste procedimento licitatério, assumindo assim responsabilidade pela prestacdo
total do servico o que inclui a apresenta¢ao de todo material saneante.

N3o obstante, vale salientar que o Relatério (6556164) trouxe outras possiveis correcoes,
com base nisso, tendo em vista os principios da autotutela, proposta mais vantajosa e outros correlatos,
bem como todo o exposto passamos a julgar o mérito do presente recurso.

V- DA DECISAO

Diante do exposto, pelas razbes de fato e de direito acima aduzidas, a Pregoeira,
consubstanciada pela documentacdo anexada aos autos, pelas regras do edital e com base na legislacao
pertinente, opina pelo recebimento do pedido ora formulado, considerando-se TEMPESTIVO, e no
mérito, analisou as questdes pontualmente, para reafirmar a legalidade do certame e dos procedimentos
adotados em prol de principios como legalidade, razoabilidade, proporcionalidade, celeridade, igualdade,
vinculo ao instrumento convocatdrio e julgamento objetivo, julgando-o PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Salientamos que para a empresa M.R.D. PAIVA COMERCIO E SERVICOS-ME, podera ser
oportunizada as devidas correcdes na planilha de custo e formacao de precos, condicionando assim sua




aceitacdo/habilitagdo mediante o Retorno a Fase de aceitagéo.

Submete-se a presente decisdo a analise e apreciacdo do Senhor Superintendente Estadual
de Compras e Licitagdes.

Porto Velho, 08 de julho de 2019.

IZAURA TAUFMANN FERREIRA
Pregoeira KAPPA/SUPEL
Mat. 300094012

eil Documento assinado eletronicamente por lzaura Taufmann Ferreira, Pregoeiro(a), em 08/07/2019,
:;?mm:,. lily as 10:28, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no artigo 18 caput e seus §§ 12 e 29,
eletrénica do Decreto n221.794, de 5 Abril de 2017.
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