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  SUPERINTENDÊNCIA ESTADUAL DE LICITAÇÕES - SUPEL

Complexo Rio Madeira - Ed. Central - Rio Pacaás Novos 2º Andar

Porto Velho, Rondônia. EQUIPE SIGMA

ANÁLISE E MANIFESTAÇÃO ACERCA DE PEDIDO DE ESCLARECIMENTO
Referência: Pregão Eletrônico Nº. 563/2018/SIGMA/SUPEL/RO

Processo administrativo: 0036.332914/2018-67
Data: 18/03/2019
A Superintendência Estadual de Licitações - SUPEL, através de seus Pregoeiros e Equipe de Apoio, nomeados por força das disposições contidas na Portaria Nº 045/2019/SUPEL/CI, publicada no DOE no dia 18 de fevereiro de 2019, procede à análise e manifestação acerca da impugnação interposta ao certame acima epigrafado.
1. DA IMPUGNAÇÃO:
a) A empresa NIPRO MEDICAL CORPORATION PRODUTOS MÉDICOS LTDA alega que o descritivo proposto para os itens/produtos 4 e 5 "estariam direcionados" impedindo ampla concorrência, transgredindo o tratamento isonômico, a impessoalidade bom como a moralidade, ou seja, ferindo os princípios e os objetivos licitatórios da Lei 8.666/93. Alega que o correto seria propor a aquisição dos produtos em KITS. 
2. DA ANÁLISE E DECISÃO:

Inicialmente cabe esclarecer que o presente Edital foi analisado e aprovado pela Assessoria Jurídica dessa Superintendência Estadual de Licitação, bem como Procuradoria Geral do Estado, nos termos do artigo 38 da Lei nº 8.666/93.
No tocante à impugnação da empresa NIPRO MEDICAL CORPORATION PRODUTOS MÉDICOS LTDA, considerando que os argumentos apresentados dizem respeito a questões técnicas que foram definidas no termo de referência que é de responsabilidade da Unidade requisitante, o (a) Pregoeiro (a) encaminhou missiva Assessoria Técnica-ASTEC/SESAU que se manifestou da seguinte forma:

“RESPOSTA Á EMPRESA NIPRO MEDICAL CORPORATION PRODUTOS MÉDICOS LTDA:  
O fornecedor ao seus juízo alega em suma que o descritivo proposto para os itens/produtos 4 e 5 "estariam direcionados" impedindo ampla concorrência, transgredindo o tratamento isonômico, a impessoalidade bom como a moralidade, ou seja, ferindo os princípios e os objetivos licitatórios da Lei 8.666/93.

A reclamante alega que o correto seria propor a aquisição dos produtos em KITS, obviamente pois a mesma fabrica e comercializa tais produtos em kits.

Em nosso juízo os argumentos apresentados não refletem a razão da verdade, tão pouco ferem quais quer princípios constitucionais ou basilares dos procedimentos licitatórios, se não vejamos:

a) Atualmente no mercado existem mais de 3 marcas/fabricantes de equipos (Ex.: Fortcare, Allmed Pronefro, Medlab, Lifemed e a própria Nipro) para os serviços de hemodiálise, tanto da linha venosa, quanto da linha arterial. São produtos comercializados individualmente.
b) A aquisição de tais produtos no formato kit teríamos que refazer toda a SAMS e consequentemente todo processo para atender as necessidades apenas da reclamante, ou quiça de mais uma empresa. Refazendo inclusive os valores estimados no processo em tela, logo refazer Termo de Referência, pesquisa de preços e outros documentos. Tudo isso sem necessidade e fundamento.
c) Via de regra ao iniciar o procedimento de diálise no paciente instala-se os dois tipos de equipos. Contudo podem ocorrer a necessidade de substituição de um dos equipos. Em sendo no forma de kits, trazem a desvantagem de estarem juntos, o que acarretaria desperdícios de materiais, uma vez que ao abrir-se o kit venoso, poderá contaminar e assim desperdiçar o arterial, ou vice-versa.
d) No serviço propriamente dito, as vezes ocorre de desgaste, entupimento ou sinistros com um dos tipos de equipos (venoso ou arterial), logo teremos a necessidade de substituição apenas de um tipo de equipo. Mas sendo os dois em um único kit, teríamos que abrir a embalagem, usar o necessário e descartar o outro que não será usado.
 Conforme demostramos acima, existem mais de 3 marcas/fabricantes que comercializam tais produtos no mercado, de forma individual, inclusive a reclamante conforme podemos observar no seu portfólio que a mesma nos enviou.

Logo não há que se falar jamais em restrição de competitividade ou falta de tratamento isonômico. Não temos o porque adequar o descritivo do produto para atender os anseios da reclamante, única e exclusivamente porque a mesma "não fabrica" tais produto nesta ou naquela apresentação comercial, contudo restou-se claro que a mesma fabrica. Lamentavelmente se a mesma não detém fabricação atualmente, ou não quer participar com a apresentação na modalidade individual, é um questão interna e corporis do fabricante.

3. DAS CONCLUSÕES: 

Entendemos que os argumentos apresentados pelo fornecedor não refletem a razão da verdade. Ao nosso juízo não estão razoáveis no que diz respeito a realidade do mercado, ou seja, já que existem 3 (três) ou mais fornecedores comercializando tais produtos, não há que se falar em restrição da competitividade, falta de tratamento isonômico, o tratamento desigual ou até mesmo "direcionamento" de descritivo a fim de favorecer marca A, B ou C. 

Inclusive mais uma vez reiteramos que a mesma em seu banner/catálogo de produtos detém tais equipos nas apresentações venosa e arterial de forma individual, bem como em kits.

No que se refere as exigências do produto na forma individual, diferentemente de kits, conforme descrito acima, claramente podemos observar que na apresentação kits teremos sérios e graves desperdícios de produtos, tanto na apresentação venosa, quanto arterial.

Com base no exposto, a Secretaria de Saúde seria prejudicada e consequentemente os pacientes. Não sendo benéfico trocar por Kits. 
RÓGER MARTINS CARDOSO
Pregoeiro Substituto da Equipe SIGMA/SUPEL/RO
Mat. 300061141
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